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Nachischlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein ‘

ZPO §§ 286, 287; PrBergl § 148

Nidhert ein Gebdude, das durch Bergbaueinwirkung in eine
Schieflage geraten war, sich spiter infolge neuerlicher
Einwirkung wieder mehr der Waagerechten an, so trifft
den Gebiiudeeigentiimer, wenn er wegen der spidteren Ver-
inderung Bergschiidenersatz fordert, die Beweislast da-
filr, daB die riickliufige Bewegung das innere Gefiige
seines Hauses gelockert habe. Der ursiichliche Zusammen-
hong swischen dem Schieflage-Rilckgang und der behaupte-~
ten Gefiigelockerung gehdrt zum konkreten Haftungsgrund
und ist daher nicht nach § 287, sondern nach § 286 ZP0
zu ermitteln.

BGH, Urt. v. 2. Oktober 1963 - v 2ZR 204/61 - OLG Hamm
LG Esgen



Vv ZR 204/61

Verkiindet am 2. QOktober 1963
, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle . )

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

‘des Rechtsbeistandes Dr. Rudolf S (D

in GENGENENNY. G trate @,
Kléigers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D -

gegen
die Bergwerksgesellschaft D Aktiengesell-—‘
schaft in G s tratc N,
vertreten durch ihren Vorstand, die Direktoren Dr. Walter
CiWme, Wilhelm XUl und Heinz M , ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 2. Oktober 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprz-tnidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augu- -
stin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Offterdinger

fiir Recht erkannt: : :

Dic Revision gegen daz Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (eetf.)
vom 22. September 1961 wird auf Kosten des Kl&-
gers zurlickgewiesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand: K

Der Kliger ist seit 1955 Eigentiimer des Grundstiicks Am
xof N € in O M. :s handelt sich um ein
Eckgrundstiick an der Rotthauser StraBe, das mit einem mehr
‘als 55 Jahre alten Mietwohnhaus bebaut ist. Das Anwesen liegt
im Einwirkungsbereich des Bergbaues der beklagten Gesellschaft.
Dieser hat zu Bodensenkungen gefiihrt. Dadurch war-zu Beginn
der dreifliger Jahre eine Schieflage des Hauses eingetreten;
seine HuBere rechte Ecke in der StraBe Am K 128 un
" 175 mm tiefer als die linke Hausecke in der Rotthauser
. 8trafie. Die Beklagte fand 1931 den damaligen Eigentiimer
- wegen der Bergschiiden mit einer Geldzehlung ab. Nachdem
der Kldger das Grundstilck zum Preise von 50 000 DM szusziig-
lich 5 000 bis 6 000 DM Kosten erworben hatte, trat er mit
neuen Bergschiidenanspriichen an die Beklagte heran; auBer
Bescitigung behebbarer GebHudeschidden (Risée usw.) verlangte
er den Minderwert ersetzt, den das Haus durch die Schieflage’
erlitten habe. Letzteres verweigerte die Beklagfe, wihrend
sie sich zu den erforderlichen Ausbesserungsarbeiten bereit
crklirte; u.a. trug sie, als 1958 die StraBenfront des Hau-
ges neu verputzt und ein dreistdckiger Erker an der abge-
schriigten Hausecke abgeﬁrochen wurde, zu den Kosten bei.

Wegen des Minderwertersatzes kam es zum vorliegenden
~ Rechtsatreit. Eine nach Klageerhebung vorgenommene gemein-
same Messung ergadb im April 1959, daB die Schieflage sich
infolge stiirkeren Absinkens der linken Hausseite gegeniiber
1931 verringert hatte; die rechte Ecke des Gebdudes lag
nunriehr nur noch i13 mm tiefer als die linke. Der Xldger
behauptet, die Veriinderung der Schieflage sei ein Angei-
chen dafiir, dafl sich durch den Bergbau der Beklagten das
Gefiige seines zwischen den beiden Nachbarhiiusern einge-

- keilten Hauses seit 1931 weiter gelockert habe; dadurch
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sei die technische Standdauer verringert und das Haus zu-~
giitzlich entwertet worden; er werde fiir die Unterhaltung
nehr aufwenden und das Haus vorzeitig abbrechen miissens

die Wohnungen wiirden sich schwerer und nur zu geringerem
Mietzins vermieten lassen; wertmindernd werde sich auch

das Fehlen des Erkers auswirken. Bei Ermittlung des Minder-
wertes sei, da er das Haus nicht zum Wiederverkauf, son-
dern als Altersversorgung erworben habe, auf den techni-
schen Bauwert {sog. Herstellungswert) abzustellen, der

etwa 120 00C DM betrage; der seit 1931 eingetretene weitere
Dauerschaden belaufe sich auf mindestens 2 % hiervon. Er
begehrt Verurteilung der Beklagten, an ihn unter Vorbehalt
der Rechte der Hypothekengldubiger eine Minderwertentschii~
digung von mindestens 1 500 DM nebst Zinsen 2u zahlen. Die
Beklagte, die um Klageabweisung gebeten hat, vertritt den
Standpunkt, ein neuer, nicht behebbarer Dauerschaden - der
itbrigens nicht nach dem Herstellungswert} sondern nach dem
Verkehrswert des Hauses zu ermitteln widre - sei durch den
Riickgeng der bisherigen Schieflage nicht eingetreten, viel-
mehr hétten sich dadurch die Nachtrile bei der Benutzung
des Gebdudes verringert; auch das Fehlen des Erkers, der
zudem nicht infolge ihres Bergbaues habe abgebrochen wer-
den milssen, stelle keinen Vefmﬁgensschadén dar. ‘

~ Das Landgericht hat der Klage, unter Ab&eisung im dbri~
gen, in Hohe von 600 DM stattgegeben. Gegen dieses Urteil
ist von beiden Parteien Berufung eingelegt worden. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen
und auf die Berufung der Beklagten die Klage im vollen Um-
fang abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Kliger geinen bisherigen Anspruch
weiter. Die Beklagte beantragt Verwerfung des Rechtesmittels
als unzulilssig, hilfsweise seine Zuriickweisung.als.anbe=s's -
griindet.
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Entscheidungsgriinde:

1. Worin die grunds#@tzliche Bedeutung des Prozesses,
wegen der dags Berufungsgericht die Revision zugelassen
hat !§ 546 Abs. 1 und 2 ZP0), liegen soll, geht aus dem
Urteil nicht ohne weiteres hervor. Dort heiBt es im SchluB-
absatz (5. 17 unten) lediglich, der Senat des Berufungsge-
richto weiche mit dieser Entschecidung von seiner frilheren
Rechtsprechung ab; jedoch wird weder der Inhalt jener
"Rechtsprechung wiedergegeben noch der Punkt bezeichnet,
in welchem man ihr jetzt nicht mehr folgt. Nicht gemeint
psein kann der - allerdings von den Parteien (vgl. z.B.
Schriftsatz der Beklagten vom 16. Februar 1959, S. 5 f)
als grundsiitzlich hingestellte - Streit dariiber, ob bei
der Schadensefmittlung der Herstellungs- oder der Verkehrs-—~
wert des Gebdudes zugrunde zu legen seij; das Berufungsge-
richt hat ihn ndmlich unenischieden gelasseh, indem es den
Ersatzanspruch des Kligers sowohl unter dem einen als auch
unter dem enderen Gesichtspunkt gepriift hat {(BU 8. 8, 14 f).
Auch das Schreiben des Berichterstatters an die Industrie-
und Handelskammer Dortmund vom 24. Januar 1961 gibt entge-
- gen dem ersten Anachein keinen Anhalt, weil die dort, unter
Hinweis auf die "grunds#tzliche Bedeutung" des Reqhtsatreits;
als nicht ausschlaggebend beurteilte “technische Frage", wie
sich die Schieflage auf das innere Geffige des Hauses, seine
voraussichtliche Standdauer usw. ausgewirkt habe, dann im Ur-
teil doch eingehend erbrtert worden ist faal S. 11-14).

Uorig bleibt allenfalls die an anderer Urteilsstelle
(8. 7 £) ervilhnte Kiindigung eines friiheren Abkommens zwi-
schen dem Unternehmensverband Ruhrberghau und der Vereini-
gung bergbaugeschiidigter Haus- und Grundbesitzer, dem zufolge.
bisher Einigkeit dariiber bestanden haben soll, daB eine Schief-
lage nicht nur als colche, sondern auch als Anzeichen einer
pmutmaBlichen Lockerung des Baugefliges eine gegenwéirtige Ver-



mogenseinbule darstelle. Wenn das Berufungsgericht, da ein

 derartiges allgemeines Einverstdndnis jetzt nicht mehr be-

stehe, sich im vorliegenden Rechtsstreit auBerstande.sah,
aus der Schieflage allein auf einen dauernden, nicht beheb-
baren Bergschaden zu schlieBen, und nihere Angaben iiber

Art und Umfang der Benachteiligung verlangte, so mag es
darin einen iUber die Bedeutung des Einzelfalles hinausge-
henden Wandel seiner Rechtsprechung 2rblickt haben, der

die Voraussetzungen des § 546 Abs. 2 Satz 1 ZPO erfiille.
Diese Auffassung wiirde keinen durchgreifenden Bedenken be-
gegnen.

2. Der Klageanspruch, der seine gesetzliche Grundlage
in § 148 PrBerglG findet, betrifft nur Schiéden, die dem
Hause nach 1930 zugefiigt worden sind; alle bis dahin ent-~
standencn Bergochiden hat die Beklagte durch Zahlung an
den Rechtsvorgiinger des Kligers bereits abgegolten. Im
Btreit ist auch allein dexr durch Instandsetzungsarbeiten
nicht zu behebende sogenannte Dauerschaden, wie ihn das
Gebtiude laut Behauptung des Kligers infolge veriinderter
Schieflage erlitten haben soll, wihrend sHmtliche behebbaren
Schiiden, insbesondere Risse im Verputz der StraBenfront und
an sonstigen Stellen, unstreitig von der Beklagten launfend
beseitigt werden. Sollten Dauerschiden schon vor 1955 ent-

standen sein, als der Klidger noch nicht Grundstiickseigentiimer

var, so stlinde das der Klage nicht entgegen, da der Kliger,
wie das Urteil unterstellt, sich von seinem Verktiufer und .
Rechtsvorgidnger alle seit 1930 erwachscnen Bergschddenan~
spriiche hat abtreten lassen.

Die Besonderheit des Falles liegt darin, daB die Ver-
schiebung des Hauses aus der Waagerechten, hervorgerufen
durch bergbaubedingte Bodensenkungen, sich nicht gleich ge-
blicben ist, sondern in spiterer Zeit eine Verringerung er-~
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fehren hat: das Bauwerk steht jetzt weniger schief als
vor rund 30 Jahren; die Schieflage ist von urspriinglich
7,7 %0 auf nur noch 5 %o zuriickgegangen. Nach Darstellung
des Klidgers hat diese riickldufige Bewegung einen neuen,
zu der bisherigen Wertminderung hinzukommenden Dauerscha-
den verursacht; das Gefiige der einzelnen Bauteile habe

" gich, da das Haus in den drei Jahrzehnten "sténdig hin-~
und hergeschaukelt" worden sei, weiter gelockert und
dadurch seien Lebenddauer und wirtschaftliche Verwert-
barkeit des Gebdudes geringer geworden.

Dem ist das Berufungsgericht nicht gefolgt. BloBe Ver-
iinderung der Schieflage geniigt ihm nicht als Beweisangzei-~
chen filr einen zusdtzlichen Gebdudeschaden. Vielmehr miisse
untersucht werden, ob im Hause wirklich eine Gefiigelockerung,
eine Verminderung der Standfestigkeit oder eine sonstige Ent-~
wertung eingetreten sei. Das aber lasse sich, so fithrt das
Urteil unter Wiirdigung des Beweisergebnisses aus, nicht fest-
stellen. Der Kléger habe weder dargetan, deB das Haus in
seinem sachlichen Bestand durch den Bergbaubetrieb gegeniiber
1930 eine Verschlechterung erfahren habe und infolgedessen
frither als sonst werde ebgebrochen werden miissen, noch seien
angesichts der Schieflage-inderung Schwierigkeiten oder Ein-
buBen bei der Vermietung der RHume oder bei einem Weiterver-
kxauf des Grundstiicks zu besorgen. Ebensowenig bedeute der
Abbruch des Erkers, selbst wenn er wegen Einsturzgefahr ge-
boten gewesen sein sollte, einen dauernden Vermégensnachteilj;
solche. Erker, die besonders angriffabegiinstigte Stellen
eines Hauses seien, erforderten erhthte Unterhaltungskosten,
so daB ein etwaiger geringer Mietausfall fiir die drei be-
troffenen Wohnungen wieder durch den verminderten Unter-
haltungsaudwand ausgeglichen werde. '
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Diec Revision bekiédmpft diese Erwiigungen als fehlerhaft.
Sie halten im Ergebnis jedoch einer rechtlichen Nachpriifung
gtand.

NPT T

3. Geriigt wird der Standpunkt des Berufungsgerichts,
der Kliger dlirfe sich zum Nachweis eines infolge des Berg— ' k
baues seit 1931 an seinem Hause eingetretenen Dauerschadens s
nicht mit allgemeinen Ausfiihrungen begniigen, sondern miisse
dic angebliche Substanzverschlechterung im eingelnen dartun;
das sei aber nicht geschehen. Die Revision hezeichnet letz-
teres als aktenwidrig, wobei sie auf die Wiedergabe des Kla-
gevortrages im Urteilstatbestand {(BU S. 3 f) sowie auf be-~
stimmte Schriftsatzstellen (Blatt 178 £, 181, 182 £, 237,
387 und 390 der Akten) verweist; sie wirft dem Berufungs-
richter vor, durch Nichtberiicksichtigung dieses Streitstoffes
~den § 286 ZPO verletzt zu haben.

Die Riige greift nicht durch. An den angefilhrten Stellen

. ging es einersoits um die unstreitige Tatsache, daB sich die
'Schieflage des Hauses in den letzten 30 Jahren verédndert hat,
und andererseits um den Versuch des Kl#gers, sie als beweis~
kriiftiges Anzeichen fiir eine Lockerung im Geflige des Bau-
werks zu werten. Der Berufungsrichter hat dieses Vorbringen
nicht iilbersehen, was daraus hervorgeht, daB er sich aus-.
fiihrlich damit auseinandergesetzt hHat (BU S. 8 oben, 12 und
13). Er erachtet indessen eine solche abstrakte Methode der
Schadensermittltng,wie sie auch den beiden erstinstanzlichen
Sachverstindigengutachten Dr. Breidenbach und Pehl zugrunde
log, nicht fiir ausreichend, vielmehr fordert er konkrete An-~
gaben, inwiefern gerade bei dem Hause des Kligers dexr Riickgang
der Schieflage zu einer Gefiigelockerung und Beeintriichtigung
der Standfestigkeit gefilhrt habe. Dariiber hat der Kliéger
nichts beigebracht; sein Vortrag beschriinkte sich auf theore- !
tische Erdrterungen allgemeiner Art iiber die technischen Fol- (
gen von Schieflage-Veriinderungen. :

L3
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4. Soweit die Revision beanstandet, daB das Berufungs-
gericht den Sachverstidndigen Dr. Breidenbach und Pehl, nach
deren iibercinstimmender Aneicht der Riickgang der Schieflage
das Gefiige des Hauses gelockert habe, nicht gefolgt sei,
grelft sie in verfahrensrechtlich unzulissiger Weise die
tatrichterliche Beweiswiirdigung an.

Diese geht dahin (BU S. 12 f£), keiner der beiden Sach-
verstdndigen habe auf die Besonderheit des vorliegenden Palles
abgestellt und die besonderen technischen Erwdgungen angege-
' ben, die ihn zu der SchluBifolgerung berechtigten, daB die
Verringerung der Schieflage mit Riicksicht auf Bauweise und
Art der verwendeten Baustoffe die innere Beschaffenheit des
KHauces gerade in dem von ihm angenommenen, von der Ansicht
des anderen Sachverstiindigen erheblich abweichenden AusmaB
becintrichtigt habe. Zwar kénne auch ein nachtrigliches
stiirkeres Absacken des guniichst weniger tief abgesunkenen
Gebiiudeteiles Spannungen im Baukdrper susldsen und die Elasti-
zitiitsgrenze der Baustoffe iiberschreiten, da die Spannungen
bei stidrkerem ungleichmé@Bigen Absinken der bis ‘dahin weniger
betroffenen Seite nicht unbedingt an derselben Stelle aufzu-
treten_brauchten wie bei der frﬁheren,,andersartigen Senkung{
es konne daher schr wohl der Verband an anderen Stellen
reiflen und eine zusiitzliche Gefiigelockerung hervorypufenm::.
Allein diese technische Mdglichkeit génﬁgt nach Ansicht
des Berufungsgerichta nicht, weil auch.die andere Moglich-
keit nicht von der Hand zu weisen sei, daB durch Wiederan-
nitherung en die Horizontale die bei der ersten Senkung aufge-
kKlofften Risse wieder etwas zusammengedriickt wiirden., Fir
cine weitere Beeintriichtigung hei Abnahme der Schieflage
spreche ferner nicht der erste Anschein; es gebe keinen
Brfahrungsscatz des Inhalts, dafl eine Schieflage-Verringerung
von 7,7 %o um 2,7 %o auf 5 %o nach dem gewshnlichen Verlauf
der Dinge regelmiiBig das Geflige eines nicht freistehenden



drecigeschossigen Eckhauses der hier vorliegenden Bauart
von neuent lockere. Das ergebe sich insbesondere auch nicht
daraus, daB zwei anerkannte Fachleute mit reichhaltiger ‘
Erfahrung das Eckhaus des Klidgers durch den nur mHBigen
Riickgang der Schieflage als in seiner Standfestigkeit
beeintriichtigt angeschen hiéitten, zumal da beide Sachver-
stiindige ein ganz verschiedenes Ausmafl der Beeintriichti-
gung annihmen.

Was die Revision gegen diese Erwiigungen ins Feld fiihrt,
erwveist sich als nicht stichhaltig. DaB die Sachverstindi-

gen Dr. Breidenbach und Pehl iiber die Entstehung eines Scha-

dens einig waren, ist é%%%%%/verkannt worden wie die Tatsa-
che, dafl es sich bei ihnen um anerkannte Fachkrﬁffe handelt.
Dieser Umstand ndtigte jedoch den Berufungsrichter nicht,
gich ihrer Ansicht anzuschlieBen. Mit dexr Riige, er hiétte

die von Fachkrtiften festgestellte Gefiigelockerung keines-
falls els bloBe technische Moglichkeit, die nicht geniige,
bezeichnen und ihr auch nicht die andere Moglichkeit, daB
Risse wieder zusammepgedrﬁckt wirden, entgegenhalten dﬁrfeh,
begibt dic Revision sich auf das ihr verschlossene Gebiet
der tatstichlichen Wiirdigung. Das gilt insbesondere auch von
ihrer Behauptung, die Urteilsgriinde lieBen wegen ungentigen-
der Darlegung auf mangelnde Sachkunde schliefen. Bei ihrem
Einwand, nach aller Lebenserfahrung, die hier verletzt sei,
blieben Risse im Mawerwerk nun einmal Risse, abgeplafzter

. Pugenmortel binde nicht mehr und zerrissene Steine wiichsen.
nicht wieder zusammen, wird von der Revision iibersehen, daB
Gebiiudeschiden, die bercits vor 1931 durch die daemalige
stiirkere SChieflagc eingetreten waren, nicht den Gegenstand
deo gegenwartigen Rechtsstreits bilden; hier geht es darum,
ob durch spiitere, riickliiufige Bewegung des Gebiiudes weitere,
zu den bisherigen Becintrichtigungen neu hinzukommende Schi-~
den verursacht worden sind; das aber sieht das Berufungsge-
richt als nicht erwiesen an.
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Ein Erfahrungssatz des Inhalts, daB8 die Schieflage
als Maf@stab fiir die Hohe eines Minderwvertes aus Schief-
lage und Gefiigelockerung in Betracht komme, wird im ange-
fochtenen Urteil fiir den hier gegebenen Sonderfall des
Schieflage-Riickgange ausdriicklich verneint. Da es sich
bei dem Berufungsgericht um einen sachkundigen, auf dem
Gebiet des Bergschiidenrechts besonders erfahrenen Senat
handelt, hitte die Revision, um diese Meinung zu erschiit-
tern, ndher dartun miissen, daB ein solcher Erféhrungssatz
gleichwohl bestehe. Das ist nicht geschehen. Infolgedes-
sen bestand auch kein AnlaB zu einer Heranziehung der
"Schieflageformeln" von Leyendecker und Vennhofen, welche
die Revision angewendet wissen mochte. Zugleich erledigt
pich ihre Riige, das Berufungsgericht habe verkannt, daB
Erfahrungssiitze eine tatsiéichliche Vermutung fiir ein be-
stimmtes Geschehen zu begriinden vermdchten oder, wenn ihre
Beweiskraft dazu nicht stark genug sei, wenigstens neben
sonstigen Umetiénden im Rahmen der Beweiswiirdigung beriick-
sichtigt werden konnten (BGHZ 2, 82, 85; BGH NJW 1961, 777;
Baumbach/Lauterbach, ZPO Anhang 3 A 2u § 282). Wieso der
- erpichtlich als Hilfserwigung gemeinte - Hinweis des ange-
fochtenen Urteils auf das unterschiedliche Brgebnis, zu
dem die beiden Sachverotiindigen wegen des AusmaBes der
Beecintrdchtigung gelangt sind, "denkgesetzlich nicht tiber-
- geugen" konne, hat die Revision nicht erléutert. Wenn von
ihr schlieBlich die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Sachverstiindigen héitten nicht auf die Besonderheit des
Falles abgeotellt, als gachlechthin unvercinbar mit dem
Inhalt der beiden Gutachten bezeichnet wird, da sie sich
sorgfiiltig um die Beantwortung der Beweisfrage bemiitht hdtten,
so liuft dioge Revisionsriige auf den Versuch hinaus, das Be-
weisergebnis sclbstiindig und . anders als der Tatrichter zu
wilrdigen; das ist nicht zulﬁssig.
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5. Die Revision bemiingelt, daB das Urteil sich nicht E
ausdriicklich mit einem vom Kliéger withrend des ersten Rechts- 4
zuges iliberreichten Gutachten der Bergschiddenversicherung
der Heus- und Grundbesitzer in Gelsenkirchen vom 16. November {
1959 auseinandergesetzt hat. Sie erblickt in der Nichter-
withnung dieses Gutachtens, worin der genannte Versicherungs-
verein auf Gegenseitigkeit - laut Beliwuptung der Revision
eine'hervorragend sachverstidndige Pachstelle -~ unter Hin-
weis auf seine umfassende Erfahrung den Minderwert des
Haugses aus Gefiigelockerung mit 1,62 ¢% und den Schadensgrad
mit 2 % errechnet habe, einen VerstoB gegen § 286 ZPO.

hida e

Die Rilge ist unbegriindet. Gutachten, die von den Par-
teien eines Rechtsstreits dem Gericht vorgelegt werden, F
stellen keine Sachverstiéndigengutachien im Sinne der §§ 402 ff }
2P0 dar, sie sind vielmehr als Parteivorbringen anzuschen; ob
der Tatrichter derarﬁigen Privatgutachten im Einzelfall eine
ilber inren Charakter als Parteivortrag hinauégehende Bedeu-
tung beimessen will, steht grundsédtzlich in seinem Ermessen;
nur ausnahmsweise ist er verpflichtet, Privatgutachten zu
wiirdigen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen (BGH Urteil
vonm 25. Januar 1961, VIII ZR 70/60, S. 11 f, m. Nachw., inso-
weit in I ZPO § 295 Nr. 19 und MDR 1961, 408 nicht abgedruckt;
vgl. ferner BAG Betrieb 1961, 1104). Ein solcher Ausnohmefall |
lag hier nicht vor. Ersichtlich handelte es sich bei dem vom
Kliiger eingercichten Schriftstiick, trbtz'seiner Bezeichnung
alg "gutachtliche Stellungnahme", um nichts anderes als um
Parteibehauptungen. Die Bergschiidenversicherung der Haus-
und Grundbeoitzer, von der es herstammt, steht nach der von
' xeiner Scite angegriffenen Festetellung des landgerichtlichen
Urteils {S. 8) "hinter dem Kliiger". Dieser ist unstreitig

E
F
ihr Dircktor und geschiiftsfihrendes Vorstandsmitglied f{vgl. §
Schriftsitzc der Beklagten vom 24. Juni 1959, S. 6, und des
Kliigers vom 1. Juli 1959, S. 6). Der Unterzeichner des Schrift-.
stlicks, Vatermann, hat an verschiedenen von gerichtlichen Sach-
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verstindigen veranstalteten Ortsbesichtigungen jeweils als
Vertreter des Kldgers teilgenommen (Gutachten Dr. Breiden-

- bach S. 1, Gutachten Pehl S. 2, Vermerk des Berichterstatters
von 21. Janwar 1961). Auch enthielt das Schriftstiick im we-
sentlichen nur cine Polemik gegen das Pehl'sche Gutachten
von 23. Oktober 1959, das filr den Klidger weniger vorteil-'
haft ausgefallen war als das des Sachrverstidndigen Breiden-
bach. DoB der Berufungsrichter diese Angriffe libersehen
hiitte, ist nicht dargetan. Ein Eingehen auf sie eriibrigte
sich.

6. Ohne Grund bemiingelt die Revision die Ubergehung -
von Bewecisantrigen (§ 286 ZP0). Auf die schriftlichen Unter-
lagen liber Instandsetzungsarbeiten, welche die Beklagte von
1931 bis 1955 hatte ausfilhren lassen, kam es nicht an, weil
sie nur #uBerliche, behebbare Schiéden (insbesondere Beseiti~
gung von Rissen) betrafen und, wie das Berufungsurteil aus-
filhrt, iiber eine Verkiirzung der technischen Lebensdauer des
streitigen Houses keinen AufschluB zu geben vermochten.
Xhnlich verhielt es sich mit dem Antrag des Klégers, den
" Bouunternehmer JE), den Polier Kl und den Maurer MEEED
als Zeugen dariiber zu vernehmen, welche Risse bei dem Ab-
schlagen des Putzes im Mauerwverk der vorderen Hauswand
sichtbar geworden seien, Das Berufungsgeriéht hat von einer
Vernehmung Abstand genommen, da der Xl&dger nicht dargelegt
habe, daB die Risse, dercen Vorhandensein auBer Streit estehe,
erst nach 1930 entstanden seien sowie daB8 und in welchem
Unfang sie cine technisch sonst mogliche Standdauer hitten
verkirzen konnen; letzteres hiltte besonderer Begriindung be-
durft, weil die unverputze hintere AuBenwand niemals Risse
aufgewiescn habe und dac Haus sich auf beiden Seiten an gleich-
hohe, den Bergbau-Einwirkungen in gleichef Weise unterworfene
Yachbarhiiuser anlehne. Diese Ausfiihrungen (BU S. 13) lassen
keinen Rechtsversto8 erkennen. Wenn die Revision ihnen ent-
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gegenhiilt, cine Beweiserhebung hiétte aber moglicherweise

gchiitzungsbegriindende Tatsachen filr den Berufungsrichter

ergeben, so wendet sie sich lediglich, was nicht zulissig
ist, gegen die tatrichterliche VHirdigung.

7. Von der Revision wird Verletzung des § 287 ZP0 ge-
riigt: Das angefochtenc Urteil bezeichne die gerichtlichen
Sachverstiindigen, die iibereinstimmend einen Schaden bejaht
~ hiitten, als anerkannte Fachleute; es rdume ein, dalB auch
bei riickléufiger Schieflage die Elastizitidtsgrenze der
Baustoffe iberschritten werden kinne; schlieflich hétten
simtliche beteiligteon Sachversténdigen (trotz Abweichungen
im einzelnen, wic sie erfahrungsgeméB in der Hatur solcher
Gutachten begriindet seien) einen Anhalt fiir die Schadens- .(.'=
hthe gefunden. Zu Unrecht habe bei dieser Sachlage das Be-
rufungqgericht_vom Klidger noch Substantiierung und Nach-
veis des Schadens nach Entstehung, ursédchlichem Zusammen-
hang und Hshe verlangt, anstatt ohne Rilicksicht auf die Be-
weiplast unter Wirdigung aller Umstiinde nach freier Uber-
zeugung zu entscheiden (Baumbach/Lauterbach aa0 § 287 Anm.
2 ¢); denn im Streit seien hier lediglich Entstehung und
lithe eines Schadens, widhrend das schadenstiftende Ereignis
~ Zuriickgehen der Schieflage seit 1931 -~ feststehe.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Urteilsbegrﬂndung,
goweit co un dic Auswirkungen des Bergbaues auf den VWert
den streitigen Gebiudes geht, nicht unbedenklich ist. Sie
1iBt zumal im ersten Teil (BU S. 8-11) nicht erkennen, ob
der Berufungsrichter sich i#iber die verfahrensrechtlichen
Grundlagen klar gewesen ist und die §§ 286 und 287 %P0
streng genug auseinandergehalten hat. Er scheint dort nur
die erste der beiden Bestimmungen angewendet zu haben; darauf
deuten dic h#ufig wiederkehrenden Wendungen hin: der Kléger
riisce dies oder jenes "darlegen", ihm "obliege" es, bestimmte
Dinge “gecnau anzugeben' oder "nachzuweisen", es sei ihm

e g
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"nicht geclungen", einen entscheidungserheblichen Umstand
"darzutun® und dergleichen mehr. Diese Ausdrucksweise - der
allerdings wieder andere Formulierungen gegeniliberstehen,

wvie etwa (BU S. 10 f) die bestimmte Feststellung, die Ver-
nietbarkeit der Wohnungen im Hause werde durch die Schief-
lage nicht erschwert, sondern im Gegenteil erleichtert -
ktnnte den Anschein erviecken, als on das Berufungsgericht
davon ausgegangen wire, daB den Kldger hinsichtlich sémt-
licher matericllrechtlicher Anspruchsvoraussetzungen die
uneingeschrinkte Darlegungs- und Beweislast treffe. Die
Vorschrift des § 287 ZPO -~ die dem Geschddigten den Nach-
wels seines Schadens erleichtern soll, indem sie an die
Stelle der sonst erforderlichen Einzelbegriindung das freie
Ermecsen des Richters setz:t (BGH IM ZPO § 287 Nr. 3) - wird
im Urteil zwar ebenfalls erwidhnt, aber erst an spiterer
Stelle (S. 14 oben) und nur im Rahmen einer Hilfserwigung.
Nach stiindiger h@chstrichterlicher Rechtsprechung gilt jedoch
der § 287 ZP0 nicht nur fiir die Schadenshthe, sondern such
fir die Frage des ursidchlichen Zusammenhangs (BGH aa0: Urteil "
des erkennenden Senats vom 12. Juni 1963, V ZR 148/61, 5. 7 £

m.w.Nachw. ).

Durch diese Unklarkeit in der Begriidung wird indessen
der Bestond des Berufungsurteils nicht in Frage gestellt.
Die Erérterungen im zweiten Abschnitt der Entscheidungsgriinde
(BU S. 12 und 13), die in der Feststellung gipfeln, da8 sich
eine Lockerung im Gefilge des Bauwerkes und eine Verkﬁréung
- seiner Lcbensdauer nicht nachweisen lasse, tragen vielmehr
diec Entscheidung. DaB die insoweit von der Revision erhobe-~
nen Verfahrensriigen aus § 286 ZP0 nicht durchgreifen, wurde
oben (unter Nr. 3 bis 6) niher dargelegt. Piir eine Anwendung
ses § 287 ZPQ aber, um die es jetzt nur noch geht, ist in
diesem Teil der Untersuchung kein Raum. 2Zu Unrecht will ihn
dic Revigion auf dic Frage angewendet wissen, ob dexr Riick-
gang der Schieflage eine Gefiigelockerung verursacht habe.
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GewiB erstreckt sich, wie erwidhnt, die Beweiserleich- 2
~ terung und Ermichtigung des Gerichts zu besonders freier b
Wiirdigung, die nach der angefilhrten Vorschrift besteht,

auch auf den ursichlichen Zusammenhang. Aliein'gemeint ist
damit die Kqusalbeziehung zwischen dem Tatbestand, aus dem
die Verpflichtung zum Schadensersatz hergeleitet wird (dem
sogenannten "konkreten Haftungsgrund"), auf der einen und
dem Eintritt des Schadens auf der anderen Seite. Ein be-
stimmtes historisches Geschchen, das sich schidigend aus-
wirkt, besteht aus cinzelnen Vorgingen, Handlungen und
sonstigen Umstédnden, die in ihrem Zusammenwirken schlieB-
lich zum Schaden fithren; sie bilden insgesamt den konkreten
Haftungsgrund. Schadensersatzpflicht setzt jeweils einen
doppelten Kausalzusamnenhang voraus: ceinmal zwischen den
verschiedenen, den konkreten Haftungsgruné bildenden Vor- .
giingen, Handlungen und Umsptidnden unter sich und zum andercn
gwischen dem konkreten Haftungsgrund als solchem und dem
Schaden. Nur die Ermittlung dieses letzteren Ursidchlich-~
keitoverhiiltnisses vollzicht sich nach ¥aBgabe von § 287 ZPO,
wilhrend der Beweis des konkreten Haftungsgrundes selbst den
strengeren Anforderungen des § 286 ZP0 unterliegt (BGHZ 4,
192, 196; 7, 287, 295; LM ZPO § 286 B Nr. 4; Urteile des
Senats vom 12. November 1958, V ZR 100/57, WM 1959, 87, und
vom 22. Mdrz 1961, V ZR 33459, S. 19 £).

Zum konkreten Haftungsgrund gehdrt im vorliegenden Fall
.auch die vom Kliiger behauptete Gefilgelockerung. Die Ansicht
der Revision, ochadenstiftendes Ereignis sei hier allein die
Veriinderung in der Schieflage und alles weitere milsse nach
§ 287 2P0 frei geschiitzt worden, verdient keine Zustimmung.
Als Haftungsgrund kommen gerade im Bergrecht nur solche Sach-
verhalte in Betracht, aus denen sich nach der Lebenserfahrung
bestimmte Schiiden zu entwickeln pflegen. Triéfe die Behauptung
des Xliégers zu, bei Gebiiuden, die durch bergbauliche Binwir-
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kung einrnal - der Wargzuchten geraten sind, fiihre jede
spiitere Anderung der Schieflage, gleichgiiltig in welcher
Richtung sie erfolgt, ohne weiteres zu Beeintrdchtigungen
des inneren Gefiliges, dann kinnte es angehen, bereits die
bloBe Tatsache der Anderung als schadenstiftendes Ereignis
zu behandeln und dem Gebidudeeigentiimer alle weiteren Dar-
legungen und Beweisantriige zu erspare;. Allein ein Erfah-
rungssatz dieses Inhalts besteht_nach den iiberzeugenden
Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils zum mindesten dann
nicht, wenn es sich, wie hier, um eine Verringerung der

- Schieflage handelt. In Fédllen der vorliegenden Art darf
mnan also nicht, wie die Revision es mdchte, die bautechni-=
schen Auswirkungen des Schieflage~Wechsels aus dem konkre-
ten Heftungsgrund ausklammern und ihre Ermittlung dem
weniger strengen Verfahren des § 287 ZPO iiberlassen.

8. Die Urteilsausfiihrungen im dritten Teil der Ent-
scheidungsgriinde (BU 8. 14~17), wonach die Rissebildung
in Verputz der StraBenfront keine nachweisbare Folge des
Bergbaubetricbes aus dexr Zeit nach 1930 sei, ein nachtei-
liger EinfluB dieses Betriebes auf den Verkehrswert des
Gebiiudes sich nicht feststellen lasse und der Abbruch
des Erkers fiir den Kiﬁger keinen Vermbgensnachteil bedeute,
werden von der Revision nicht im einzelnen angegriffen;
gic sind frci von Rechtsirrtum. Da das Urteil auch keinen
sonstigen von Amts wegen zu beachtenden Fehler zum Nachteil
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des Klidgors orkennen 1léB8t, war dessen Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriick-~

zuv/eisen.

Dr. Tasche Dr. Aﬁgustin Dr. Piepenbrock

Rothe Offterdinger
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