Y ZR 204/60

Verkiindet am 27. Juni 1962

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der W S . Aktiengesellschaft in W?—
’ y vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder,
Generaldircktor Dipl.Ing. Erich PEP und Direktor Stadt-
kimmerer a.D. Walter Kh,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProgeBbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Bundesrepublik Dentschland - BundesstraBSenverwaltung -
vertreten durch das Land Nordrhein-Westfalen, dieses ver-
treten durch den Direktor des Landschaftsverbandes Rhein-
land in Diisseldorf, Landeshaus,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,
Schuster, Dr. Rothe und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Disseldorf vom 23. Juni 1960 wird auf
Koaten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

In der BundesstraBe WP, zwischen Re@llD und ‘u@y-

@- U, licgen in Lingsrichtung zur Fahrbahn Ver-
sorgungsleitungen fiir Wasser, Gas und elektrischen -Strom,

die der beklagten SUQENJ® AC gehdren. Dieser ist die
Erlaubnis zu einer solchen Benutzung der StraBie vertraglich
eingeriumt worden, und zwar hingichtlich der Wasser- und
der Gasleitung durch gwei Vertrige von 1941 gzwischen ihrer
Rechtsvorgiingerin und dem Deutschen Reich (Verwaltung der
Reichsstrafier) ,hinsichtlich der Stromleitung durch einen
Vertrag vom April 1952 zwischen der Beklagten selbst und
den Landesstrafienbavamt Dilsseldorf. Sdmtliche drei Vertri-
ge enthalten Vereinbarungen iiber die sogenannte "Folge-
pflicht" des Versorgungsunternehmers; danach ist die Be-~
klagte als Unternehmerin verpflichtet, im Falle einer von
der StrafBenbauverwaltung fiir erforderlich gehaltenen Verle-
gung, Hoher- oder Tieferlegung oder EBinziehung der StrafBe
auch ihre Leitungen entsprechend zu verlegen bzw. von der
Strafe zu beseitigen, ohne daf ihr deswegen Schadensersatz-
anspriiche zustehen; die StraSenbauverwaltung kann, sofern
der Unternehmer dieser Verpflichtung innerhald bestimmier
Prist nicht nachkommt, auf seine Kosten das Erforderliche
veranlassen oder selbst vornehmen.

Als im Jahre 1957 die klagende Bundesrepublik wegen
der allgemecinen Verkehrsentwicklung einen Ausbau der Bun-
desgtraBe 51 plante - die StrafBe sollte verbreitert, teil-
weisc begradigt, teilweise hbher und tiefer gelegt und
nit einer neuen Decke verschen werden -, wurde die Beklagte
zur Erfilllung ihrer Folgepflicht aufgefordert. Sie weigerte
gich mit der Begriindung, sie halte zwar die ihr angesonnene
Verlegung der Versorgungsleitungen fiir technisch richtig
und vom betrieblichen Standpunkt aus fiir wiinschenswert,
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sehe gich aber dazu auBerstande wegen der HShe der damit
verbundenen Kosten. Da die Verhandlungen der Parteien zu
keiner Einigung fiihrten, widerrief die KlHgerin im Mai
1958 die beiden Gestattungsvertridge von 1941 mit sofor-
tiger Wirkung und kiindigte den Vertrag von 1952 mit Wir-
kung zum 31. Mai 1958, In der Folgegzeit lieB sie mit
Bundesmitteln die Verlegung der Leitungen durch die Be-
klagte ausfiihren; die Kosten beliefen sich auf 460 000 DM
(47 000 DK fiir die Strom-, 73 000 DM fiir die Gas- und

340 000 DM fiir die Wasserleitung).

Dic Parteien sind ilbereingekommen, den Streit, wer
diese Kosten endgiiltig bezahlen muB, mit Teilbetriigen von
dreimal 20 000 DM vor den ordentlichen Gerichten auszutra-
gen. Die Klidgerin hat demgemidB Klage erhoben mit dem An-
trage, dic Beklagte zur Zahlung von 60 000 DM nebst 4 %
Zingen seit Rechtshdngigkeit zu verurteilen. Das Landge-
richt hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklag-
ten igt vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungs-
antrag weiter. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Gegen die Zuldssigkeit des Rechtsweges vor den
ordentlichen Gerichten bestehen keine Bedenken, da die
Kldgerin ihren Anspruch aus den privatrechtlichen Gestat-
tungovertridgen (vgl. § 8 Abs. 10 BundesfernstraBengesetz)
und hilfsweise aus Geschiftsfithrung ohne Auftrag (§§ 677
ff BGB) herleitet. Es handelt sich um eine bﬁrgerliche
Rechtsstreitigkeit im Sinne von § 13 GVG.
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2. Abweichend vom Landgericht erachtet das Berufungs-
gericht Geschiéftsfilhrung ohne Auftrag nicht fiir gegeben.
Denke man sich die Vertriige von 1941 und 1952 hinweg, dann
virc nach dem "Veranlassungsprinzip" die Verlegung der Ver-
sorgungsleitungen, da sie nur wegen des Umbaues der Bundes-
stra8e notwendig geworden sei, ein Geschéft nicht der Be-
klagten, sondern der Klégerin gewesen; das genannte Prin-
2ip, wic es in verschiedenen neueren, dhnliche Fragen re-
gelnden Gesetzen seinen Niederschlag gefunden habe, miisse
in Pillen, dic weder vertraglich noch unmittelbar gesetz-
lich gercgelt seien, entsprechend angewendet werden. Die
Verpflichtung der Beklagten, die Verlegungskosten zu tra-
gen, ergebe sich jedoch aus den hier vorliegenden Vertriigen.
Ihre Bestimmungen iiber die Folgepflicht des Versorgungsun—
ternohmers erfassen nach Ansicht des Berufungsgerichts den
gesanten zur Entscheidung stehenden Tatbestand; denn sie
hiitten eine weitreichende Bedeutung und schliissen - entge-
gen dexr von der Beklagten in den Vorinstanzen vertretenen
Meinung - auch denjenigen Teil des Strafenausbaues ein,
der nicht in ciner Begradigung sowie Hther- oder Tiefer-
legung der StraBe, sondern nur in ihrer Verbreiterung und
in der Herstellung einer neucn StraBendecke bestehe, sofern
diesc Mafnahmen ebenfalls eine Verlegung der Versorgungslei-
tungen erforderten. ‘

Insovieit werden von dexr Revision keine Einwendungen
erhoben. Diec Vertragsauslegung des angefochtenen Urteils
ist auch von Amts wegen nicht zu beanstanden.

3. Dic Revision mbchte aber nachgepriift haben, ob
die Klédgerin, nachdem sie im Mai 1958 die Vertriége wider-
rufen- bzw. gekiindigt habe, aus ihnen iiberhaupt noch An-
spriiche herleiten konne; sie riigt zugleich Verletzung des



§ 286 ZP0, weil nach dem Vortrag der Beklagten (Schrift-
satz vom 18. Februar 1960) mit der Verlegung der Versor-
gungsleitungen erst im Herbst 1958, also lange nach Ver-
tragsbeendigung, begonnen worden sei. Das hat indessen
das Berufungsgericht nicht tibersehen. Die zeitliche Rei-
henfolge der Ereignisse wird im Urteilstatbestand fest-
gestellt und in den Entscheidungsgriinden gewiirdigt (BU
S. 4 und 7 £). Die Verfahrensriige ist also unbegriindet.
Auch in der Sache hdlt das Urteil der erbetenen Nachprii-

fung stand.

Es geht davon aus, daB im Mai 1958 die Voraussetzun-
gen der Folgepflicht erfilllt gewesen seien; die Kliégerin
habe zuvor die Verlegung der Versorgungsleitungen ver-
langt und die Beklagte habe dieses Verlangen als tech-
nisch richtig und betrieblich niitzlich anerkannt. Durch
Widerruf und Kiindigung werde ein Vertrag nicht mit riick-
wirkender Kraft beseitigt, vielmehr erst fiir die Zukunft.
Bereits entstandene Rechte und Pflichten blieben beste-
hen. Das gelte nicht nur filr Mietginsforderungen, sondern
auch fiir andere vertragliche Anspriiche. Die Rechtslage
sei hier #hnlich, wie wenn ein Mieter sich verpflichtet
habe, unter bestimmten Voraussetzungen bestimmte Arbei-
ten an der Mietsache vorzunehmen, und wenn der Vermieter
vertraglich berechtigt sei, bei Untdtigbleiben des Mie~
ters seinerseits die Arbeiten auf dessen Kosten auszufiih-
ren: verweigere der Mieter, nachdem jene Voraussetzungen
cingetreten seien, die Vornahme der Arbeiten,kiindige des-
halb der Vermieter den Vertrag gum ndchstzuldssigen Termin
und fithre er nach diesem Termin die Arbeiten selber aus,
dann konne er von dem Mieter Kostencrstattung verlangen,
obgleich das Vertragsverhdltnis schon vorher beendet. ge-
wesen sei.



Ob dem in dieser allgemeinen Form beigepflichtet werden
kann, braucht nicht entschieden zu werden. Denn die Auffas-
sung des Berufungsgerichts ist unter den besonderen Umstién-
den des vorliegenden Falles mindestens im Ergebnis nicht
zu beanstanden. Wemn auch die Klidgerin die Gestattungsver-
trige widerrufen bzw. gekiindigt hat, so geschah dies, wvie
sowohl ihr Kiindigungsschreiben vom 6. Mai 1958 als auch
dic sphtcere tatsichliche Handhabung erkennen 1la8t, keines-
wegs in der Absicht, die Beklagte mit ihren Versorgungslei-
tungen cndgiiltig von der Bundesstrafle @ zu verweisen; sie
sollte vielmehr die Leitungen bloB8 an eine andere Stelle
verlegen, die StraBe selbst aber weiterhin in der vertrag-
lich vorgesehenen Weise nutzen diirfen. Bei dieser Sachla-
gc¢ begegnet die vom Berufungsurteil gezogene SchluBSfolge-
rung, dafl auch ihre Vertragspflicht zur Kostentragung be-
stchen geblieben sei, keinen durchgreifenden Bedenken (vgl.
Beschluf des erkennenden Senats vom 31. Januar 1956, V Biw
54/55, IM BGB § 242 Bb Nr. 20).

4. Weitere Revisionsangriffe richten sich gegen den
Standpunkt des Berufungsgerichts, die Vertridge wvon 1941
und 1952 seien nicht, wie die Beklagte geltend gemacht
hatte, wegen unsittlicher Ausnutzung einer Monopolstel-
lung seitens der Klidgerin (§ 138 BGB) nichtig. Das ange-
fochtene Urteil hat in dieser Hinsicht einen achlissigen
Sachvortrag der Beklagten vermifit nach der Richtung, daB
co ihr einzig durch den Abschlufl dieser Vertridge méglich
gewesen wire, ihre Versorgungsleitungen sachgemiéf in die
Bundesstrac @ zu verlegen, und hat auf ihre eigene Dar-~
stellung im Schriftsatz vom 18. Februar 1960 verwiesen,
nach der sic auch die Mdglichkeit gehabt habe, das gleiche
Ergebnis im Wege eines Enteignungsverfahrens gemidf § 11
des Energiewirtschaftsgesetzes sowie nach dem preuBischen



Enteignungogesetz zu erreichen; daraus gehe hervor, dafB
fir sie kein 2Zwang zum VertragsabschluB bestanden habe.
Demgegeniiber riigt die Revision Verletzung des § 286 ZPO:
an der angefitlhrten Schriftsatzstelle werde zwar auf die
Monopolstellung der StraBenbauverwaltung hingewiesen, die
dann, wenn letztere die Versorgungsleitungen nicht in den
offentlichen Strafien hitte dulden wollen, eine Belastung
der StraBien mit Grunddienstbarkeiten zugunsten der Beklag-
ten im Wege der Enteignung gerechtfertigt hédtte, aber
gleich anschlieflend heifle es, die Straflenbauverwaltung
habe "stattdesscen eine vertragliche Regelung vorgezogen";
dem Berufungsrichter sei entgangen, dafl eine solche Bereit-
schaft zur vertraglichen Regelung laut Forsthoff (Lehrbuch
des Verwaltungsrechts 7. Aufl., § 17 S. 298 bei PuBnote 3
und § 5 S. 85 bei FuBnote 2) die Enteignung ausgeschlossen
habe.

Die Riige greift nicht durch. Die Revision verkennt
ihrerseits dic Rechtslage, wenn sie meint, die Kldgerin
habe ihr angebliches Monopol und die vermeinniliche
Zwangslage des Versorgungsunternehmers, sich ihren For-
mularbedingungen zu unterwerfen, ohne weiteres dadurch
wvahren konnen, daB sie sich zu einer Regelung im Vertrags-
wege bercit erklérte. In Wirklichkelt wird eine Enteig-
nungoméglichkeit, wie sie hier der Beklagteq nach ihrer
Behauptung zu Gebote gestanden haben soll, durch ein Ver-
tragsangebot des StraBeneigentimers nur dann ausgeschlos-
sen, wenn die Bedingungen der angebotenen vertraglichen
Regelung fiir die Gegenseite zumutdbar sind; sie miissen
"verniinftig" sein und "auf die wirtschaftlichen Gegeben-
heiten Riicksicht nehmen", und es darf durch sie nicht
“zu unvertrctbaren Schwierigkeiten kommen" (BVerwGE 2,
36, 38 f; vgl. auch Forsthoff aa0 S. 85, ebenso jetzt



8. Aufl.). So verhielt es sich aber im vorliegenden Fall
nach der cigenen Sachdarstellung der Beklagten keineswegs.
Sic hat in dem erwiihnten Schriftsatz vom 18. Februar 1960
vorgetragen, dic StraSenbauverwaltung habe von ihrem Ver-
tragspartner (hier also der Beklagten) die Ubernahme be~
sonders driickender und von allgemeinen Grundsdéitzen abwei-
chender Verpflichtungen verlangt, ihm unangemessene Be-
dingungen auferlegt und bei Aufstellung ihrer Vertrags-
bedingungen in ciner gegen die guten Sitten verstoBenden
Weise nur ihrec eigenen Interessen verfolgt. Triéfen diese
Bechauptungen zu, so hétte es der Beklagfgn freigestanden,
den ihr angcsonnenen Vertragsabschlu8 abzulehnen, und

sie wire dann nicht gechindert gewesen, den Enteignungs-
weg zu begchreiten. Von einer Verletzung des § 286 ZPQ
kann also keine Rede sein.

Mit dem Gesichtspunkt des Monopolmifbrauchs, dessen
Nichtberiicksichtigung die Revision in diesem Zusammenhang
riigt, brauchte das Berufungsgericht sich auch aus dem Grun-
de nicht abschlieB8end auseinandergzusetazen, weil der eigene
Sachvortrag der Beklagten keinen solchen Mifbrauch ergab.
Sic miiBtc allerdings, wenn sie ihre Versorgungsleitungen
iiber private Grundstiicke fiihren wiirde, den Grundeigentii-
mern cine Verglitung bezahlen, wihrend sie das fiir die In-
anspruchnahme der BundesstraBe 51 nicht Zu {tun braucht.
Durch dic Gegtattungsvertrége von 1941 und 1952 ist ihr
niimlich ein unentgeltliches Benutzungsrecht eingeridumt
worden; diecse Unentgeltlichkeit war, wie das angefochtene
Urteil feotstellt, der Beweggrund, weshalb die Beklagte
dic Vertriige abgeschlossen hat. Nicht dargetan ist indes-
aen, dafl ihr aus wirtschaftlichen Griinden keine andere Mog-
lichkeit verblicben wire. Flir ihr von der Kligerin bestrit-
tenes Vorbringen, “"wie jedes tffentliche Versorgungsunter-



nchmen" sei sie auf kostenlose StraSenbenutzung angewie-
sen gewesen und bei Erfiillung der PFolgepflicht wiirde ihr
Yeine wirtschaftlich erschwingliche und technisch einwand-
freie Versorgung der Bevilkerung mit Gas, Strom und Wasser
nicht mehr mbglich" sein, hat die Beklagte weder Beweis
angetroten, noch ist sie der Aufforderung der Klégerin
nachgekommen, sie mége doch einmal angeben, in welchem
Verhiéltnis zur Gesamtleitungoliinge Versorgungsleitungen
in dffentlichen StraBen verlegt seien (Schriftsatz vom

16. Mai 1960).

Damit erledigen sich zugleich die weiteren Revisions-
rigen zu diesem Punkt. Die Sozialgebundenheit des Wegeei-
gentums, auf die sich die Beklagte (unter Anfithrung von
BGHZ 15, 113, 117) berufen hatte, war angesichts der ohne
Anwendung von Druckmitteln zustandegekommenen Vertragsre-
gelung cbensowvenig von Belang wie die in ihrem Schriftsatsz
vom 18. Pebruar 1960 wortlich wiedergegebene Stelle aus
dem Erliutcrungsbuch von Staudinger/Coing (BGB 11. Aufl.

§ 138 Anm. 18 a), die den - hier nicht vorliegenden - Tat-
bestand sittenwidriger Ausnutzung einer geschéiftlichen Macht-
position zum Gegenstand hat. Ob das Berufungsgericht, wie
die Revision meint, in anderem Zusammenhang eine eigene
Featstellung des Inhalts getroffen hat, daB fiir die Be-
klagte wirtechaftlich untragbare PFolgen eingetreten seien
(das angefochtene Urteil, S. 14 oben, enthilt den einschrin-
kenden Zusatz: "nach ihrer Behauptung"; Bhnlich auch S. 11
vorletzter Absatz), mag auf sich beruhen; auf jeden Fall
spielt diescr spiitere Umstand keine Rolle fiir die Frage

der Sittenwidrigkeit des Vertragsabschlusses. Dasselbe

gilt filr dic Zahlenangaben im Schreiben der Beklagten vom
14. Miirz 1958,
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5. Die Revision wirft dem Bexrufungsrichter vor, er
habe rechtsirrtiimlich das sogenannte "Veranlassungsprin-
zip" nicht angewendet. Danach miissen die durch eine ver-
gindertc Strafenfiithrung entstehenden Kosten von demjeni-
gen getragen werden, auf dessen Verlangen und in dessen
Intercssc dic Verdnderung vorgenommen wird. Einen solchen
Grundsatz, der allgemeine Geltung beanspruche, hatte die
Belllagte in den Vorinstanzen aus der Vorschrift des § 1023 BGB
(Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz) herzuleiten versucht und
dargelegt, daB8 er auch in einer Reihe von Sonderbestim-
nungen scinen gesetzlichen Niederschlag gefunden habe, ins-
besondere in den §§ 5 und 6 des Telegrafenwegegesetzes vom
18. Dezember 1899 (RGBL S. 705), in § 23 des Gesetzes fiiber
Fernmeldeanlagen vom 14. Januar 1928 (RGB1 I 8), in § 39
desc Reichsbahngesotzes vom 30. August 1924 (RGB1L II 272),
in § 5 des Gesectzes tiber Kreuzungen von Eisenbahnen und
Strafien vom 4. Juli 1939 (RGB1 I 1211) und in § 12 des Bun-
desfernotraBengesctzes vom 6. August 1953 (RGBL I 903);
sic hatte ferner auf die amtliche Begriindung zu dem vorer-
viihnten Gesetz von 1939 (RAng 1939 Nr. 158, abgedruckt bei
Marschall, BundesfernstraBengesetz S. 347) verwiesen, worin
(unter A am Ende) von "bisher schon gewohnheitsrechtlich an-
erkannten Grundsiéitzen" die Rede ist, sowie auf Entscheidun-
gen des Reichsgorichts (Recht 1904, 140 Nr. 638) und des
Oberlandosgerichts Naumburg (JW 1931, 1722) und auf die
Erliuterungoblicher von Staudinger/Kober (BGB 9. Aufl.

§ 1023 Anm. 2 ¢) und Eiser/Riederer (Energiewirtschafts-
recht Abschnitt V S. 42).

Diesc Hinweise dor Beklagten (vgl. iiber das Veranlas-
sungsprinzip ferner narschgll aa0 S. 188; Derselbe, StraBien-
baurccht 8. 153, 163, 167; Peters/Salzwedel, Die Kostenver-
teilung zwischen StraBenbaunlasttrigern und éffentlichen
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Verkehrsunternehmern S. 48; Fischerhof in Elektrizitiats-
wirtschaft 1954, 115, 119) sind indessen nicht, wie die
Revision behauptet, unbeachtet geblieben. Das Oberlandes-
gericht nimmt vielmehr darauf Bezug (BU S. 9); es trégt
auch keine Bedenken gegen das Veranlassungsprinzip als
solches, sondern bejaht seine Anwendbarkeit in Pdllen,

dic weder vertraglich noch unmittelbar gesetzlich gere-
gelt seien (aa0). Wenn es gleichwohl den Rechtsstreit
nicht nach diesem Prinzip entschieden hat, so ist das
deshalb geschehen, weil die Beteiligten in den Gestattungs-
vertrigen von 1941 und 1952 eine abweichende Regelung ge-
troffen haben. Sie hidtten, so wird im Berufungsurteil
ausgefiihrt (S. 10 f), auf der Grundlage der Vertrags-
freiheit das Veranlassungsprinzip gerade nicht verwirk-
licht; man habe vereinbart, daB die Beklagte die Ver-
sorgungslcitungen, ohne ihrerseits einen Anspruch zu ha-
ben, schlechthin verlegen miisse, wenn die Klidgerin dies
bei Anderungen an der StraBe verlange, also nicht etwa
nur dann, wenn die Beklagte die Anderung in Wahrnehmung
ihrer eigenen Interessen und Aufgaben veranlaBt habe.
Auch cinc entsprechende Anwendung des § 1023 Abs. 1 Satz 1
BGB lehnt das Urteil ab; denn die Parteien h#itten die Fra-
ge, wer die Kosten einer von der Klégerin aus AnlaBl eines
StraBenumbaues verlangten Umlegung der Versorgungsleitun-
gen zu tragen habe, vertraglich eindeutig im gegenteili-
gen Sinne geregelt.

Das ist aus Rechtsgriinden nicht 2u beanstanden. Inwie-
weit dem Veranlassungsprinzip liber die gesetzlichen Anwen-
dungsfiille hinaus allgemeine Geltung kraft Gewohnheits-
rechts zukommt, mag auf sich beruhen (ebenso BGHZ 36, 1,

9 f). Auf jeden Fall kénnen im Rahmen der Vertragsfreiheit
auch gewohnheitsrechtliche S#tze, sofern sie nicht zwingen-~
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der Natur sind, durch Parteivereinbarung wegbedungen wer-
den, wic ¢s dic Beteiligten hier nach der Techtsirrtums-
freien Vertragsauslcgung des angefochtenen Urteils getan
haben (dazu Fischerhof aa0 S. 118 f; iliber die Zulédssig-
keit abweichender Vereinbarungen in sonstigen Fidllen vgl.

§ 9 des Gesetzes ilber Kreuzungen von Eisenbahnen und
StraBen, sowie § 13 Abs. 6 BundesfernstraBiengesetz, ferner
Sicbert/Baur, BGB 9. Aufl. § 1023 Amm. 5). Wenn die Revision
auch in diesem Zusammenhang einen freien Willensentschluf
der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgingerin bei Zustande-
kommen der Vortridge leugnet, so wendet sie sich in ver-
fahrcnsrechtlich ungzuléissiger Weise gegen die tatsiichii-
chen Feststellungen dcs Berufungsgerichts; danach erach-
tete dio Vertragsgegnerin der Strafenbauverwal tung damals

dic wirtschaftlichen Vorteile, die ihr durch eine unent-
geltliche StraBenbenutzung zuflieBSen wiirden, fiir derartig
groB, daf sie dic ihr gleichzeitig angesonnene Folgepflicht,
d.h. das Risiko, im Fallc einer spiteren Strafenverlegung
auch ihre¢ eigenen Leitungen entsprechend verlegen und da-
fiir unter Unstiinden hohe Kosten aufwenden zu milssen, be-
vauBt in Kauf nehm und sich freiwillig zu ihrer Ubernahme
bercitfand. Dic Mdglichkeit einer vom Veranlassungsprin-

zip abweichenden Vertragsregelung findet ihre Grenze le-
diglich in der Vorschrift des § 138 BGB. Ein VerstoB- ge-
gen dic guten Sitten liegt, wie bereits ausgefithrt (vgl.
oben Nr. 4), jedoch nicht vor. Etwas Gegenteiliges ergibt
pich schlicfllich nicht aus den in der Revisionsbegriindung
wicdergegebenen Darlegungen von Peters/Salzwedel (aa0 S. 122;
cbenso bereits $. 94); dort wird, was die Revision verkennt,
Sittenwidrigkeit bejaht, wenn der Trdger der StraBenbaulast
seinen Vertragsgegner “die volle Veriinderungslast", also
auch dic Xosten fiir den StraBenumbau selbst, aufzubiirden
versucht (vgl. Peters/Salzwedel S. 19 ff); das ist hier nicht
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der Fall, denn die Beklagte muB nur die Verlegungskosten
fiir ihre eigenen, "straSenverbundenen" .Lgitungsanlagen
bezahlen.

6. Zu Unrecht erblickt die Revision eine Verletzung
des § 242 BGB darin, daB der Berufungsrichter keinen Weg-
fall der Geschiftsgrundlage angenommen hat. Das angefoch-
tene Urteil geht davon aus, 1952 habe man allgemein ge-
vuBt, da mit der Moglichkeit einer starken Zunahme des
Kraftverkehrs zu rechnen sei und daher auch mit Strafen-
ausbauten erheblichen Umfangs; zu solchen Ausbauten gehdr-
ten insbesondere Verbreiterung der StraBen, Knderungen der
StraBendecke, Begradigung sowie Hoher- und Tieferlegung,

— Arbeiten wie sie die Kligerin spidter an der Bundes-
straBe 51 tatsdchlich auasgefiihrt habe. Dies alles um-
fasse der Vertragstext. Die leitenden Ménner der Beklag-
ten hitten nicht verkannt, da8 derartige Vertinderungen,
insbesondere eine Verlegung der Bundesstrafe, sehr hohe
Kosten verursachen wilrden infolge der alsdann erforderli-
chen Verlegung auch ihrer Versorgungsleitungen. Die blofle
Hoffnung, es werde, obwohl der Fall der StraSenverlegung
im Vertrag ausdriicklich genannt worden sei, nicht zu einer
Verlegung oder wesentlichen Anderung kommen, befreit mnach
Ansicht des Berufungsgerichts die Beklagte nicht von ihrer
vertraglich iibernommenen Pflicht zur Kostentragung: schlieBe
jemand einen fiir ihn im allgemeinen sehr giinstigen Vertrag,
der freilich eine Klausel enthalte, nach welcher er bei
Eintritt einer bestimmten, klar genannten Voraussetzung

zu einer ihn moglicherweise wirtschaftlich sehr stark be-
lastenden Leistung verpflichtet sei, hoffe er aber, diese
Voraussetzung werde nicht eintreten oder die wirtschaft-
liche Belastung durch die Leistung, zu der er sich fiir den
Fall des Eintritts verpflichte, werde nicht so sehr grof
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verden, so konne er sich nicht auf Wegfall der Geschiéfts-
grundlage berufen, wenn entgegen seiner Hoffnung die
Yoraussetzung doch eintrete und die wirtschaftliche Be-
lastung durch die von ihm zu erbringende Leistung sich
als sehr groB erweise.

Dem ist beizupflichten. Nach dem Grundsatz der Ver-
tragostrecue miissen Vereinbarungen so, wie sie getroffen
worden sind, erfiillt werden, auch wenn sie asich nachtrég-
lich fiir den einen Vertragspartner unvorteilhaft auswir-
ken. Fiir ein Abgehen vom Vertrag unter dem Gesichtspunkt
des Geschiéftsgrundlage-Wegfalls ist kein Raum, falls die
Miglichkeit einer Entwicklung, wie sie spiter eingetre-
ten ist, von den Beteiligten bereits bei VertragsabschluB
vorausgesehen und in den Kreis ihrer Erwégungen einbezo-
gen wurde; die Rechtsfolgen bestimmen sich dann ausschliefi-
lich nach der vertraglichen Regelung (Urteile des erkennen-
den Senats vom 25. Januar 1961, V ZR 141/59, WM 1961, 505,
507, vom 11. Oktober 1961, V ZR 20/60, WM 1962, 51, 53,
und vom 20. Oktober 1961, V ZR 68/60, WM 1962, 150, 151 f).
Wenn dic Revision einwendet, die tatsidchliche Entwicklung
sei aber im Jahre 1952 noch nicht entfernt vorauszusehen
geviesen und habe der gemeinsamen Vorstellung der Vertrags-
beteiligten vom Eintritt gewisser Umstidnde, auf deren Grund-
lage sich der Vertragswille aufgebaut habe, keineswegs ent-
sprochen, setzt sie sich in Widerspruch mit den flir die Re-
vigsionsinstanz bindenden Feststellungen des angefochtenen
Urteils (§ 561 Abs. 2 ZP0), aus denen sich das Gegenteil
ergibt.

Das Zahlenwerk, auf das die Beklagte sich in ihrem
Schroiben an das LandesstraSenbauamt vom 14. Mirz 1958
sowic im Schriftsatz vom 18. Februar 1960 berufen hatte,
ist bei der Entacheidung nicht ilbergangen (§ 286 ZP0),
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sondern ausdriicklich gewlirdigt worden, wie die wiederhol-
ten Hinweise im Berufungsurteil auf die Auswirkungen der
Folgepflicht zeigen (z.B. S. 12: "..... wirtschaftliche
Belastung .... sehr groB"; S. 13: "sehr belastend", "aschr
hohe Kosten"; S. 14: “sehr unginstiger Umstand"). Das Ur-
teil hat sich auch (S. 14) mit der Behauptung der Beklag-
ten, daf diese Pflicht fiir sie "wirtschaftlich untragbare
Folgen" habe, auseinandergesetzt und dazu ausgefilhrt, das
seien keinc rechtlichen, sondern wirtschafts- und finanz-
politische Gesichtspunkte. Die von der Revision angefiithr-
ten Darlcgungen von Fischerhof zur Prage der “iberobliga-
tiononiifigen Aufwendungen" (Elektrizitdtswirtschaft 1959,
-474, 675) und von Peters/Salzwedel iiber die "vertragliche
Opfergrenze" (Die Kostenverteilung zwischen StraBenbaulast-
trigern und $ffentlichen Verkehrsunternehmern,S. 125 £f)
treffen nicht den zur Entscheidung stehenden Fall; sie
gelten nur bei Wegfall oder Erschiitterung der Geschifts-
grundlago, wihrend hier die Beteiligten gerade eine Ent-
wicklung, wie sie spédter eingetreten ist, als méglich ein-
kalkuliert und vertraglich geregelt haben.

Selbst wenn iibrigens die Geschiiftsgrundlage wegge-—
fallen oder erschiittert wire, ktnnte das der Revision
nicht zum Siege verhelfen. Denn dann widre nicht das Ver-
tragaverhdltnis als solches beseitigt, in Betracht kime
vielmehr eine Anpassung der vertraglich vereinbarten Lei-
stungen an die veridnderte Sachlage (BGH IM BGB § 242 Bb
Nr. 18), was sich hier allenfalls dahin asuswirken wiirde,
daB8 der von der Beklagten geschmuldete Geldbetrag angemes-
sen herabzusetzen wiire. Die Kldgerin macht aber im gegen-
wirtigen Rechtsstreit nur einen Teil der Verlegungskosten
geltend. Dieser ist - selbst bei dem geringsten der von
ihr verauslagten Einzelbetrige (47 000 DM) - so niedrig
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bemessen, daB auch im Falle einer Herabsetzung immer
noch eine den eingeklagten Betrag ilbersteigende Zahlungs-
verpflichtung dexr Beklagten iibrig bliebe.

Nicht stichhaltig sind auch die sonstigen Revisions-
riigen zu diesem Punkt. Bei ihrem Einwand, der Kl#gerin
oder ihren Rechtsvorgiingern falle ein Verschulden bei
Vertragsabschluf zur Last, wenn sie mit der Entstehung
hoher Kosten gerechnet, ihr ¥Wissen aber verschwiegen
hdtten, und deshald sei die Rechtsausiibung der Kldgerin
ebenfalls unzuldissig (§ 242 BGB), iibersieht die Revi-
gion, da8 nach tatrichterlicher Feststellung den lei~
tenden Ménnern der Beklagten die Mdglichkeit der spd-
teren Entwicklung bekannt gewesen ist; ihnen konnte also
nichts "verschwiegen" werden. Wieso es ein Denkfehler ééin
s0ll, aus Vereinbarungen von 1952 “guriickzuschliefien% auf
gemeinsame Vorstellungen der Beteiligten im Kriegsjahr
1941, hat die Revision nicht dargetan. AuBerdem ist zwei-
felhaft, ob ilberhaupt ein solcher RiickschluB vorliegt;
denn der Berufungsrichiter hat es als gleichgilltig bezeich-
net, ob die spitere Entwicklung schon 1941 voraussehbar
gewesen sei, und hat lediglich aus der Tatsache, daB 1952
trotz nunmehriger Voraussicht wieder das gleiche verein-
bart wurde, die Folgerung gezogen, es fehle auch hinsicht-
lich der Vereinbarungen von 1941 am Nachweis eines Ge-
schiftsgrundlage-Wegfalls.

7. Die von der Revision zur Ertirterung gestellte
Frage, ob eine "entschiddigungslose Enteignung im Gewande
eines privatrechtlichen Vertrages" und damit ein "Rechts-~
formenmiBbrauch" gegeben sei, hat bereits das Berufungs-
gericht gepriift und verneint. Nach seiner Auffassung
stellt weder der AbschluB der Gestattungsvertrige von
1941 und 1952 noch das spitere Verlangen nach ihrer Er-
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fullung eiune Enteignung dar: Diese setze einen hoheit-
lichen Eingriff voraus, dem der Betroffene sich nicht
entziehen kbnne; wer dagegen trotz Vorhandenseins anderer
M6glichkeiten freiwillig einen Vertrag schliefle, der teils
ginstige und teils unglinstige Bestimmungen enthalte, sei
vegen der ungiinatigen kein Opfer einer Enteignung; so
verhalte es sich hier, denn die Beklagte habe freiwillig
Vertrige geschlossen mit zwei Bestimmungen, von denen die
eine (unentgeltliche Benutzung der StraBe fiir ihre Ver-
sorgungsleitungen) sogleich und sicher fiir sie vorteil-
haft gewesen sei, wihrend die andere, nur moglicherwei-
se in Zukunft sich verwirklichende (Folgepflicht bei
StraBenverlegungen) im Falle ihrer Verwirklichung zu
erheblichen Belastungen fiir sie fithren konnte. Diese
Ausfithrungen sind rechtlich bedenkenfrei (vgl. auch BGHZ

36’ 1’ 9)'

8. Da somit die Revisionsriigen nicht durchgreifen
und das angefochtene Urteil auch keinen sonstigen von
Amts wegen zu beriicksichtigenden RechtsverstoB erkennen
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188t, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 2P0
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Rothe Offterdinger



