Amtiiche Sammlung: ja

ZP0 §§ 3, 66

Der Streitwert einer durchgefilhrten Nebteninter-
vention stimmt, wenn der Nebenintervenient im
ProzeB die gleichen Antrédge stellt wie die von ihm
unterstitzte Partei, mit dem Streitwert der Haupt-
sache iikerein,
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In Sachen

der oD esclischaft mit beschrénkter
Haftung in » Zentralkonior NG

vertreten durch ihren Geschiaftsfilhrer, Kaufman:a Peter L‘

OIS, @it @,

Klagerin, Berufungsklégerin und
Revisionsklégerin,

sen, in

- FrozeBbevollmiachtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. - -

gegen

den Rechtsanvwalt Dr. Hugo SEEEP i vENENGEGD .
1@iPriats O,

Bekiagten, Berufungsbeklagien und
Revisionsbeklagten,

-- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ‘ -

Streithelferin des Beklagten:
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durca die Oberfinanz-

direktion in (NN

— ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt — -

wird der Wert des Streitgegenstandes fiur die Revisions-
inetanz auf 13 800 DM festgesetst. Diese Festsetzung gilt
auch fiir die Streitheiferin.
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Der Beklagte war zum Zwangsverwalter testellt worden
und hatte in dieser Eigenschaft das zwangsverwaltete Grund-
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stiick an die Kidgerin verpachtet. Nachdem die Anordnung
der Zwangsverwaltung wegen eines Fornfehlers als unzu-
ldssig aufgehoten worden war, verlangte die Kligerin den
bezahlten Pachtzins in Hohe von insgesamt i3 800 DM zu-
riick. Der Beklagie, der das Geld inzwischen zur Befrie-
digung der am Zwangsverwaltungsverfahren beteiligten
Gléubiger verwendet hatte, hat diesen den Streit ver-
kiindet- Die Streithelferin, eine Hypothekengldubtigerin,
ist daraufhin dem ProzeB auf Seiten des Beklagten beige—
treten; sie hat Klageabweisung teantragt.

Die Kldgerin, die in allen drei Instanzen unterlegeﬁ
ist, mdchie den Streitwert im Verhdltnis zwischen ihr und
der Streithelferin niedriger fastgesetzt haben als 13 800 DM.
Dieser Betrag, so meint sie, mige fiir den Wertansatz zwi-
schen den Hauptparteien mafgebend sein, Piir die Neben-
intervention dggegen gelte das keineswegs; denn das Inter-
esse der Streithelferin am Ausgang des Rechtsstreits habe
sich zahlenmdBig auf das beschriénkt, was ihr widhrend der
Zwangsverwaltung auf Grund des Teilungsplans aus der Masse
zugeflossen gsel und wss sie, wenn der Klage stattgegeben
worden wire, an den Beklagten hitte 2zuriickzahlen miissen.
Lediglich hiernach und nicht nach dem Gegenstand des Haupt-
prozesses temesse sich der Sitireitwert der Nebeninterven-
tion.

Uter die Frage, wie in PFdllen der hier vorliegenden
Art der Wert des Streitgegenstandes zu berechnen sei;
besteht in Recdhtsprechung und Schrifttum keine Einigkeit.
AuBer Zweifel ist 2zwar, daB der Wert tei einem Zwischen-
streit nach § %1 ZP0O, in dem iber den Antrag einer Haupt-
partei auf Zurﬁckﬁeisung der Nebenintervention entschie-
den wird, nicht notwendig mit dem Streitwert des Haupt:--
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prozesses iibereiostimmt, sondern sich nach dem Inter-
esse des Nebenintervenienten an der Zulassung seines
Beitritts richtet und deshalt vom Gericht nach freiem
Ermessen (§ 3 ZPO) unter Umsténden auch niedriger fest-
gesetzt werden kann. Aber hinsichtlich der Streitwert-
terechnung nach durchgefiihrter Nebenintervention gehen
die Meinuagen asuseinander.

Nach der einen Ansicht muB auch in diesem Falie .
maBgeblich abgestellt werden auf das jeweilige Inter-
esse des Nebenintervenienten; erstrecke sich dieses
nicht auf d&en gangen Streitgegenstand, sondern sei der
Streithelfer nur in Hohe eines Teiles der Klageforderung
an einem Obsiegen derjenigen Partei, der er beigetre-
ten ist, interessiert, so bemesse sich fiir ikn der Streit-
wert lediglich nach dem betreffendea Forderungsteil und
nicht nach dem Gegenstand des Hauptprozesses (KG JW 7929,
879 Nr. 28; OLG Braunschweig Rpfleger 1956, 175; Hillach,
Handbtuch des Streitwertes in blirgerlichen Rechtsstreitig-.
keiten 2. Aufl. § 74 II, S. 281; Gerold, Streitwert III 56
Nr. 2, 8. 216; Baumbach/Lautertach, Kostengesetze 13. Aufl.
Anhang I 3 zu § 9 GKG, Stichwort "Streithiife"; anschei-
nend auch Willentiicher, Kostenfestsetzungsverfahren 16.
Aufl. Anm. 18 zu § 8 RAGebO, sowie QLG Stutitgart WirttZSprBeil.
1935, 17 Nr. 8). Die andere Meinung dagegen erachtet es
nicht fiir angédngig, den Streitwert fiir den Nebeninter-
venienten, sofern er den gleichen Antrag gesiellt habe
wie die von ihm unterstitzte Hauoptvartei, anders festzu-
gsetzen als fiir die Parteien selbst (XG OLG 23, 65; dam-
burg OLG 23, 125; Dresden 0LG 35, 163; Wieczorek, ZPO § 3
Anm. B IV a 3). Die Stellungnahme des Reichsgerichts zu
der aufgeworfenén Prage wer rnichi einheitlich; es hat sich



in DR 1942, 591 Nr. 23 der zuerst wiedergegebkenen An-
sicht angeschiossen, also die konkrete Interessenlage
als ausschlaggebend angesehen, widhrend es in RGZ 111,

4!0 davon ausgegangen war, daB fiir die im Rechtsstreit
tatsdchlich zur Durchfiihrung gelangte Hetenintervention
die Gerichisgetiihren nach dem Streitgegenstand des Haupt-
prozesses zu berechnen seien.

Diese ietztere Auffassung verdient den Vorzug. Ihr
neigt ersichilich auch der I. Ziviisenat des Bundesge-
richtshofes zu, obgleich er die Frage in seinem BeschluS
vom 24. Februar 1953 (I ZR 106/51, IM ZPO § 71 Nr. 2)
letzten Endes offen gelassen hat. Entscheidend ist die ver-
fahrensrechtliche Stellung des Nebenintervenienten. Wenn
er auch mit seinem Beitritt wirtschafitlich eigene Inter--
essen verfolgt, so ist er gleichwohl - falls er keinen
eingeschrinkten Antrag stellt (etwa nur mit Bezug auf
einen von mehreren selbstdndigen Klageanspriichen) - am
ProzeB in dem gleichen Umfange beteiligt wie die Partei,
der er beigetreten ist. Seine Angriffs- und Verteidi~
gungsmittel bezwecken den Sieg dieser Partei, und zwar
in voller Hohe des von ihr oder gegen sie geltend gemach-
ten Xlageansyruchs; er kann auch selbstindig Rechtsmittel
einlegen. Fir die Art seiner ProzgeBfihrung macht es kei-
nen Unterschied, ot sein wirtschaftliches Interesse dem
der Hauptpartel gleichkommt oder ot es geringer oder gar
héher ist. Das sind Fragen, die lediglich das Innenver-
h8ltnis zwischen ibm und der von ihm unterstiitzten Par-
tei tetreffen und die spéter fiir die H8he eines etwaigen
Riickgriffsansoruchs nach beendetem Rechtsstreit von Be-
devtung sein mdgen. Wipnrend des Prozesses uné im Verh#lit-
nis zur gegenpartei gieht der Streithelfer nicht anders
da a’e die Hauphparbtei, und sein prozessuales Verralten



tezieht sich auf denselben Streitgegenstand wis dasjenige

der Parteien selbst Deshalt kann filir ihn auch der Streit-
wert kein anderer sein, als er im Verhdltnis der Parteien

zuelinander festgesetzt wird.

Im iibrigen wiirde, wollte man hier einen Unterschied
machen und die jeweiligen wirtschaftlichen Belange, die
hinter dem Beitritt des Netenintervenienten stehen, aus--
schlaggebend sein lassen, eine erhebliche Unsicherheit
in das Wertfestsetzungsverfahren hineingetragen. Das Ge-
richt wire dann moglicherweise gentdtigt, Rechtsbteziehungen -
zu untersuchen, die auBerhaltb des eigentlichen Rechitsstreits
liegen; es miiBte tatsichliche Vorgidnge aufkléiren und er-
forderiichenfalls, um das wirtschaftliche Interesse des
Netenintervenienten zu ermitteln, sogar Beweise erheben.
Wie welt eine solche Untersuchung iiter das hinausfiihren
kann, was den Inhalt des Prozesses selbtst tildet, zeigt
gerade der vorliegende Fall. Hier deckt sich nédmlich das
Interesse, das die Streithelferin an dem Obsiegen des be-
klagten Zwangsverwalters hatte, keineswegs mit der zah-
lenméfligen Hohe des Betrages, den sie als Hypothekengléu-
tigerin aus der Teilungsmasse erhalien hat; vielmehr hitte
fur sie, auch wenn die Klage zwer in dieser Hohe abge-
wiesen worden, im iibrigen aber eine Verurteilung erfolgt
widre, immer noch die Gefahr eines Riickgriffs btestanden,
weil der Beklagte sich ihr gegeniiter h#étte auf den Stand-
punkt stellen kdnnen, daB er den ihm verblieteren Betrag
in erster Linie zur Deckung der Verfahrenskosten oder zur
Befriedigung anderer Gldubiger verwenden miisse; zur Er-
mittlung des Interesses der Streithelferin wilrde 28 2lso
einer eingehenden Nachpriifurng des gesamten Verteilungsver-
fahrens bediirfen. Die Angich%, wonacih der Streitwert fir



die durchgefilhrte Rebenintervention sich nach dem kon-
kreten wirbtschaftlichen Interesse des Streithelfers be-
messen soll, miiBte auBerdem folgerichtig dazu filhren, daB
in manchen PFdllen der Wert, da dieses Interesse sehr wohl
den Streitgegenstand der Hauptsache vbtersbteigen kann,

hoher als zwischen den Parteien festzusetzen wire; ein
solches Ergetnis liefe ater offensichtlich den Grundsiitzea
der Streitwertberechnung_im Zivilprozefl zuwider, weshalh

es auch mit Recht allgemein abvgelehnt wird (Wieczorek aaO;
OLG Miinchen MDR 1958, 112 Nr. 41; vgl. auch KG OLG 23, 65).

Der Streitwert war daher, entgegen dem Antrag der
Kldgerin, fiir die Netenintervention in derselken Hohe fest-

zuselzen wie fiir den HauptprozeB8, d.h. auf 3 800 DM.

Karlsruhe, den 30. QOktober 7959
Bundesgerichtshof, Vv.Zivilsenat

Dr. Tasche Dr. Rcine
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