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= ’Prozeﬁbevollmachtlgter" Rechtsanwalt Dro —_ v

Spleler und Dr ”

Auf dle Revlslon W1r& da9 Urtell des 4 Zlv11- R
» senats des Oberlandesgerlohts 1n Hamm vom 4. Novem~,?ff-;~
~ ber 1954 aufgehoben9 A | SRS

‘Die Sache W1rd Zur anderwelten Verhandlung und ,
Entscheldung an das Berufungsgerlcht zuruckverw1esen, :
‘dem auch die Entscheldung iiber die Kosten des Rev1~’

'7'-31onsverfahrens ubertragen wird. :

- Von Rechts wegen



'-vorschusses entsprechend dem in. der Klageschrlft “auf .

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

W

-"— 2 ks

Tat@gﬁjandg

" Der Beklagte hatte vom Klager u.a. eine Werkhalle ge-
- mietet, Das Wietverh#ltnis ist am 31. Juli 1953 beendigt
wordena Am Tage zu”@r hat der Beklagte dem Klager die Miet-
raume zuruckgege '

| Der Klager_ a r alsdann zunachst auﬂergerlchtllch eine
gutllche Elnlgung vergebllch angestrebt hattey macht mit der
dem Beklagten am 30. Marsz 1954 nebst Ladung zum Verhandlungs—
'termln zugestellten Klageschrlft auf, Instandsetzung gehende
'Ersatzanspruche wegen Verénderung baw. Verschlechterung ‘der
‘ Werkhalle und des Zugangs dazu geltend Er 1e1tet dlese An—
spruche aus dem Mletverhaltnls herc AR S

u""-‘,, :

| Der Beklagte; der die Klage abgew1esen W1ssen W111,,
H;,Fberfft~31ch in erster Linie: darauf daB die Anspruche gemiB
- 8 68 BOB am‘30 Marz 1954 berelts verji rt:gewesen seleno

Dar Klager melnt, 51ch demgegenuber mlt Erfolg auf

;;f1;§ 261 b Abs 3 ZPO. und darauf berufen zu. konnen, daB dle
,,,Klagschrlft berelts am 28. Janudr . 1954 beim Landgerlcbt

_ elngegangen 1sto— Dazu verwelst er neoh auf folgendes= o
_-Am 29.,. . Januar 1st dle Elnforderung elnes Ger10htskosten~

__2000 ™ be21fferten Streltwert 1n Hohe von 62,50 DM ver-
'}ffugt wordene.Dwe Elnforderung 1st mit dem- an den ProzeB~ -
‘f§bevollmachtlgten des. Klagers gerlchteten Sohrelben vom
 f15° Februar 1954 erfolgt, das 1ndessen erst am 25 Februar
1 abgegangen 1st Nach Darstellung des Klagers hat der Pro—
zeBbevollmachtlgte es erst am 2 Marz erhalten.‘Der Vor~
‘schuB 1st dann durch Poatscheckvberwelsunv begllchen und
fjunter dem 3. Midrz bel der Gerlohtskasse entsprechend ver-
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bucht worden. Unter dem 5. Mirz ist die Geschiftsstelle
des Landgerichts davon benachriéhtigt wordenc

Der Vor91tzende der ZlVllkammer hat unter dem 9, Mirsz
mit Frlst von einer Woche bel dem ?rozeBbevollmachtlgten
des Klagers angeregt (zwei Tage spater abgegangen)9 zi der
Frage Stellung Zu nehmen,’ob das angerufene Landgericht
ortllch zustandlg seij dieser hat mit dem am 26. Mérz ein-
gegangenen Schrelben vom Tage vorher geantwortet Alsdann :

_hat der Vor31tzende am 26 Marz Verhandlungstermln be- ‘“
Astlmmtn.:,“ : SoF R : '

P

DasgLandgerlcht hat die Klage 8 -ew;esen, we11 es d1e

‘_geltend gemachten Anspruche fiir vergahrﬁ halto%,,V

o Dem 1st das Oberlandesgerlcht auf Berufung des Klégers
'belgetreten un ,hat gie deshalb unterzzulassung der ReV1—

ision verfolgt der Klager”dla K*agsnspruche

Was d1e Vergabrung der Klaganspruche'anlangt, so 1st
Berufungsgerlcht zutreffend von folgendem ausgegangen°

s 7Da d1e Klage erst durch deren am 30 Marz 1954 erfolgte 2
- Zustellung erhoben. ‘worden sei.(§ 253 Abs 1.2P0), habe das
':ygemaB §.209 Abs 1 BGB die Unterbrechung der berelts am ‘30. \,é
‘7*anuar 1954 elngetretenen Vergahrung nur dann zur Folge ge 
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habt, wenn die Wirkung der Zusteliung geméﬁ § 261 b Abs 3
ZPO auf den 28. ~Jenuar 1954, ndmlich den Tag, an dem die
Klage be1m Landgerlcht eingereicht worden sei, zuriickzu-
be21enen Selo Das wiederum hange davon ab, ob die Klage .
(nach dem 28 Januar) "demnachst" im. Slnne dieser Be=
stlmmung zugestellt worden sei. Zweck dleser Bestimmung
= auf den vorllegenden Fall angewandt = gel es, den Klé&-
ger vor der schadllchen erkung von solchen die Zustel-

; ~1ung verzogernden Umstanden zu schutzen, auf die er keinen
g? ' - EinfluB habeo"" L :

- Dles vorausgh‘chlckt kann mlt dem: Berufungsgerlcht
davon ausgegangen ﬁerden, daﬁ der klager auf die nach
v;dem 5 Marz elngetretene Verzogerung der Zustellung kelnen
Elnfluﬁ gehabt haty'obglelch seln ProzeBbevollmachtlgter

ﬁGrund der Klage erst nach Zahlung der erforderten Prozeﬁ—5:

agebuhr bestlmmt werden solle° Zwar sei: dle Termlnbestln—»ﬁ




 mung ebenso wie die Zustellung dem EBinfluB des Klégers ent-

- zogen gewesen. Indessen habe er ohne besondere Hiihe den
Verfahrensgang erheblich abkiirzen konnen. Er habe némlich
“die Zahlungsaufforderung der Geschiftsstelle nicht abzuwar-
Cten: bravchen, sondern bereits bei Elnrelchung der Klage
’,dle Prozeﬁgebuhr entrlohten konnenn GewiB sei im § 74

'GKG von der "erforderten" Prozeﬁgebuhr die Rede und damit
dort fiir den Regelfall die. Zehlungsaufforderung vorauvsge=
setzta bLber dem Klager habe klar sein miissen, daB die Zustel
1ung nlcht noch am 90 Janvar oder doch unmittelbar danach
habe erfolgen konnen, wenn er zundchst dle“Zahlungsauf-
forderung abwartete° Deshalb habe er alleshtun miissen,

was unabhanglg von den vorbereltenden lelegenhelten des

'Gerlchts zur alsbaldlgen Termlnbestlmmung “habe
~neno Auf d1e Zahlungsaufforderung sei. er nicht
gewesen, da seln PrOZeBbevollmachtlgteL'anhand
'Klagesohrlft angegebenen Streitwertes die Hohe

’ gebuhr vnsohwer habe ermltteln 'icmmmnc Habe er

fuhren kon-

engewiesen
des in der
der ProzeB-
etwa befiirch-

" 'Verzogerung der Termlnsbestlmmung dem K1dge

' f?chung der Klageschrlft um die alsbaldlge Anforderung der‘

' ten zu miissen geglaubt daB der Streitwert unabhﬁngig von
ﬂder unerforderu erfolgenden Entrlchtung der ‘Gebiihr alsbald
”_hoher festgesetzt und er deshalb elner die: Termlnsbestlm—

.'jjmung vePZOgernden Nachzahlung ausgesetzt . werden konnte,

 'hatte seln Rechtsanwalt bei. Elnrelchung der Klageschrlft
- die drohende Vergahrung und- den deshalbtdurch elne_
_drohenden

”ESohaden hlnwelsen konneno Eln solcher Hlnwels"wurde ném=

"-:11 oh gemdB § 74 Abs 4 Satz 2 GKG zur Folge gehabt haben,
idaB dle Bestlmmung des Lermlns nlcht von: derfEntrlcntung
_”der Gebuhr hatte abhanglg gemacht werden durfen°_°i~ i

Mlndestens habe der Anwalt kurzfrlstlg nach Elnrel-'




Gebiihr bitten miissen.

Dém’Kiégef- der wenige Tage vor Eintritt der Ver jah=
rvng d1e Klage elngerelcht habe,. sei zuzumuten, die Pro-
zeBgebuhr schnell und aus eigenem Antrieb zu entrichten..

- Lnderenfalls waren dle Interessen des Beklagten in einer

vom Gesetz nlcht gewollten Welse ‘beriihrt, Der Gesetzgeber

“habe in § 558 BGB elne VerJahrung in nur 6 Monaten fir an-
gebracht gehalten weil nach Ablauf einer l&ngeren Zeit

nur.noch mlt groBen Schw1er1gke1ten der Zustand der Lliet-

sache am - Tage ihrer Zuruckgabe sowie d1e Ursachen 1hrer
etwalgen Veranaerung oder Verschleohterung festgesUellt ver=-

den konntena Auch solle dadurch verhlndert werden da die
Abw“ckelung des Mletverhaltnlsses zu lange hlnausgescboben -2
werde° Es erschelne nlcht angemessen, die Veraahrung prak= i
| tlsch um rund e1ne1nha1b Monate, also um 25 % des in § 558 :
BB bestlmmten Zeltraumes Zum. Nachtell des Beklagten hlnaus— “f

 '”j'zusch1eben9 nur we11 der Klager dle dihm ‘ohne besondere An=

'eﬂgung mogllche baldlge Beglelchung selner mlt Binrei=

g der Klage fa‘llg gewordenen Gebuhrenschuld versavmt

Dle Rev1s1on rugt in erster Llnle, daB das Berufungs—
gerlcht unter Verletzung des § 261 % ZPO die’ Klaganspruche
'f%als veraahrt angesehen hat° Dlese Ruge grelft :

L Da‘fBerufungsgerlcht hat dle Bedeutvng des Ausdruckes_m
'L"demnachst" in- Absatz 3 der angefuhrten Bestlmmung ver- '
_kannt (vgl auch die. ent5prechenden Bestlmmungen in § 207 .
Abs 1 § 496 Abs 3 Udd § 693 Abs 2 Z?O) Durch diesen farb—“
ﬂflosen tusdruck ist nicht etwa d1e demnachstlge Zustellung

 _e1ner'schen alsbaldlgen glelchgestellt- ‘es darf desha“b aus



" ffkommende Gedanké} daB der. Zeltraum der ZW1schen dem Eln—

:ff]handelt 31ch bei . § 261 b. ZPO "um eine prozessuale Bestim-
‘ *;~mung, dle nlcht verschleden angewendet werden kann, Je
",nachdem der Anspruch ,Fo dlese oder Jene Grundlage im

o Umstanden nlcht in der Lage ist und vor der er durch die

ibm fiir die Notwendigkeit einer mbglichst schnellen, selbst |

eine m#Bige Vérzdgerung nicht duldenden Zustellung nichts

gefolgert werden (RGZ 105, 422 (425/426]), Vielmehr ist der |

Begrlff der “demnachst erfolgten Zustellung" nicht engherzig

'auszulegen (RG in JW 1937 S 2467). Im AnschluB an diese Ent-‘;

‘

'scheldungen ist mit Stein-Jonas-Schinke (ZPO 17. Aufl Anm
CIII zu § 261 b und Anm IVg.uJ § 406,sow1e Rosenberg (Lehr-
'buch des deutschen Z1v11prozeBrechts 6. Aufl § 72 I 1) "den-
" nEchst" aufzufassen aTS "1nnerha1b einer nach den Umstanden

ﬁvangemessenen Frlst oder. selbst noch nach l#ngerer Zeit, ‘!f

sofern nur dle Verzogerung der Zustellung von der ParLel
weder ab31cht11ch noch grob fahrlasslg herbelgefuhvt ist"
'i(Rosenberg aa0° vgl auch BGH in NJW 1953 S 620 und S 1139

11403 SOWle das Urteil des erkennenden Senats vom 29, April

9955, v ZR
- 1955, TIT.

;;/54 und das Urteil des BGH vom 15. Dezember

; tr3"tvder Vergahrung und der Zustellung der Klage liegt,
“ ‘groBenmaB1g nlcht im Mleerhaltnls zu der fiir den Klagan—
5 ',Ch bestlmmten Vergahrungsfrlst stehen diirfe. Denn es

materlellen Recht hat. Das wirde zu elner unertragllchen
; Uns1cnerhe1t be1 der. in wendung der prozeBrechtllchen Be-
,stlmmungen fuhren und - den Klager. gerade ‘bei kurzen Ver-

'gahrungen ewner Gefahr aussetzen, die. abzuwenden er unter

,genannte Bestlmmung geSChuth sein soll" (RG in JW 1937
| s 2467) | |




'vor den.
‘v_geben) lbt

°Abs 4 Satz 2 GKG geregelten Behelf Gebrauch zu machenc Das
iwurde von vornhereln nur dann 31nnvoll geWesen seln, wenn
"es der Klager gewesen ware, der d1e Klagezustellung hatte v

28

, Entgegen der Auffassung des Berufungsgerlchts handelt
der Klager dem Slnne des § 261 b Abs 3 ZPO auch nicht zu-
w1der, wenn er es unterlaBt aus elgenem Antrieb die Zustel-
lung der vor Elntrltt der Verjahrung eingereichten Klage-

: schrlft besonders zu beschleunlgen, um es-schneller zu der

in Jener Bestlmmung geregelten Ruckw1rkung kommen zu lassen,
als es dem 1m Gesetz vorgeschrlebenen Verlauf entgprlchto
Vwelmehr 1st er dem Vorwurf der. Nachla851gke1t und damit

1hm nachtelllgen materiellrechtllchen F@lgen einer sogar.
unerwartet : verzogerten Zustellung dann nicht ausgesetzt,
wenn er selbst gich so verhdlt,; wie. ‘&5 ein nicht unwerALnPng
handelnder Klager 1m Normalfall tut Dabe1 ist es auch ohne
Bedeutung, ob er die Klageschrlft so kurzfrlstlg vor . Eln—
trltt der Vergahrung elngerelcht hat “daB deren Zustellung
31cher eerun>Ch diesem Zeltpunkt mogllch 1st Denn gerade

ac 1len, ‘die- ‘sieh Iur 1hn aus dleser Lage er—

.o'

~fdes von 1hm angegebenen Streltwertes dle Hohe der Prozeﬁ—,
. fgebbhr hatte feststellen und dlesen Betrag von sich .aus .

'?hatte zahlen konnen' denn elne Pfllcht Zur. Selbstbereohnung
"3gund Bezahlung vor, der "Erforderung“ besteht nlcht“
| .,jwaender GKG Anm 74 Zu. § 74‘ G s S

frled—

Ebensowenlg war der Kleger gehalten, von dem in. § 74



“‘” wenn offen blelbt_Aob d1e ﬁnforderung selnem ProzeBbe&oll- f

betrelben mussen,‘w1e das bis Zum Inkrafttreten der 4. Ver-
‘elnfachunguverordnung vom 12. Januar 1943 (RGBl IS8 7) fir
das Verfahren vor den Landgerlchten vorgeschrleben War.e Seth.
dem aber dle im § 496. Abs 3 ZPO fiir das Verfahren vor den
ﬁmtsgerlchten getroffenen Regelung zuerst durch § 2 jener
'Verordnung und dann 1n Gesbﬂlt des § ?61 b ZPO durch Art

2 Nr 42 des Gesetzes vom 125, Septomber 1950 (BGBl S 455)

in le ZlVllpTOZGBOTd17ng eLngegangen 1st hat § 74 Abs 4 Sats

2. CKG selne Bedeutuﬂg avch fiir das landgerlchtllche Verfah-
‘ren weltgehend verloreno Denn nunmehr ist auch in ihm durch
dle Zuruckbez1ehuﬂg der demnichst von Amus wegen erfolgten
Zustellung auf den Zeitpunkt der Elnrelohung der Klage—
-‘schrlft berelts fir den Schutz des Klagers grundsatzllch
1gendgend gesorgt (vgl F;ledlaender aa0 Anm 73 zu § 74)

so nur darauf an, ob der Klager d1e proZeB~ :Ug:

‘ v gemessener Zelt nach deren Anforderung be-
 ’ zahlt hat Das ist unbedenklich selbst dann zu bejahen,

;Re is dn‘ﬂn. weﬁter Llnle melnt F mlt Ruck31cht auf dle‘

lder Klééeerhebung vorangogangenen Verhandlungen der Par—
' te1en der Vergahrungselnr de mlt dem Einwand der anzu~
a'la531gen Pechtsausubung begegnen konnte, st d shaTD das
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anggfoéhtene Urteil aufzuhehen und die'Sache zur anderwei-

ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

-D;Q‘Huckinghdus - ‘Dr. OechBler

Dr. Tasche
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