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Verkiindet am 24. Oktober 1962 2191 034
Justizhauptsekretir, .
als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilhelm WP in _N—,
tratel,

Beklagten und Revislonsklégers,
Nebenintervenientin:
Firma Tepeten~Strsh Paul Striéh und Vfllhc-lm sER, ver-

@R vilhcin sEER

treten durch die Gesellschafter Paul S
und Gerhard BEEERD, ir HGEEND- SR GrosSc RdBstr. @D,

- FrogseBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Freie und Hansestadt H _vertreten durch das
BeziW_,' in AR Flatz

hat der v Zw vilsenat ées Bundesgeriehtshofs a.uf d:Le
nindliche ‘ferhandhmg vom 24 Okto‘ber 1962 unter H:x.t~

wirkung des Sen?tspr5.81denten qu Tasche sown.e der Bun-;
desrichter Schister, Drs Plepenbrock, Dr. Mattern und r'j';

Offterdlnger ;?.;'w. Jﬂ  -

fiir Recht erxar-mg. .

Die szs mxen des Beklagten und. der Nebemnter-
.'veme‘ntm gegen das Urteil des 6. Zlvilsenatc' des
Hans: )atlvchen Oberlandeagerlchts zZu Hamburg vom

8. _ Septembe*- 1960 werden ~zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz fallen dem Be-'
klagten zur Last mit Ausnahme der durch die lreben-
intervenieniicn entstandenen; diese hat die lcben-
intervenientin zu tragen.

VYon Rechts wegen

Klkgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozeﬁbevallmi‘:ich‘bigter: Rechtsanvalt Prof. ;n‘r;;'_-_

-.*\]




Tatbestand:

Durch Xaufvertrag vom 1. August 1958 verkaufte der Be-
klagte das ihm gehérige, bebaute CGrundstiick Kleine Rl
strafe Nr. @ in HEED \GED (Grundbuch von OIS
Band 80 Blatt ¢, Flurstiick 423, 495 gm) an die Neben-
intervenientin. Das zustindige Bauant der Klégerin er-
teilte am 7. Oktober 1958 die Genehmigung nach dem Wohn-
siedlungsgesetz, die der o6rtlich zustdndigen Iiegen-
schaftsdienststelle, den Liegenschaftsamt des Bezirks-
ants Hamburg-Altona, am 9. Ckiober 1958 zuging. Dieses
Ant ibte am 20. November 1958 das Vorkaufsrecht gemis

§ 4 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes iiber den Aufbzu der Hanse-
stadt Hemburg (Aufbaugesetz) vom 11. April 1948 (GYBL 45)
i.d.F. vom 12. April 1957 (GVBL 217) - HambAufbauG -
gegenﬁber-dem-Beklagten aus. Fiir den Stadtteil Ottensen
besteht ein "Programmplan", der neben einer Verbreite-
rung der Bahrenfelder StraBe mit Blockbebauung allgemein
die Entflechtung des jetzigen Mischgebiets (Wohngebiet
und gewerbliches Gebiet) vorsieht. Der Zeitpunkt dieser
Mafnahmen 188t sich moch nicht iibersehen. Hilfsweise be-
hilt sich dle Klagerln vor, das streltlge Grundstuck zur"
untschadigung vyon Planungsgeschadlgten zu verwenden° :

'Dle Klﬁgerin hat beantragt, den Beklagten %ug um Zug
gegen Zehlung von 50 000 DM zur Auflassung des genannten
Grundstiicks und zur BeW1lllgung 1hre“ Eintragung als
nlfentumerln Zu verurtellen. '

Der Beklagte und dle Rebenintervenientin haben bean~
tragt, die Klage ab:uweisen. Sle halten die Ausiibung
des Vorkaufsrechts fiir miSbriduchlich und daher umvirk-
sam. Sie sind der Ansicht, ein Programmplan sei viel zu
unbestinmt, um die Ausiibung eines Vorkaufsrechtes zu
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et

rechtfertigen. Die vorgesehene Neugestaltung sei eine
Aufgabe fiir spitere Generationen, zur Zeit ziecle der
Erverb durch die Kldgerin auf eine unguldssige Hortung
von Grundstilicken. Die susiibung des Vorkaufsrechts sei
insbhesondere gegeniiber der Nebenintervenientin niffbriiuch
lich, da deren Hauptgeschéftisgebdude von der Planung be-
troifen vierde.
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In beiden Vorinstanzen hat die Klage Erfolg gehabt. Mit
der Revision verfolgen der Beklagte und die Nebeninter-~
venientin ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter
die Xldgerin beantragt, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht bejaht zutreffend die Zuldssigke
des ordentlichen Rechtswegs fiir den Klaganspruch, der
sich auf § 4 Abs. 1 Nr. 2 HambAufbau€ i.V.m. §§ 433
Abg. 1, 505 Abs. 2 BGB stiitzt (Urteil des Semats vom
22. Februar 1961 - V ZR 187/59; BGHZ 36, 55). Bs billi,
weiter die Barleguhgen‘des'Landgérichts, das in denm f
; Aufbougesetz normierte Vorkaufsrecht zugunsten der Han-
i sestadt Hamburg verstoBe‘nichtfgégen‘das'Grundgesetz,f

';;L'_] ©/8 §§ Yoeu Yuequay¥T]s[e purs Sun[uIuress[ra)i) I9p o2 [, Yony :sroMr

2. Zur Ausiibung des Vorkaufaréchts'fﬁhrt das Berufungs-
gericht aus: Das Vorkaufsrecht sei deﬁ Beklagten ge-~
geniiber rechtzeitig ausgeiibt worden. Die Prist Zur Aus-
ibung des Vorkaufsrechts betrage nach der 5. DVO zum M
baugesetz sechs Wochen und beginne frithestens, wenn de:
ortlich zustidndigen Liegenschafitsdienststelle die Wirk-
samkeit des Kaufvertrags, also auch der Zugang der Ge-
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nehmigung nach dem thnsiedluhgsgesetz (BGHZ 14, 1)
nachgewviesen werde. Die Frist zwischen der Erteilung
dieser Genehmigung und der Erklédrung gegeniiber dem Be-
klagten habe insgesauit nicht mehr. als sechs Wochen be-
tragen, so daB ihre Versdumung ausgeschlossen sei.

Auch die in § 4 Abs. 1 Hr. 2 HambAufbauG festgelegten
rnateriellrechtlichen Voraussetzungen, insbesondere die
Erforderlichkeit des Grundstiickserwerbs zur Durchfithrung
von AufbaumaBnahmen hétiten vorgelegen. Das ordentliche
Gericht habe hinsichtlich dieser Voraussetzung nur zu
priifen, ob eine Aufbauplanung bereits vorhanden sei und
ob die Ausiibung des Vorkaufsrechts mit der Aufbauplanung
in unmittelbarem Zusammenhang stiinde. Dazu habe das
Landgericht frei von Rechtsirrtum festgestellt, daB

der Erwerb des dem Beklagten gehdrenden Grundstiicks
durch eine Aufbaumaﬁnahme'motiviert sei und daB die Kli-
gerin sich bei der Ausﬂbﬁng des Vorkaufsrechts azusschlief-

lich von einem &ffentlichen Interesse habe leiten lassen.

Die Kligerin beabsichtige, so stellt das Berufungsge-
richt fest, nach dem vorgelegten Auszug aus dem Programm-
plan fijr Ottensen die Verbreiterung der Bahrenfelder
Strafle zwischen der Kleinen und GroBen Rzinstrafe. Die
neu geplanten. mehrstocklgen Geblude an der Ostseite der
Bahrenfelder Strafe grlffen nach dem vorgelegten Plan
auf die an der Kleinen RainstraBe llegenden Grundstiicke
hlnuber, so daB bei der Ausfilhrung des Plans das ouf dem.
Grundstﬁck des Beklagten stehende Bauwerk abgerissen wer-
den miisse., Der Programmplan}diene der ﬁ}gﬁnzung des Auf-
‘bauplans und stelle eine Vorstufe fiir die Durchfiihrungs-
pléne dar. Es bestiinden keine begriindeten Bedenken da-~
gegen, daB das Vorkaufsrecht bereits aufgrund eines Fro-
grammplans ausgeiibt werden kdnne. Sonach schlage der Ein-
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wvand des Beklagten, es bestehe bisher nur eine vollig

unverbindliche Planung, nicht durch. Ob die weiteren
; von der XKliégerin angefiihrten Griinde (Entflechtung des
. Hischgebiets im Oristeil Ottensen, Erwerb des Grund- '
stiicks als Austauschgrundstiick) die Ausiibung des Vorkaufs- ;
rechts rechtfertigten, ktnne unter diesen Umstinden dahin~?
gestellt bleiben. Die dargelegten Interessen der Neben-
intervenientin an Erwerb des Grundstiicks des Beklagten
hinderten die Ausiibung des Vorkaufsrechts nicht. Die
Vervaltungsbehdrde konne zwar diese Interessen gegeniiber =
i den dffentlichen Interessen an der Durchfithrung des Auf-
A bauves abwigen; eine solche Abwdgung gehdre aber nicht zu
i den Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Vorkaufsrechts.

II.

1. Die Revision weist auf § 6 Abs. 1 1i.V.m. § 3 Abs. 2 des
Wohnsiedlungsgesetzes vom 22. September 1933 (RGB1 I,
549) i.4.F. des Gesetzes vom 27. September 1938_(RGBl I,

P 1246) hin und meint, im Hinblick auf diese Vorschriften

i ' habe die Kl#gerin durch die BErteilung der Genehmigung

L die unbedenkliche Benutzbarkeit des verksuften Grund-

stiicks beschelnlgt Wenn sie nunmehr gur Begriindung des
vOrkaufsrechts vortrage, das Grundstﬁck werde fir Auf-

'bauzwecke benotlgt, 80 setze sie 91ch in einen unzuléssi-

gen nlderspruch..D;eses wiﬁersprﬂchliche Vorgehen ver-

stoBe gegen Treu und Glauben. Die Klagerln hitte nur ent-
wéder die thn51edlungsgenshmlgung versagen kdnnen mit

p der Folge, daB der Kaufvertrag der Nichtigkeit verfallen

'ﬁf_ viire, oder aber bei ihrer Erteilung folgerichtig das

- Vorkaufsrecht nicht ausiiven diirfen. Die Revision schliefSt
aus ihren rechtlichen Uberlegungen, das Berufungsgericht
habe bei seiner Prﬁfung'ganz {ibergehen, daB die Genehmigu
nach dem Wohnsiedlungsgesetz erteilt worden sei.




Dieser SchluB ist schon deshalb nicht gerechtfertigt,
wweil das Oberlandesgericht die Erteilung der Genehnigung
nach dem Wohnsiedlungsgesetz im ersten Teil der Griinde
ausdriicklich im Zusammenhang mit der FPriifung, ob das
Yorkaufsrecht rechtzeitig ausgeiibt worden ist, erwihnt
hat. Daneben sind aber auch die rechtlichen Uberlegungen,
aus denen die Revision den geriigten verfahrensrechtlichen
Verstof folgert, verfehlt. Das Wohnsiedlungsgesetz wollte
verhindern, daB Parzellierungen und zweckbestimmte Grund-
stiickskdufe die spédtere Bauplanung behinderten, wie dies
zuvor in Biedlungsgebieten hdufig der Fall war. Im vor-
liegenden Fell miiBte bei Verwirklichung des Progranm-
plans das jetzt auf dem umstrittenen Grundstiick stchende
Gebdude in der Hand des alten wie des neuen Eigentiimers
abgebrochen werden. Der ¥erkauf und der Eigentumswechsel
als solcher erschwerté den vorgesehenen Aufbau nicht und
machte ihn auch nicht unmégiich. Bei der Priufung der Zu-
1a°31gkei* der Ausﬁbung des Vorkaufsrechts stellt sich
demgegenuber die Frage, ob der Erwerb des Grundstiicks
durch die Gemeinde zur Durchfithrung von Aufbaumafinahmen
erforderlich ist. Diese Voraussetzung konnte auch dann
gegeben sein, wenn-kein Grund zur Versagung der Genchmi-
guhg nach dem WohnsiedlungsgeSetz vorgelegen hat.

e LA S S e prper o TS e

2. In § 4 Abs. 1 Br. 2 Abs= 3 Satz 1 HambAufbauG, vwonach
der Erverb des G*undstﬁcks zur uurchfuhrung von Aufbau-
rnafnahmen erforderllch sein soll, e“bllekt die Revision
die néhere Umschreibung des auch in anderen Landesaufbau~
gesetzen anerkannten Grundsatzes, daB die Ausiibung des
Vorkaufsrechts im 5ffentlichen Interesse liegen miisse.
Nach Ansicht der Revision fehlt es im vorliegenden Fall
an dieser Voraussetzung, weil noch keine endgiiltige
Planung bestehe. Dies ergebe sich schon aus dem Begriff
"Programmplan'. Ein solcher Plan sei unverbindlich und




viirde - wenn iiberhaupt - erst in Jahrzehnten verwirk-~
licht. Die Auffagsung des Oberlandesgerichts fiihre daszu,
doB die Stadt Hamburg durch derartige unverbindlichc FPro-
grammpléne je nach Belieben ein Vorkaufsrecht filir sich
begriinden konne. Dies bedeute die Aufldsung des Privat-
cigentunms gegeniiber der 6ffentlichen Hand, die Eigentums~
garantie des Grundgesetzes wiHre damit sufgehoben.

Gegeniiber dieser Riige verweist die Xlidgerin in der
Revisionsemviderung auf das Urteil des Senats vor 22. Febn
1961 - V ZR 187/59 -,in dem im eingzelnen dargelegt ist,
daf das Hamburger Aufbaugesetz in der Umschreibung der
Vorzussetzungen, unter denen der Stadt Hamburg ein Vor-
koufsrecht zusteht, sich von den Aufbaugesetzen anderer
Linder, insbesondere zuch von demjenigen des Landes
Niecdersachsen (S. 6/7'ées genannten Urteils) unterschei-
det und andererseits die Normierung und Ausgestaltung
des Gemeindevorkaufsrechts auch nicht Bundesrecht im Sinn
des Art. 125 Nr. 2 GG geworden ist. Daraus ergibt sich,
daB die in §§ 3, 4 HambAufbauG fiir das Vorkaufsrecht ge-
troffene Sonderregelung nicht revisibles Recht darstellt
(§ 549 Abs. 1 ZFO) und insoweit die vom Berufungsgericht
iiber das Bestehen und den Inhalt dieser Vorschrift ge-
troffene Bntncheidung fiir das Revisionsgericht bindend

 ist (§ 562 2P0). Dies gilt insbesondere fiir die Frage,

unter welchen Voraussebzungen der Grundstiickscrwerb zur
Durchfiihrung von AufbaumeBnabmen erforderlich zu erachten
ist. - e

Soveit die Revision dagegen geltend macht, diesec Gesetzos-
bestimmung oder ihre vom Oberlandesgericht1getroffene
Auslegung verstoBe gegen das Grundgesets, riigt sie die
verletzung des Art. 14 G6. Die Anwendung dieser Verfas-
sungsnorm hat das Revisionsgericht zu uberpriifen, wie



in dem genannten Urteil unter III c¢ ausgefiihrt ist. Dort
ist im einzelnen zu der Revisionsriige, die Ausiibung des
Vorkaufsrechts in einem Siedlungsgebiet, fiir das noch
keine endgiiltig festge . egte, verbindliche Planung be-
steht, stelle eine Enteignung dar, Stellung genommen und ;
diese Ansicht unter Verweisung auf die Ausfilhrungen im ;
Urteil vom 27. April 1960 (BGHZ 32, 225) widerlegt. Ins- :
besondere ist mit Art. 14 GG vereinbar, daf innerhalbd
eines fest umrissenen Planungsgebiets schon bei der Vor-
bereitung des Aufbgus und zur Sicherung seiner Planung
der Gemeinde ein Vorkaufsrecht gewdhrt wird, ehe ver-
bindliche Durchfiihrungspléine bestehen. Der besondere i
Sinn und Zweck des Vorkaufsrechts nach den Aufbaugesetzen :
rschlief8t sich, worauf das Berufungsgericht gutreffend 2
hlngewlesen hat, insbesondere auch aus § 12 Hr. 5 HambAufbawK%
vonach das Vorkaufsrecht in der Regel mit der PFeststellung
eines Durchfiihrungsplans erlischt; Der Senat hat auf die
Gleichartigkeit dieser Regelung in den Aufbaugesetzen
der Linder Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Hamburg
im Urteil vom 21. Hovember 1961 (BGHZ 36, 155, 159) hin-
gewlesen und dort such dargelegt daB das Bundesbaugesetz
1n diesem Punkt eine andere, wesentlich eingeschréinktere
Regelung getroffen hat,_Dlese Regelung kann daher entge-
gen der Ansicht der Rev1sion nicht zur Auslegung des Ham-
burger Anfbaugesetzes herangezogen verden und auch keinen
Anhaltspunkt bei der Priifung seiner Verfassungsmaﬂlgkelt
abgeben. ‘

B

C1II.

Die im Schriftsatz des Beklsgten vom 10. Oktober 1962
vorgetragenen neuen Tatsachen konnten in der Revisions-~
instanz nicht verwertet werden (§ 561 Abs. 1 2PO).
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Iv.

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
materiellrechtlichen Irrtum zum Nachteil des Beklagten
erkennen liBt, war die Revision mit der Xostenfolge aus
§§ 97 Abs., 1, 101 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzu~
weisen. :

Dr. Tasche Schuster’ Dr. Piepenbrock

Mattern Offferdinger
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