Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

-

053

BGB § 912

§ 912 BGB gilt auch, wenn bei Erweiterung eines Gebdudes die
‘Grenze iiberschritten wird..

BGB § 912

§ 912 BGB gilt auch, wenn der Eigentiimer zweier Grundstiicke
iiber die Grenze baut (Bestdtigung von RGZ 160, 177).

BGB §§ 93, 94, 95, 912

wWird der auf das Nachbargrundstiick iibergebaute Teil eines
Gebludes vom Eigentum am Grundstiick des Yberbauenden mitum-
faBt, so &ndert eine spiitere anderweite Einigung der beiden
Grundstiickseigentiimer jedenfalls ohne Beseitigung der DHuldungs-
p@light aus § 912 BGB am Eigentum hinsichtlich des tfberbaus
nichts. . o

BGH, Urt. v. 26. April 1961 - Vv ZR 203/59 - OLG Hemm
' LG Bochum



Y 2R 203/59

Verkiindet
am 26. April 1961

. ?
Justizangestellter

. als Urkundsbeamter
der Geschédfisstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Klara Sqip geb. VG,

2. der unverehelichten Klara S«lllllli® ,
. 3. des Kaufmanns ¥ritz S ’
4. dea Kaufmanns Erich S GNP
~ sémtlich wohnhaft in HENEEN-YeE, Auf dem HallD G

X Kléger und Revisionskléger,
Lo ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtaanwalt Dr. _"
o ‘"'gegen ’

% Freu Anna Z @I , vormals Frerich geb. T(INERD, e,
- Hofllstratc @D, . | '

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. Gl -

f:-**{;f‘..hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die mitndliche
Verhandlung vom 29. Mérz 1961 unter Mitwirkung des Senatsprié-
sidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,
5"._Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fir Recht erkannt:

Auf die Revision wird unter Zuriickweisung des Rechts-
mittels im iibrigen das Urteil des 4. Zivilsensats des
Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom 20. Oktober 1959
im Kosienpunkt und insoweit aufgehoben, als es den Antra
auf Zuerkennung ciner {berbaurente in Hthe von 200,-— DM
nebst 4% Zinsen seit dem 1. Januar 1953 abgewiesen hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen,

Von den bisherigen Kosten des Rechtsstreits haben

die Kliger 17/18 zu tragen. Im librigen wird die Entschei-
dung ilber die Kosten dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand: ﬁ

Der Bickermeister Matthias WA erward im Jahre 1901

das Grundstiick Halle, Ha@@strate @ und im Jahre 1906 das

angrenzende Grundstiick Helll®, Ha@stiraSe @ Auf dem Grund-

stiick Hall@straBe @ betrieb er eine Biickerei. In den Jehren

1919 und 1920 erweiterte er diese Bickerei durch Einbeziehung

und Ausbau eines auf dem Grundstiick Ha@lilstraBe @ liegenden

Pferdestalles. Im Verlaufe dieser Arbeiten entstand im Erd-

geschoB des teilweise (mit 137 qm) auf dem Grundstiick Hogh-

straBe @ stehenden Erweiterungsbaues ein dritter Backofen

(zu den bereits vorhandenen Backdfen der Béckerei), der gé—

nau auf der Grenze errichtet wurde. Die Réume des Erdgeschos-

ses besilizen keine Fenster und keine Tiir zu dem Hof des
Grundstiicks Ho@lilotrale @B, sind also nur von der Bickerei
~auf dem Grundstiick HogsiraSe @ aus zugénglich. Im Oberge-

schoB wurden Wohnridume fiir die Bickergesellen geschaffen.

Diese Wohnrdume haben Fenster zu dem Hof des Grundstiicks

Hadpstrafc @. Zwei dieser Wohnrédume gehdren noch zur Bickereil

und sind von dort erreichbar. Die anderen finf Wohnréume

sind iiber eine AuBentreppe vom Hof des Grundstiicks Hastra- .

Be 25 zu betreten. Sie bilden zwei WOhnungen, die fur 29 T0 DM :

und 19,80 DM monatlich vermietet sind. '
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In der Folgezeit wechselten die beiden Grundstiicke
mehrfach den Eigentiimer. SchlieBlich erwarb sie 1942 der
Kartoffelhéinder August Sl Dieser verduBerte 1946 das Grund-
stiick Ha@strafeWl® nit der Bidckerei an den Bickermeister
Fduard I, fiir den es im Grundbuch eingetragen wurde.

Der notarielle Grundstiickskaufvertrag wurde am 27. Mai 1946
geschlossen. In einem zweiten notariellen Vertrag vom selben
Tage tauschte Siegmit Dl "die gesamte Bickereinrichtung
in den Haus- und Grundbesitszungen nebst Bickereigebidude Her-
ne, HafiistraSc @ und @P" gegen ein Grundstick DD I»

einem dritten notariellen Veritrage, ebenfalls vom selben Tage,
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verpachtete Sy dem DENINED "die dem Bickereibetriebe ...
dienenden Rdume, welche in den Hintergebiuden der Hausbhe- .
sitzung Ha@@straBe @ in H@@l belegen sind" gegen einen
Pachtpreis von monatlich 170 RM. Dl verkaufteuris.fis
das Grundstiick dann weiter an die Beklagie (notarieller Ver-
trag vom 15. Juni 1951), die es durch notariellen Vertrag vom
21. Oktober 1954 an den Bickermeister Heinrich RENED in Helw
@ aufliel. Das andere Grundstiick HafRstrale @ gehtrt jetzt
der Erbengemeinschaft nach dem am 9. Mai 1952 verstorbenen
Kartoffelhéndler S@l)- Zu dieser Erbengemeinschaft gehidren
die Klsger. | - ' |

Der Bidckermeister DD hatte bis zu dem Verkauf des
Grundstiicks Ho@listraBe @ laufend 170,pM % monatlich Pacht
fir die auf dem Grundstiick HofhstraSe @ bvelegenen Bickerei-
gebdude gezahlt. Diese Zahlung verlangte die Erbengemein-
-gachaft Sieg auch von der Rechtahachfolgerin 1—, der Be-
klagten. Als diese das Verlangen ablehnte, reichte die Erben-
gemeinschaft Siég im November 1952 eine Klage auf Herausgabe
der auf dem Grundstiick Nr. 25 befindlichen und von der Be-
klagten genutzten Gebdude und Grundstiicksteile ein (3-0-129/
52 LG Bochum). Der ProzeB kam nicht zur Durchfiihrung. Viel-
mehr verglichen sich die Parteien dieses Rechtestreits durch
notariellen Vertrag vom 25. November 1952. Die Beklagte ver-

. pflichiete sich, fiir die von ihr benutzten auf dem Grumdstiick
hafenstraBe 25 stehenden Gebéudeteile monatlich 170, DMl zu
zahlen, wofiir ihr diese Gebéudeteile verpachtet wurden.

Mit Schreiben vom 23. Januar 1953 focht die Beklagte
diesen Vertrag an und weigerte sich, die in ibhm iib’ernommenen
Yerpflichtungen zu erfiillen.

Darauf erhoben die Klidger auf Grund des Vertrages vom
25. November 1952 die vorliegende Klage auf den Pachtzins




nebst 188,55 DM ProzeBkoasten, die die Beklagte in dem Ver-
trag zu zahlen auch ilibernommen hat.

Die Kldger haben heantragt,
die. Beklagte zu verurteilen, an die Kléger
3.758,55 DM nebst 8% Zinsen von 2.890,-—~ DM
seit dem 22. Dezember 1952 und nebst 4% Zinsen von
je 170.DM -+ seit dem 15. November 1952, 15. De-
zember 1952, 15. Januar 1953 und 15. Februar 1953
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie verneint die Wirksamkeit des Vertrages (Vergleiches)
vom 25. November 1952. Ihr Rechtsvorginger DEIEND, trdgt sie
vor; habe auch die auf dem Grundstiick Nr. 25 stehenden zum
Anwesen Nr. 27 gehdrenden Baulichkeiten mit diesem letzteren
Anwesen erworben. Sie habe alle Rechte DN von diesem
-ubertragen erhalten, somit auch jene Bau&ichkelten. Bei Ab-
schluB des Vertrages vom 25. November 1952 sei ihr diese
-~ Rechtslage nicht bekennt gewesen. Der Verirag verstoBe aber
auch wegen des iliberhthten Pachtzinses gegen die guten Sitten..
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.-

Im Berufungsrechtszug haben die Kléger noch hilfsweise
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, die im eraten Rechts-.
zug zuerkennten Betriéige - duBerstenfalls eine Uberbaurente

 von monatlich 170.BM i nebst 4% Zinsen seit 1. Januar 1953
fiir das Jahr 1953 ~ an die gimtlichen Mltglleder der Erben~
gemeinschaft zu ‘bezahlen.

e
e
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Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.




Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgen die Klidger ihre Berufungsantrédge weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I.
Das Berufungsgericht filhrt auss

1. Bei AbschluB des Vertrages vom 25. November 1952 seien ‘?
die Parteien davon ausgegangen, daB die Erben SQE sls Eigen— .
timer des Grundstiicks Nr. 25 auch Eigentiimer des auf diesem
Grundstiick befindlichen Uberbaues vom Grundstiick HadiidstraBe
@D seien. Das have aber nicht zugetroffen. Der frithere Eigen-
timer WP habe die auf dem Grundstiick Nr. 27 betriebene
Béckerei durch einen Anbau an dieses GebHude so erweitert,
daB der bautechnische und wirtschaftliche Zusammenhang mit .
.dem Grundstiick Ha@istréSe @P unterbrochen worden sei. Die
Parteion seien sich auch einig, daB dieser Anbau ein {lberbau
vom Grumdstiick Nr. 27 her sei. Zufolge snaloger Anwendung der
§§ 912 £f BGB sei dieser {iberbau wesentlicher Bestandteil des
Grundsticks Nr. 27 geworden, desgleichen ergebe sich aus ihr
das Recht der Tigentiimer dieses Grundstilcks auf Duldung des
Uberbaus gegen den jeweiligen Eigentimer des Grundstiicks _
Nr. 25. Dieses Eigentum am Uberbau und das Recht auf Duldung
habe die Beklagte mit dem Grundstiick Nr. 27 erworben.

2. Da wesentliche Bestandteile nicht Gegenstand beson-
derer Rechte sein konnten, bediirfe es keiner Untersuchung,
ob ein Rechtsvorgiénger der Beklagten, etwa Dettmer, durch be-
sondere Vereinbarung mit den Xlégern auf das Rigentum an dem
iberbau oder auf das Duldungsrecht verzichtet habe. Derartige
Vereinbarungen widren, meint das Berufungsgericht, wirkungs-
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los, mindestens hdtten sie der Eintragung im Grundbuch be-
durft, die unstreitig nicht geschchen sei, wenn die Beklagte
daran gebunden hiétte sein sollen. Dafiir, da8 schon W@ vei
Errichtung des {lberbaues besondere Bestimmungen iiber dessen
rechtliches Schiéksal'getroffen hdtte, liege nichts vor.
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%. Die spédter durch den Vergleich vom 25. November 1952
erledigte Klage sei unbegriindet gewesen.

Bei AbschluB des Vergleichs hiétten die Parteien nicht
i iiber das Eigentum am Uberbau und das Duldungsrecht gestritten,
sie seien ilibereinstimmend davon ausgegangen, daB8 dexr Uberbau
fim Eigentum der Erbengemeinschaft steht und daB die Beklagte
kein Duldungsrecht besitze. Der Vergleich habe nur die Frage X
 betroffen, ob der Beklagten die Nutzung in Zukunft gestattet IR
‘werden sollte und fiir welche Vergiitung. Wére den Parteien
die wirkliche Rechislage besztiglich des Uberbaues bekannt ge-
‘wesen, so hétten sic keinen AnlaB gehabt den Vergleich abzu-
- schliefen, da eine UngewiBheit iiber das Nutzungsrecht der Be-
klagten nicht bestanden hitte.
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4. Der Vergleich sei nebst dem Pachtvertrag, der einen
- Teil des Vergleichs bilde, nach § 779 BGB demnach unwirksam.
P “Pie Klage sei somit unbegriindet, soweit die Zahlung von Pacht
.begehrt werde.

5. Dagegen sei gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung
einer {fberbaurente fiir die Dauer ihres Eigentums entstanden.
Die angemessene Hohe sei gwischen den Parteien streitig, sie

- tiberschreite aber jedenfalls 200.DM T JHdhrlich nicht.-nieser
Betrag sei jedoch durch Aufrechnung getilgt. Die Erbengemein-
schaft habe den zumindest mittelbaren Besitz an den Wohnungen
im ObergeschoB8 des flberbaues unentgeltlich erlangt. Sie miisse
daher die von ihr cingezogenen Mieten der Beklagten vergiiten.




Allein fiir 1953mache die Bruttomiete 594,pM ' aus. Selbst bei Abay

eines Betrages fiir anteilige von der Erbengemeinschaft getrage-
ne Unkosten seien die Gegenforderungen der Beklagten mit Sicher-
heit hoher als 200.DM. . Auch der Hilfsanspruch auf Uberbau-
rente sei also wegen der Aufrechnung nicht begriindet.

11.

1. Die Revision bezweifelt, daB iiberhaupt ein lberbau im
Sinne des § 912 BGB vorliegt. Sie macht geltend, es handle sich
nicht um Grenzuberschreitung mit Gebduden, die keiner selbstén-
digen Existenz fiéhig seien, sondern der Anbau auf dem Grund-
stiick Nr. 25 sei so umfangreich, da8 er eine selbstdndige |
wirtschaftliche und gegenstindliche Bedeutung habe, insbeson-
dere auch als Bestandteil von Nr. 25 genutzt und bewirtschaf-
tet werden konne, wie das gum groBen Teil schon lange geschehe.

‘Dieser Einwand greift nicht durch. Der Zweck der BaumaB-
nahme war die Erweiterung der auf dem Grumdstiick Nr. 27 betrie-
benen Biickerei, wie die Bauakten ilber jene Erweiterung vom
Jahre 1919 mit einem entsprechenden Gesuch des damaligen Eigen-
tiimers beider Grundsticke W@, die Gegenstand der mindli-
chen Verhandlung im gwoiten Rechtszug waren (Berufungsurteil
S. 5 Ende des Tatbestandes), deutlich ergeben. Das Berufungs-
gericht hat hierzu auch entsprechende Feststellungen (siehe
oben I 1) getroffen. Allerdings wurde bei einer Umgestaltung
nicht oin Gebéiude vollig neu errichtet, das iiber die Grensze
der beiden Grundstiicke gebaut worden wire; das ist der Fall,
den das Gesetz nach seinem Wortlaut in erster Linie im Auge hat.
Mit Recht werden jedoch Erweiterungsbauten auch unter diese
gesetzliche Regelung gebracht (Meisner/Stern/Hodes, Nachbar-
recht 3. Aufl. § 24 I 2 §. 299; RGZ 169, 172, 178). Wird, was
nicht selten geschieht, die Mauer eines Hauses ein Stiick wei-
ter hinausgeriickt, um Raum zu gewinnen, so miiBten bei Grenz—
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. insoweit dem Fundament eines Gebiudes den Vorzug zu gében,

iiberschreitung dieselben unwirtschaftlichen Abbruchsmafnahmen
vorgenommen werden, als wenn von vornherein bei der Errichtung
des Gebdudes iiber die Grenze gebaut worden wire. Die Mbglich-
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keit, den zwischen den hier strittigen Gebidundeteilen und dem:

Bau auf Nr. 27 bestehenden Zusammenhang wieder aufzuheben,

wie das die Revision behauptet.(bestritten; siehe Schrift-

satz der Beklagten vom 13. Oktober 1953 S. 2), reicht nicht

aus, um den Baulichkeiten den Charakter eines Uberbaues von i
g

Haus Nr. 27 zu nehmen (Reichsgericht aa0). Mit der lang dau- .
ernden Nutzung und Bewirtschaftung eines grofien Teils der
strittigen Baulichkeiten vom Grundstiick Nr. 25 aus meint die
Revision wohl, daB die Mieten der Wohnungen vom Eigentiimer L
des Hauses Nr. 25 eingezogen wurden, und sie will mdglicher- ﬁﬁ§
weise auch auf die Tatsache hinweisen, daB diese Wohnungen 3
nur durch eine AuBentreppe vom Hof des Hauses Nr. 25 aus zu E
erreichen sind. MaBgebend ist jedoch die erhalten gebliebene
Zweckbestimmung des Erdgeschosses, das eindeutig zum Haus |

Nr. 27 gehbrt, da es der natiirlichen Betrachtung entspricht,

e

auf dem sich die iibrigen Teile erst aufbauen.

2. Es mag sein, daB der frilhere Eigentiimer beider Grund-
stiicke S@) und der Rechtsvorginger der Beklagten DI 1946
beim Verkauf des Anwesens Haus Nr. 27 an D lediglich
die auf der PFlidche des Grundstiicks Nr. 27 stehenden Gebiu-
lichkeiten verduBern bzw. erwerben wollten, da Sieg die dem
Bickereibetrieb dienenden Réume, welche in den Hintergebéu—
den der Hausbesitzung Haus Nr. 25 lagen, ja trotz des Ver-—
xaufs an Dl verpechtet hat, wogegen die Erwihnung des
dritten Backofens im Kaﬁfvertrag iiber das Grundstiick Nr. 27
nicht ins Gewicht f#llt. Die Revision macht dazu geltend,

§ 912 BGB sci nachgiebigen Rechts, so da8 der Uberbau kraft
Bestimmung des bisherigen Eigentiimers oder kraft {ibereinkunft
der kiinfiigen beiden Eigentiimer vom Eigentum des Grundstiicks E




Haus Nr. 25 umfaft geblieben sei.

Dem kann nicht beigestimmt werden. Das Reichsgericht hat
entgegen seiner friiheren Auffasung spdter in den Entscheidun-.
gen RGZ 160, 166, 177; 169, 175 in Ubereinstimmung mit der
im Schrifitum {iberwiegend vertretenen Meinung die Anwendbar-
keit der §§ 912 £f BGB auf den Fall bejaht, daB ein Eigentii-
mer zweier Grundstiicke mit dem Bau auf einem dieser Grund-
stiicke die Grenze des anderen iliberschreitet und in der Fol-
ge die Grundstiicke in das Eigentum verschiedener Personen gelan-
gen. Dabei hat das Reichsgericht die Entstehung des Rechts
auf Duldung aber schon mit der Errichtung des Baues als ge-
geben bezeichnet, was zur Folge hat, daB der hiniibergebau-
te Gebdudeteil nach den §§ 93, 94 Abs. 1, 95 Abs. 1 Satz 2,

§ 946 BGB ricnt Bestandteil des iiberbauten Grundstiicks, son-
dern wesenilicher Bestandtieil des Gesamigeb@iudes und damit
des anderen Grundstiicks des Bauenden wird (RGZ 160, 166, 181;
169, 175). Dies kann auch schon von rechtlicher Bedeutung sein,
solange dic beiden Grundstiicke demselben Eigentiimer gehsren,
beispielsweise fiir die Haftung der Mietzinsen, die sich auf
Réume im Uberbau beziehen, fiir eine auf dem Grundstiick des
Gebiudes, zu dem der Uberbau gehdrt, ruhenden Hypothek (§ 1123 f
BGB) . |

Der Bundesgerichtshof hat sich hineichtlich der Rechts-
wirkungen des (rechtméBigen oder entschuldigten) Uberbaues
(Uberban kein wesentlicher Bestandteil des iiberbauten Grund-
stiicks) dem Reichsgericht angeschlossen (BGHZ 27, 197 und 204).
Auch der oben erwdhnten Rechtsprechung beziliglich des Bigentii-
mergrenzbaues ist beizupflichten, (so schon - .beildufig -
das Urteil des Senats vom 23. Januwar 1957 V ZR 83/55).

Das mit dem Uberbau entstandene Recht des Eigentiimers
des Grundstiicks Haus Nr. 27 auf Duldung des lberbaues auf




Haus Nr. 25 hat dingliche Wirkung, d.h. der jeweilige Eigen-
tiimer des iiberbauten Grundstiicks = Haus Nr. 25 - hat den {ber-
bau zu dulden.

Ob der Erbauer, wenn er Eigentiimer beider Grundstiicke
ist, beim Uberbau die Moglichkeit hat, die oben dargelegte
Rechtswirkung beziiglich Duldungspflicht und Gebiudeeigentum 3
auszuschalten, hat das Berufungsgericht mit Recht nicht nd—-
her erdrtert, da ein dahingehender Wille des Erbauers W-
iiberhaupt nicht zutrage getreten ist.

In Frage steht also nurmehr, ob die durch den {/berbau
geschaffene Rechtslage bei der VersuBerung vom Jahr. 19464t
gedéndert worden ist. Das ist schon deswegen zu verneinen,
weil gar nicht behauptet ist, daB die VertragsschlieBenden
(Y und DR ) eine Anderung insoweit herbeizufiihren
beabsichtigten. Wegen des dinglichen Charakters des Rechis
auf Duldung hdtte aber die bloBe Fereinbarung der Vertrags-
schlieBenden (SENR wnd DENEMP) ohnedies nicht geniigt, um
das Duldungsrecht mi®. dinglicher Wirkung, also auch zu La—
sten der Beklagten, die dann Figentiimerin wurde, zu besei-
tigen. Es hdtte hierzu der Eintragung einer Grunddienstbar-
keit auf dem Grundstiick Nr. 27 bedurft, dahingehend, daB
die Ausiibung des Duldungsrechts ausgeschlossen werdez (§ 1018
BGB; WolT¥f/Raiser § 55 bei FuBn. 15 S. 199; Meisner/Stern/
Hodes, Nachbarrecht 3. Aufl. § 24 II bei PuBn. 89). Was das
Eigentum an dem {berbau anlangt, so ist die Frage, ob es
trotz des fehlenden Willens zur Ubereignung bei dem Erwerdb
des Grundstiicks Nr. 27 seitens DD vt PGNP tiber-

‘gegangen war, nicht, wie das Berufungsgericht meint, schon
damit beantwortet, da8 nach § 93 BGB wesentliche Bestandtei-
le nicht Gegenstand besonderer Rechte se:iin konnen. Wie der
Fall des bosglédubigen Uberbaues zeigt (BGHZ 27, 204), ist

es nicht ausgeschlossen, daB der Uberbau trotz der Einheit-
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lichkeit des GebZudes vom Eigentum am iliberbauten Grundstiick

nach § 94 BGB umfaBt wird. Bei der Erstellung eines Gebzudes:

zu einem voriibergehenden Zweck (§ 95 Abs. 1 BGB) hat dep Bun-
desgerichtshof'die Einigung zwischen dem bisherigen Eigentii—

mer und dem Eigentiimer des Grundstiicks nicht allein fiir aus-
reichend erachtet, um das Gebdude zum Grundstiicksbestandteil

zu machen (BGHZ 23, 57), sondern nur zusammen mit dem Wegfall

der urspriinglichen Bestimmung zu voriibergehendem Zweck. In
Weiterfilhrung dieses Gedankens miiBte fiir eine Anderung der
Bestandteilseigenschaft des Uverbaues derart, daB er Bestand-
teil des iiberbauten Grundstiicks werde, jedenfalls gefordert
werden, daB das Duldungsrecht wegfiele (siehe auch RGRK 11. Aufl.;
§ 95 Anm. 41). Hieran fehlt es aber schon. Das vom Berufungs- .
gericht gewonnene Ergebnis, daB das Eigentum am Uberbau durch

die Vereinbarungen gwischen S@§ und D—nlcht gedndert
worden ist, trlfft demnach 2zu.

3. Ein RechtsverstoB ist auch insowéit nicht ersicht-
lich, als das Berufungsgericht die Unwirksamkeit des Ver-
gleichs vom 25. November 1952 gem#8 § 779 BGB feststellt.
Die Revision ist der Meinung, die Eigentumsverhilinisse in
Verbindung mit dem Bestand des von Il geschlossenen
Pachtvertrags seien das streitige und ungewisse Rechtsver-
h#ltnis gewesen, das im Vergleich durch gegenseitiges Nach-
geben geregelt worden sei. Sie riigt, da8 die von den Klégern
benannten Zeugen Notar Ir. Bu@P und T— nlcht ver-
nommen worden seien (§ 286 ZPO).

Was die Klage auf Herausgabe des Anbaues anlangt, so
stiitzte sie sich in der Tat auf das Eigentum der Erbengemein-
schaft an dem Anbau. Die Klagepartei hatte hierzu im Schrift-
satz vom 10. Dezember 1953 5. 5 vorgetragen, da8 die Beklagte
sich auf den Standpunkt gestellt hatte, Eigentiimerin des
{ilberbaunes geworden zu sein. Diese urspriingliche Stellﬁng-




nahme der Beklagten ist jedoch fiir die Anwendung des § 779 ZPO
. nicht entscheidend. MaBgebend vielmehr ist, wie der Berufungs-
richter richtig ausfithrt, die Sachlage zur Zeit des Vergleichs.
. Piir diesen Zeitpunkt hatten aber die Kliger selbst vorgetragen
(aa0 S. 7), die Beklagte sei vom Notar eingehend und mit Er-
folg dariiber belehrt worden, daB8 der Anbau im Eigentum der Er-
ben Sieg, also der Kléger, geblieben sei. Damit stimmt der
~ Vortrag der Beklagten iiberein (Schriftsatz vom 4. Mirz 1954
S. 10). Angesichts dieses unstreitigen Sachverhaltes bedurfte
‘es keiner Vernehmung der fiir ihn von den Kliéigern benannten oben
erwéhnten Zeugen. Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB
der Streit ilber die weitere Nutzung des Anbaues durch die Be-
klagte bei Xenntnis der wahren Eigentumsverhéiltnisse hinsicht-
lich des Anbaues und des hierfiir bestehenden Anspruchs der
Beklagten auf Duldung gegen die Erbengemeinschaft nicht ent-
standen widre, ist ohne RechtsverstoB getroffen. Das gilt auch,
soweit der Streit die Bezahlung einer Nutzungsgebiihr oder Pacht
fiir Vergangenheit und Zukunft betraf. Auch insoweit wire er
- nicht entstanden, wenn den Parteien die wahre Rechtslage hin-
sichtlich des Eigentums und des Duldungsanspruchs bekannt ge—
wesen wire. '
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4. Nach alledem erweisen sich die Riigen d exr Revision als
nicht begriindet. Soweit das Berufungsgericht jedoch die Xlage
auf Zahlung der {iberbaurente fiir das Jahr 1953 abgewiesen hat,

' kann das Berufungsurteil hinsichtlich eines Teilbetrags von
200;PM .ir1 keinen Bestand haben. Das Berufungsgericht hat die
H6he der fiberbaurente nur in der Weise bestimmt, daf diese Ren-
te 200,DPM “# jéhrlich nicht iibersteige. Es hilt es auch fiir

. mdglich, daB sie niedriger liegt. Gegen diese {berbaurentenfor-
derung hat die Beklagte mit einem Bereicherungsahspruch wegen
der von den Klégern fiir die Erbengemeinschaft eingezogenen
Mieten aufgerechnet. Gem#B § 322 Abs. 2 2P0 ist die Entschei-
dung, daB die Gegenforderung nicht besteht, bei der Aufrech-
nung der Rechtskraft fdhig. Das gilt auch insoweit, als ent-
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_vom 25. Juni 1956, II ZR 78/55, IM ZPO § 322 Nr. 21). Bei der |

- bleibt es hinsichtlich eines Betrages von 20C:DM 1% ungewiB,

- whre dieser Betrag der Bereicherungsforderung durch die Auf-
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schieden wird, daB8 die zur Aufrechnung gegen die‘'Klageforderung
gemachte Forderung wegen der Aufrechnung erlischt (BGH Urteil

vom Berufungsgericht vorgenommenen Behandlung der Aufrechnung

in welcher Hohe die zur Aufrechnung gestellte Bereicherungs-
forderung durch die Aufrechnung erloschen ist. Betriige die
tiberbaurentenforderung beispielsﬁe&se 100,BM &, wdre ein Be-
trag in dieser Hohe getilgt; betriige sie jedoch 170,BM %y

rechnung erloschen. Wiirde nach Rechiskraft des Berufungsur-
teils die Bereicherungsforderung voll in einem neuen Rechts-—
streit eingeklagt, so widre ungewiB, zu welchem Betrage iiber
die neue Klageforderung bereits rechtskréftig im Sinne des
Nichtbestehens erkannt wire (RGZ 142, 175). Die Kléger haben
eber einen Anspruch darauf, daB geklért wird, ob ihre Forde~
rung in der geltend gemachten Hbhe entstenden war und demgemdB8
die Bereicherungsforderung in dieser Hbhe getilgt ist. Das fﬁ
Fehlen einer entsprechenden Riige ist belanglos, da es sich 5
um einen von Amts wegen zu beachtenden verfahremsrechtlichen
Grundsatz handelt, zugleich aber um einen materiell-rechtli~ -
chen VerstoB gegen § 387 BGB (Reichsgericht und Bundesgerichts-
hof aad). | ' =
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Auf die Revision war daher das Berufungsurteil unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im ilibrigen aufguheben, so-
weit der Amspruch auf Uberbaurente in Hohe eines Betrages
von 200.DM x nebst Zinsen abgewiesen worden ist. Im Umfang der
Aufhebung war die Sache an das Berufungsgericht zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen. Soweit die




Kliger bereits endgiiltig unterlegen sind, ndmlich zu nur
.17/18 konnten ihnen dd'e Kosten, such der Revision, schon
~Jetzt auferlegt werden, im {ibrigen war die Entscheidung
iber die Kosten dem Berufungsgericht zu iibertragen.

' Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus . Schuster

Rothe Bundesrichter Dr. Freitag
~ist durch Urlaubsabwesen-
heit an der Unterschrift
verhindert.
Dr. Tasche
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