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Verkiindet

an 10. Dezember 1958
Symalla, Justizobersekretdr 2381 008
cls Urkundsbeamter der

Gegchdftsstelle

In Namen des Volbkes
In dem Rechtsstreit

des Recntsanwalts und Notars Dr. Walter Z (D i
M/ @D, SEs trate WD,

Beklégten, Berufungsbekiagten und
Revisionskléagers.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtesanwalt Dr. a__ -

gegen

den Architekten Karlheinz H @ in T (M.),
HuGDs trade @,

Kliger. Berufungskliger und
Revisionsbeklagten;

— ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf Jdie miind-
liche Verkandlung vom 10. Dezember 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Rothe, DR, Freitag und Dr. Mattern

Piir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Prankfurt (Main) vom 28. Oktober 1957 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Dexr Beklagte vertrat als ProzeBbevollmichtigter eine
Erbengemeinschaft in einem Riickerstattungsverfahren, das
auf die Riickgewdhrung des Grundstiicks Magiweg @ in
FOEIED (@) gerichtet war. In diesem Verfahren kam
am 3, Mai 1955 unter Widerrufsvorbehalt fiir die Erbenge-
meinschaft ein Vergleich zustande, in 3em das Grundstiick
gegen Ubernahme gewisser Verpflichtungen an die Erbenge-
meinschaft gurtickerstattet wurde. Mit notariellem Vertrag
vom 5. Mai 1955 verkaufte der Beklagte fiir die Erbengemein-
schaft das Grundstiick an den Kléger. Der auf 9 000 DM fest-
gesetzte Kaufpreis wurde bei dem Beklagten hinterlegt. Nach
der notariellen Urkunde hat der Beklagte nach Feststellung
der Identitdt der Erschienenen erklért, "da8 er die nachste-
hendern Erkldrungen nicht im eigenen Namen, sondern vielmehr
als vollmachtloser Vertreter” der Erbengemeinschaft "abge-
ben werde, Vollmacht nachzureichend versprechend". Am 17.
Mai 1955 widerrief der Beklagte dem im Riickerstattungsver-
fahren geechlossenen Vergleich. da die Erbengemeinschaft
ihre Zustimmung verweigerte. Auch die Vollmachten filr den
Kaufvertrag wurden nicht erteilt, da die Erbengemeinschaft
einen htheren Kaufpreis erzielen wollte. Der hinterlegte
Kaufpreis wurde daraufhin an den Kl#ger zuriickbezahlt, je-
doch abziiglich der durch die Beurkundung des Kaufvertrags
enjatandenen Notariatskosten in Hohe von 257,71 PM,

Der Kliger tridgt vor., der Beklagte habe bei den der Be-
urkundung des Kaufvertrags vorausgegangenen Verhandlungen in
Gegenwart des Maklers V@ erklért, er sei zum Verkauf des
Grundstiicks miindlich bevcllméchtigt und im librigen machten
die Erben, was er sage und vorschlage. Er habe auf diese Anga-
ben eines Anwalts vertraut und angenommen, bei der Beurkun-
dung fehle lediglich die schriftliche Vollmacht der Erben,
die sur Eintragung dee Eigentumsiibergangs im Grundbuch er-
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forderlich sei. Der Beklagte habe ihm auch nicht mi%ge-
teilt, das8 der Vergleich im Riickerstattungsverfahren nur
unter Widerrufsvorbehalt abgeschlossen worden sei.

Der Kliger verlangt deshaldb von dem Beklagten Ersatz
des Schadens, der ihm durch den Abschluf des Kaufvertrags
entstanden sei. ‘

Er hat Verurteilung des Beklagten szur Zahluhg von
257.71 DM nedbst 4 # Zinsen seit 3. Februar 1956 beantragi.

Der Beklagte hat Klageabweisung und widerklagend Fest-
stellung dahin beantragt, daB er dem Kliger auch iiber den
Betrag von 257,7* DM hinsus nichts scinulde.

Er bestreitet das tatsichliche Vorbringen des Rligexs.
Die Unrichtigkeit dieses Vorbringens ergebe sich auf jeden
Fall aus den von ihm am 7. April 1955 an die Erbin Dx.
SchlllD de A@EE und am 3. Mai 1955 an alle Erben in
Gegenwart des Kligers und des Maklers V@p diktierten Brie-
fen.

Zur Begriindung seiner Widerklage trigt der Beklagte
vor, die Erbengemeinschaft habe inzwischen dem Kldger das
Grundstiick fiir 18 500 DM angeboten. Dexr Kléger habe 'sich
aus diesem Grunde beriihint,iiber die Klageforderung hinausge-
aende Schadensersatzanspriiche zu haben. Der Beklagte ist
weiterain der Meinung, es komme, auch wenn man ein argli-
st;ges Verhelten auf seiner Seite unterstellen wolle, nur ein
2rsatz der Notariatskosten, nicht aber ein weiterer Scha-
densersatz in Frage. )

Dag Landgericht hat eine Haftung des Beklagten we-
der aus Vertrag und unerlaubter Handlung noch aus § 179 BGB
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fir gegeben erachtet. Es hat deshalb die Klage.abgewie-
sen und der Widerklage stattgegeben.

Auf die Berufung des Kiagérs hat das Oberlandesge-
richt nach (eidlicher) Vernehmung des Zeugen V{JJj§ der
Klage stattgegeben (die begehrten Zinsen allerdings erst
seit 9, Aprdil 1956, dem Tag der Klageerhebung, Zuges pro-
chen) und die Widerklage abgewiesen.

Mit seiner Revision eratrebt dexr Beklagte die Wicdem
herstellung des Urteils des Landgerichts.

Der Kléger beantragt Zuriickweisung dexr Revision.

Entscheidungsgriinde s

1. Goegen die ZulHssigkeit der Revision bestehen unter
dem Gesichtspunkt der Nichterreichung der Revisionssymme
(§ 546 Abs. 7 ZPO) keine Bedenken. Der Kliger hat gwar mit
am 29. November 1957 beim Berufungsgericht eingegangenem
Schriftsatz vom 28. November 1957 beantragt, den Streitwert
fiir die Widerklage auf 5 000 DM festzusetzen, weil er sich
unter keinen Umstéinden eines htheren Schadensersatsanspruchs
als 5 00C DM berithme. Da diese Erkl#rung aber erst nach
der Binlegung der Revision am 23. November 1957 abgegeben
. wurde, hat sie auf die Zuldsaigkeit der Bevision keinen
EinfluB mehr (BGHZ 1, 29).

2. In.gachlieher Hinsicht geht das Berufungsgerlcht
davon aus," daB der Beklagte den Keufverirag als Vertreter
der Erbengemeinschaft abgeschloasen hat, obwohl er im Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses unstreitig zum Verkauf des
Grundstiicks nicht bevollmichtigt war, und da3 die Erben
ihre,Zustiﬁmung zum Vertrag verweige?t haben. Hieraus‘hat
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das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum die Folgerung ze-
zogen, daB der Beklagte dem Kliger nach § 179 Abs. 1 BGB
zum Schadensersatz verpflicatet ist, wenn er nicht nach-
weisen kana (BGB RGRK 10. Aufl. § 179 Anm. 33 Palandt,

B@B 17. Aufl. § 179 Anm. 3), daB der Kliger den Mangol

der Vertretungsmacht, kannte oder kennen muSte (§ 179 Avs. 3
BGB).‘Diesen Beweis hat das Berufungsgericht jedoch mit
folgendér Begriindung aicht als erbracht angesehen:

. Pir eine Kenntnie des Kligers spreche zwar dor Un-
stand, daB in dem notariellen Vertrag der Beklagte aus-
driicklich als "vollmachtloser Vertreter® begeichnot sei.
.Die Behauptung des Klidgers, er habe angenommen und nach
den gesamten Umstinden auch annehmen dtirfen, dab hiermit
lediglich der Mangel der schrifflichen Vollmachi; nicht
aber das Pehlen der Vertretungsmacht {iberhaupt zum Ausdruck
gebracht werden sollte, sei jedoch durch die Beweisaufnahne
als richtig bestdtigt worden. Aus der ﬁekundung des Zzugen
V@ orgebe sich, daB der Beklagte bei den Vorverhandlun-
gen geduBert habe, er habe miindlich Vollmacht zum Verxauf
des Grundsiiicits erhalten. Hierauf habe sich der Kliger vexr~
lassen diirfen. Die miindliche Vollmacht habe mit Riicksicht
auf die Vorschrift des § 167 Abas. 2 BGB trotz der Bestim~
mung de# § 313 BGB zu einem wirksamen AbschluB des Kaufver-
trags ausgereicht.

Von dem Kldger habe allerdings erwartet weiden konnen,
daB er die Formulierung "vollmachtloser Vertreser" bean-
standete und sich iiber die Bedeutung dieses Ausdrucks er-
kundigte. Aus der Aussage des Zeugen V@ ergebe sich je-
doch, daB der Kliger oder der ihn begleitende Zeuge bei
der Vorverhandlung gm 3. Mai 1955, also 2 Tage vor der Be-
urkundung, als der Vertrag durchgesprochen worden sei, dies
getan und der Beklagte daraufhin geduBert habe, dles gehe




in Ordnung, er hole die schriftlichen Vollmachten
nach und damit sei es erledigt.

Der Beklagte habe gwar, auch wenn er cine miindliche
Vollmacht gehabt habe, als vollmachtloser Vertreter auf-
treten ktnnen, um den von ihm Vertretenen die Moglichkeit
offen zu lassen, von dem Abschluf des Vertrages abzuse-
hen. Dieses nur fiir einen Juristen verstidndliche Verhalten
habe von einem Laien aber nur danmn erkannt und verstanden
werden kénnen, wenn er ausdriicklioch auf die hieraus sich
ergebenden Rechtsfolgen fiir die Wirkeamkeit des Vertrages
hingewiesen worden wire. Dies habe aber weder der Beklagtc
noch der Notar getan, obwohl in § 3 des Kaufvertrags die
schwebende Unwirksamkeit des Vertragees bis gum Eingang
anderer Genehmigungen hervorgehoben worden sei,

Pir den Klliger habe sich Hlberdies- irrefilhrend auswir-
ken miissen, daf in der Veriragsurkunde der Beklagte ver-
sprochen habe, .er werde die Vollmacht nackhreichen. Diese
Klausel werde in der Regel nur dann in einen Vertrag auf-
genommen, wenn eine Vollmacht bereits erteilt sei und le-
d¢iglich die fiir die Eintragung in das Grundbuch erforder-
liche §ffedtlich beglaubigte Vollmacht noch fehle.

Der Kléger habe auch nicht aus den in seiner Gegen-
wart an die Erben diktierien Briefen vom 7. April und
3. Mai 1955 entnehmen miissen, daB der Beklagte keine Voll-
macht zum AbschiuB des Keufverirages gehabt habe. Ganz ab-
gesehen davon, daf von dem Klﬁger nicht habe erwartet wex—
den kénnen, daB er ‘das. Diktat mit angespanntér Aufmerksam-
keit verfolgte und es auBerdem ungewiB sei, ob die Briefe

’vollstﬁndig im Beisein des Klégers entworfen worden seien,

ergebe sich.der Mangel der Vollmacht nicht aus dem Inhalt
der Briefe. S



J. Gegen diese Ausfithrungen wendet sich die Revisiown
in mehrfacher Einsicht. '

a) Soweit sie unter Bezugnahme auf das Urteil des
Landgerichts meint, die Klage sei "schon nach dem cigenen
Vortrag des Klégers nicht begriindet", wendet sig sich in
unzulidssiger Weise gegen die -tatrichberliche Wiirdigung des
Vorbringens des Kligers durch das Berufungsgericht, das
dexn vom.Landgericht als richtig unterstellten Vortrag des
Kldgers, der Beklagite habe ihm vor dem AbschluB des Kaufver-
treges erkidrt, er habe miiniliche Vollmacht zum Verkauf
des Grundstiicks, im Gegensatz zum Landgericht eine entschei-
_dende Bedeutung belgemessen hat. -

b) Im Gegensatz zur Meinung der Revision stcht der
Auvffassung des Berufungsgerichts auch nicht OGHBZ f,209
= NJW 1949, 141 Nr. 3 en‘i:gegen° Der dieser Entscheidung. zu
¢ruade liegende Fall ist .schon deshalb anders gelagert,
als in iam der fiir den Verkiufer Handelnde sich ausschlieB-
lich als "vollmachtloser Vertreter" (also ohne den Zusatz,
Vollmsent nachzureichen) bezeichnet hat und auBerdem die
notarielle Urkunde die (wie auch das Berufungsgericht her-
vorgehoben halt, hier fehlende) Belehrung der Ve}tragspar—
teien enthielt, da8 der Kaufverirag gu seiner Virksamkeit
der Genehmigung der Erkldrungen des Vertreters durch den
Verkaufer bediirfe. Dariiber hinaus ging es in dieser Ent-
scheidung auch nur um die (vom Obersten Gerichtshof grund-
gsdtzlich verneinte) Prage, ob die Erklé#rung in einem no-
tariellen Vertrag, daB jemand als vollmachtloser Vertreter
fir einoe Vertragspartei auftrete, dahin ausgelegt werden
k¥nne, als trete der Vertreter als BeVOllmachtigter auf,
der lediglich verspreche, NVollmachtsurkunde in grundbuch-
miBiger Form nachzureichen. Hierguf komnt es aber hier

.
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nicht an. IMe Entscheidung hidngt, worauf auch das Be-
rufungsgericht abgestellt hat, vielmehr davon ab, ob

der Kliger, gleichviel ob der Beklagte als Verireter

ohne Vertretungsmacht oder als Bevoilmichtigter aufge-
treten war, den Mangel der Vertretungsmacht des Beklag-
ten im Sinne des § 179 Abs. 3 BGB kannte oder kennen
muBte. Dies hat das Berufungsgericht jedoch, .obwohl der
Beklagte sich in der Kaufvertragsurkunde als vollmachtlo-
ser Vertreter bezeichmet hat, verneint.

¢) Der Meinung der Revision, die Wirksamkeit des Kauf-
vertrags sei nicht nur wegen G&es Ausstehens der Genehmi-
gung der Erbengemeinschaft, sondern auch deshald in der
Schwebe gewesen, weil, wie der Kliger auch gewuBt habe,
das Rﬁckerétattungsverfahren noch nicht abgeschlossen,
die Ervengemeinschaft also noch gar nicht Eigentiimerin
des Grundstﬁcke'gewesen gsei, steht schon entgeéen, daB
das fehlende Eigentuin an einem Grundstiick nicht hindgrt,
dber das Grundstiick einen Kaufvertrag abzuschligﬂen, 80~

daB es darauf, ob der ;lﬁger von den fehlenden Bigentunm

der Erbengemeinschaft an dem Grundstiick Kenntnis hatte,
nicht ankommt.

,,di Dag Berufungsgericht hat die Auslegung der beiden
von dem Beklagten an die Erben in Gegenwart des Kldgers
diktierten Briefe dahin, da8 sich aus ihnen der Mangsl
der Vollmacht des Beklagten nicht ergebe, u.a. damit be-
griindet, da8 in ihnen nur die ﬁbe;sendung der formgerech-
ten Voli@apht verlangt werde, und im Anschlu8 hieran aus-
gefiihrt, d@r Verkauf des Grundstiicks sei auch nicht von
den Ve;gleich‘in der'Rﬁpkerstattunéssache abhﬁngik gawe-
sen und es;sei sicher gewesen, daB die Erben"enf‘jeden
Pall das Grundstﬁck"erhalten wiirden, sei es durch einen
Vergleich oder durch eine Entscheidung der Wiedergutma-



chungskammer. Demgegeniiber meint die Revision, es wirs
sehr wohl denkbar gewesen, daf ein Vergleich des Inhalts
geschlossen worden widre, dal das Grundsiiick bei den bis-
herigen Eigentiimern verbleiben sollte. Auf jeden Fall
habe der Kl&ger nicht wissen ktnnen, ob der Verkauf
nicht von dem Zustandekommen des Vergleichs abhing. Dor
Kléger habe dies im Zweifel sogar annehmen miissen und
habe es auch angenommen. Dies zeige seine Behauptung in
aer Klageschrift, er h#tte den Kaufvertrag nicht abge-
schlossen, wenn er gewuBt hitte, dafl das Grundstiick der
Erbengeneinschaft noch gar nicht gehdrt habe. Diese Be-
hauptung sei zwar unwahr; doch milsse der Kléger sich in-
sofern daran festhalten lassen, da8 er damit die Unsi-
cherheit des Zustandekommens eingerfiumt habe, die bis zur
Beendigung des Riickorstattungsverfahrens bestanden habe.
Hiermit will die Revision offenbar geltend machen, die
Wirksamkeit des Kaufverirages sei entgegen der Auffassung
des Berufuagszerichts von dem Vergleich im Riicxerstattungs-
verfahren‘abhéngig gemacht worder und der Kliger hsbe dies
gewuBt. Elerfiir bieten die auf die Aussage des Zeugen
VP gestiitzten Feststellungen des Berunfungsgerichts je-
doch keine Anhaltspunkte. Hach diesen hat der Beklagte
dem Klédger erklédrt, daB er zum Abschluf des Kaufvertivags
miindliche Vollmacht habe und die Frage nach der Bedeu-
tung des Ausdrucks "vollmachtloser Vertreter" dehin be-
antwortet, dies gehe in Ordnung, er hole die schriftli-
chen ~Vollmechten nach und Gamit sei es erledigt. Hat der
Beklagte aber solche Brklirungen abgegeben, so konnte
der Kldger nicht damit rechnen und hat es nach den aus
den Zusammenhang der Urteilsgriinde zu entnebmenden Fest-
stellungen des Berufungsgerichts auch nicht getan, daB
Jdie Erben das Grundstiick im Restitutionsverfahren nicht
erhalten wiirder und auch nicht erhalten wollten. Hinzu

~
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kommt, daB in der Kaufvertragsurkunde der AbschluB des
Vergleichs im Rlickerstattungsverfahren, nicht aber der
Viderrufsvorbehalt erwidhnt ist. Auch hieraus konnte der
Xlédger entnehmen, daB das Riickerstattungavérfahren der
Durchfithrung des Kaufvertrags nicht im Wege stehen werde.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang'noch meint,
der AbschluB des Rlickerstattungsverfahrens hitte sich so-
lange verzdgern kbunen, daf der Kliger an dem Erwerb des
Grundstiicks kein Interesse mehr gehabt habe, iibersieht
sic, daB der Kldger, nachdem im Riickersiattungsverfshren
bereits ein Vergleich geschlossen und dem Kliger der -Wi-
derrufsvorbehalt nicht bekannt war, mit einer solchen Ver-
zégerung nicht’ rechnen konnte und nach den Featstellungen
des Berufungsgerichts auch hicht gerechnet hat.

e) Die Revision meint sodann, der Brief des Beklagten
en die Erben vom 3. Mai 1955 kinne nur dahin verstanden
werden; daB der Kaufverﬁrég nir wirkeam werde, wennr die
Vollmacht der Erben nachgereicht werde. Hiermit wendet
sich dje Revieion jedoch in unzulissiger Weise gegen die
tatrichterliche Wirdigung des Berufungsgerichts, das den
in diesem Brief enthaltenen Hinﬁeis, der Kaufvertrag werde
nur wirksam, wenn sofort die Vollmacht tibersandt ‘'werde,
dghin ausgelegt hat, der Hinweis habe von dem Kliéger
nach den vorsusgegangenen Verhandlungen nur 8o verstan-
den werden kﬁnnen; da der Kdufer nur gebunden sei, wenn
¢ie Vollmacht sofort eingehe. :

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang noch Ve%—
letzung des § 139 2P0, weil des Berufungsgericht die Prage,
ob dieser Brief und auch der Brief vom 7. April 1955 voll-
stindig im Beisein des Kldgers und des Zeugen Vogel ehi-

"ot
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worfen worden seien, offengelassen und nicht geklidrt
habe, ob der Xldger und der Zeuge V@ den Inualti der
in ihrer Gegenwart diktierten Briefe erfaldt hdtten. Das
Berufungsgericht hat jedoch diese Frage nicht offenge-
lassen, sondern es als ungewiB bezeichnet, ob die Briefe
vollsténdig im Beisein dos Klégers entworfen wurden. Die
Riige kann aber auch deshald keinen Erfolg haben, weil
die Revision nicht angibt, wie die von ihr vermiBte Klé-
rung hitte erfolgen sollen.

?) Die Revision meint weiterhin, es sei dem Kléger
nach § 3 des Kaufvertrags bekannt gewégen, daf zux Wirk-
samkeit oder endgililtigen Dirchfithrung des Vertrages auch
noch lie devisenrechtliche Genehmigung, die Nichtausiibung
des Vorkaufsrechts der Stadt FENP (“@P) nach §.10
des Hessischen Aufbaugesetzes und die Unbedenkliclkeits-
bescheinigung des Finanzamis notig gewesen seien. Sie
folgert hieraus, dal, solange nicht nachgewiesen sei, das
alle diese Erfordernisse hitten beigebracht werden kén-
aen, es auch an dem ursdchlichen Zusammenhang zwischen
dem VeritragsabschluB und dém.behauptetequchaden fehlen
wiirde.

Hiermit kann die Revision jedoch schon deshalb kei-
nan Exfolg’ haben, weil der Kléger den von ihm behaupteten
Schaden ausdriicklich auf die Versagung der Genehwigung
des Kaufvertrages durch die Erbengemeinschaft stiitzt
vnd der Beklagte gegeniiber der darin liegenden still-
gchweigenden Behauptung, es habe zur Wirksamkeit des Ver-
trags nur diese Genehmigung gefehlt, in den Tatsachenin-
stangen nicht vorgetragen hat, daB der Kaufvertrag auch
aus den erwihnten Griinden (die Unbedenkliohkeitsbeschei-
nigung des Finansamts scheidet hier aus, da sie nur Vor-
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aussetzung fiir die Eintragung des Klégers in das Grund-
buch gewesen wirc) endgliltig unwirksam gewesen wire.

Die Revision macht auch keine Umsténde geltend, welche
die Versagung der devisenrechtlichen Genehmigung oder
die Ausiibung des Vorkaufsrechts der Stadt Pl (“dip)
gerechtfertigt hiitten. Bei diesem Ergebnis bedarf es kei-
nes Eingehens mebr auf die umstrittene Frage, ob die Un-
wirksamkeit eines Vertrages auch aus an#eren Griinden als
durch die Versagung der Genebmigung des Vertretenen auf
die Haftung des Vertreters nach § 179 BGB iiberhaupt kei-
rcen EinfluB hat (RGZ 104, 191, 193; Staudinger, BGB 11.
Aufl. § 179 Randbem. 12), ob sie die Haftung_ausscbliéﬁt
(R6Z 106, 68, 71; BGB RGEK aa0 § 179 Anm. 1; Soergel, BGB
8. Aufl.  § 179 Anm. 1 b) oder ob sie die Haftung in ent-
sprechender Anwendung des § 179 BGB auf das Vertrauens-—
interesse beschrénkt (RGZ 145, 40, 43/44; Erman, BGB 2.
Aufl. § 179 Anm. 2 e).

g) Sowegit die Revision meint, der im Riickerstatiungs-
verfaghren am 5. Mai 1955 geschlossene Vergleich sei nicht
nur wegen des Widerrufsvorbehalts, sondern auch noch des-
halb in der;Schwebe gewesen, weil seine Rechitswirksamkeit
von der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung hinsicht-
lich eineés minderjéhrigen Beteiligten abhiéngig gewesen sei,
steht schon .entgegen, daB, wie bereits unter & ausgefiihrt,
die Wirksamkeit des Kaufvertrages nicht von dem Vergleich
abhiéngig gemacht worden war. Im i{ibrigen nat auch der Be-
xlagte in den Tatsgcheninstanzen nicht vorgetragen, daB
die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung nicht erteilt
worden wire. ' '

h) Die Meinung der Revision, eine eiwaige miindliche
Vollmacht des Beklagten habe, wie sich aus dem Kaufver-
trag ergebe, auch noch eine Auflassungsvollmacht mit der
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Befreiung von der Beschidrnkung des § 181 BGB ¢nthalten,
findet in der Kaufvertragsurkunde keine Stiltze. In die-
ser ist der Beklagie, nachdem bereits die Auflassuag er-
klirt worden war, lediglich von den Beteiligten unter Be-
freiung von der Vorschrifit des § 181 BGB bevollmichtigt
worden, etwaige erginzende Exrkléirungen dem Grundbuchamt
oder sonstigen Behdrden gegenﬁber abzugeben. Diese Voll-
machtserteilung ist gudem, dg sie in der Kaufvertragsur-
kunde selbst enthalten ist, in der Form des § 313 BGB
erfolgt.

i) Die Revision meint sodann, aus dsr Aussage des
Zeugen V@), der Beklagte habe in dessen Gegenﬁart Briefe
an die Erben diktiert, in denen von den Bedingungen des
Kaufvertreges die Rede sei, ergebe sich, daB der Kliger
und der Zeuge V@ gewuBt hdtten, dad8 den Erben in dem
Zeitpunkt, in dem eine etwaige Vollmacht an den Beklagtan
erteilt worden eei, die Bedingungen des Kaufvertrages
noch gar nicht bekannt gewesen seien. Sie folgert hier-
zus, daB die Vollmacht auch aus diesem Grunde wertlos
gewesen wire. : : .

Mit dieser Wilrdigung der Aussage des Zeugen Vogel
sctzt sich die Revision in Widerspruch mit der Feststel-
lung des Berufungsgerichts, daB sich aus den Briefen des
Beklagten an die Erben ein Fehlen der Vollmacht nicat er-
gebe.‘Im ibrigen trifft auch die SchluBfolgerung der Ro-
vision nicht zu, weil eine Vollmacht auch dahin exteilt
werden kann, da8 die Festlegung der Bedingungen -eines auf
Grund der Vollmacht abgeschlossenen Vertrasea dem Bevoll-
néchtigten iiberlassen ist.
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k) Die Revision kann auch miv ihrer Meinung keinen
Erfolg haben, das Beérufungsgericht habe zu Unrecht eine
Pahrlissigkeit des Kligers verneint, weil dieaser auf
Grund der von dem Beklagten nach Gen Feststellungen des
Berufungsgerichts am 3. Mai 1955 abgegebenen Lrklirung,
die schriftlichen Vollmachten nachzuholen, gewuft habe,
da8 diese Nachholung nicht ausschliefllich auf dem Willen
.des Beklagien, sondern in erster Linie von der Bereit-
willigkeit dexr Erben abhidngig gewesen sei. WHre némlich
der Kaufvertrag auf Grund einer nur miindlichen Vollmacnt
der Erben zustandegekommen, so wiren die Erben zur Erfiil-
lung der fir sie durch den Kaufverirag begriindeten Pflicht,
dem Kldger das Eigentum an dem Grundsiiick zu verschaffen,
verpflichtet gewesen, die Vollmachten in gruadbuchméfi-
ger Form zu bestédtigen.

1) Das Berufungsgericht hat im AnschluB an seine Auf-
fassung, die Klausel, es werde Volimacht nachgereicltt,
werde in der Regel nur dann in einen Vertrag aufgenommen,
wenn eine Vollmacht bereits erteilt sei, noch ausgefiihxt:
Von Ausnahmefiillen abgesehen werde {iberhaupt nur unter die-
ser Vorsussetzung eine Beurlkundung vorgenommen. DaB hier
e¢in solcher Ausnahmefall vorgelegen habe, sei nicht darge-
tan. Tatsadhen, die dafiir sprﬁchen, der Kliiger habe ein
Interesse daran gehabt, ausnahmsweise den Kaufvertrag trotsz

der Gefahr der Verweigerung der Zustimmung durca die Erben

beurkunden zu lassen, seien nicht vorgabracht worden.

Die Révision hilt dies micht- fir richtig, weil, wie
der Beklagte in seinem Schriftsatz vom 11. Mai 1956 vor-
getragen und ebenso in seinen Briefen vom 7. April und -
3. Mai 1955 an die Erben ausgefiihrt nabe, der Xliger ein
dringendes Interessé an dem beschleunigten Erwerb des
Grundstiicke gehabt habe.
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Darin liegt jedoch keine Tatsache im Sinn dar Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts; demn das von dem Bakleg-
ten bechauptete Interesse des Xliégers war auf den endglilti-
gen Erwerb des Grundstiicks gerichiet (um mit dergBebauung
beginnen su kdnnen, wie der Zeuge VP ausgesagt hat)
und widersprach damit seiner Bereitschaft, einen von der
ungewissen Zustimmung durch die Erben abhingigen Kaufver-
trag abzuachlieBen.

4, Die Widerklage hat das Berufungsgericht mit der Be-
griindung abgewiesen, die begohrte Feststellung kénne nicht
getroffen wérden, weil der Kléger-dedenfalls.dem @runde
aach berechtigt sei, einen weiteren Schaden geltbnd zu
machen. Nach § 179 Abs. 1 BGB habe der Beklagte, so Filhrt
dss Berufungsgericht weiter aus, vollen Scha&ensereqyz z2u
leisteun. Dies bedeute, daf er den Klédger so zu stellen
habe, wie dieser gesitanden hdétte, wenn der Kaufvertrag von
den Er§en genehnigt worden wire.

Die Frage, ob.nach § 179 Abs. 1 BGB voller Schadens-
ersatz zu leisten ist (Palandt as0 § 179 Aum. 2), ist vm-
gtritten. Biner Enischeidung dieser Frage bedarf es aber
nicht, weil auch dann, wenn der zu ersetizende Schaden nur
das negative Interesse bis zur Hbhe des Erfiillungsinteres-
ses umfaft und er daher lediglich in dem Unterschied zwi-
schen der Vermégenslage fiir den Fall der Wirkesamkeit des
Vertrages und andererseits peiner Unwirksamkeit besteht
(BGB RGRK aal § 179 Anm. 1), das Berufungsgericht im Er-
gebnis ohne Rechtsirrtum die Myglichkeit eines weiteren
Schadens des Kldgers bejaht hat. Insoweit werden von der
Reviaion auch keine Angriffe erhoben. '
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5. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auph
im ibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklag-
ten enthalten, war dessen Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zurlicksuweisen.

Dr. Tasche . ‘ Sochuster Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern '
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