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Langendorfer-Kunz
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
ZP0O § 167

Fordert das Gericht keinen Gerichtskostenvorschuss an und bleibt der Klager untéatig,
beginnt der ihm im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen des § 167 ZPO
(,demnéachst’) zuzurechnende Zeitraum einer Zustellungsverzégerung frihestens
drei Wochen nach Einreichung der Klage bzw. drei Wochen nach Ablauf der durch

die Klage zu wahrenden Frist.

WEG § 24 Abs. 6 Satz 2

Macht die Teilungserklarung die Gultigkeit der Beschlusse der Wohnungseigentimer
von der Protokollierung und der Unterzeichnung durch den Verwalter und zwei von
der Versammlung bestimmten Wohnungseigentumern abhangig (sog. qualifizierte
Protokollierungsklausel), ist in der Versammlung aber nur der Verwalter anwesend,

der zugleich Mehrheitseigentimer ist, genltgt es, wenn er das Protokoll unterzeichnet



(Abgrenzung und Fortfihrung von Senat, Urteil vom 30. Marz 2012 - V ZR 178/11,
NJW 2012, 2512).

BGH, Versaumnisurteil vom 25. September 2015 - V ZR 203/14 - LG Frankfurt am Main
AG Langen (Hessen)



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 25. September 2015 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann,
die Richterinnen Prof. Dr. Schmidt-Rantsch und Dr. Brickner, den Richter

Dr. Gébel und die Richterin Haberkamp

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 1 wird das Urteil des Landge-
richts Frankfurt am Main, 13. Zivikammer, vom 16. Juli 2014 auf-

gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien bilden eine Wohnungseigentimergemeinschaft. Die Beklag-
te zu 1 halt die Mehrheit der Miteigentumsanteile und ist auch Verwalterin der
Wohnungseigentimergemeinschaft. Die Teilungserklarung (TE) legt in § 14
Abs. 4 fest, dass die Wohnungseigentimerversammlung beschlussfahig ist,
wenn mehr als die Halfte der Miteigentumsanteile vertreten ist. In § 14 Abs. 8
TE heil3t es wie folgt:
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.In Ergdnzung des § 23 WEG wird bestimmt, dass zur Giltigkeit
eines Beschlusses der Wohnungseigentimerversammlung aulRer
den dort genannten Bestimmungen die Protokollierung des Be-
schlusses erforderlich ist. Das Protokoll ist vom Verwalter und von
zwei von der Eigentimerversammlung bestimmten Wohnungsei-

gentimern zu unterzeichnen.”

Am 16. August 2011 fand eine Eigentimerversammlung statt, in der
mehrere Beschllisse gefasst wurden, u.a. zur Jahresabrechnung fur das Jahr
2010. In der Versammlung war allein die Beklagte zu 1 als Mehrheitseigenti-
merin und Verwalterin anwesend. Sie unterschrieb das Protokoll allein. Mit der
am 14. September 2011 bei dem Amtsgericht eingegangenen Beschlussman-
gelklage haben die Klager die Ungultigerklarung mehrerer in der Versammlung
gefasster Beschlisse beantragt. Durch Telefaxschreiben vom 10. Oktober 2011
haben sie das Amtsgericht darauf hingewiesen, dass ihnen bislang noch keine
Anforderung fur den Gerichtskostenvorschuss vorliege, und um dringende Erle-
digung gebeten. Am selben Tag hat das Amtsgericht den Streitwert festgesetzt;
am 25. Oktober 2011 ist die Vorschussrechnung erstellt und versandt worden.
Der Gerichtskostenvorschuss ist am 4. November 2011 eingegangen. Die Zu-

stellung der Klage an die Beklagten ist jeweils am 15. November 2011 erfolgt.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klager
hat das Landgericht die mit der Klage angefochtenen Beschlisse der Woh-
nungseigentimerversammlung vom 16. August 2011 fur unglltig erklart. Mit der
zugelassenen Revision mdéchte die Beklagte zu 1 die Wiederherstellung des

amtsgerichtlichen Urteils erreichen.



Entscheidungsgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Anfechtungsfrist des § 46
Abs. 1 Satz 2 WEG gewahrt. Hierfir geniige die fristgemalie Einreichung der
Klageschrift, da sie hoch demnachst im Sinne des § 167 ZPO zugestellt wor-
den sei. Die Kammer gehe in stédndiger Rechtsprechung von einem Zeitraum
von drei Wochen aus, in der ein Klager den Eingang einer gerichtlichen Vor-
schussanforderung abwarten kénne, wobei diese Frist mit Ablauf der einzuhal-
tenden Anfechtungsfrist beginne. Vorliegend ware eine mit Ablauf des 16. Sep-
tember 2011 beginnende dreiwdchige Untéatigkeitsfrist am 7. Oktober 2011 ver-
strichen gewesen. Da aber dieser Tag ein Freitag gewesen und das Telefax
des Klagervertreters zur Erinnerung an die gerichtliche Vorschussanforderung
bereits am Montag, dem 10. Oktober 2011 bei dem Amtsgericht eingegangen
sei, hatte eine noch am Nachmittag des 7. Oktober 2011 eingegangene frist-

gemale Erinnerung keine spurbare Beschleunigung bewirken kénnen.

In der Sache seien die Beschliisse der Versammlung vom 16. Oktober
2011 nicht gultig, da die hierfir nach der Teilungserklarung erforderliche Proto-
kollierung fehle. Das Protokoll sei nur von der Verwalterin, nicht aber auch von
zwei von der Eigentimerversammlung bestimmten Wohnungseigentimern un-
terzeichnet worden. Diese Unterschriften seien nicht deshalb entbehrlich, weil
die Beklagte zu 1 allein in der Versammlung anwesend gewesen sei und daher
keine weiteren Wohnungseigentiimer zur Unterschrift hatten bestimmt werden
kénnen. Andernfalls werde der Zweck der qualifizierten Protokollierungsklausel,
die Richtigkeit des Protokolls zu gewahrleisten und Rechtssicherheit durch
Schutz vor inhaltlich und formal nicht ordnungsgemafR protokollierten Be-

schlissen zu schaffen, verfehlt. Anhaltspunkte flir ein kollusives Zusammen-



wirken der als Protokollunterzeichner in Betracht kommenden Wohnungseigen-
tumer, das eine Berufung der Klager auf die fehlende Gegenzeichnung unter
dem Gesichtspunkt des Rechtsmissbrauchs ausschlieBen kénnte, seien nicht

ersichtlich.

Allerdings weise die Gemeinschaftsordnung eine Licke auf, weil sie kei-
ne Regelung fir den Fall vorsehe, dass keine zwei Eigentimer in der Ver-
sammlung anwesend seien, die dazu bestimmt werden kénnten, das Protokoll
zu unterschreiben. Diese Liicke sei im Wege der erganzenden Vertragsausle-
gung in Anlehnung an § 14 Abs. 4 TE zu fillen. Hiernach habe der Verwalter
eine zweite Versammlung mit gleichem Gegenstand einzuberufen, wenn die
Versammlung nicht beschlussfahig sei. In gleicher Weise kénne auch bei der
Abwesenheit mdglicher Protokollunterzeichner verfahren werden. Fir die
streitgegenstandlichen Beschlisse misse es aber bei der Ungultigkeit bleiben,

da es hier um die Giltigkeit der BeschllUsse einer Erstversammlung gehe.
1.

Diese Erwagungen des Berufungsgerichts halten einer rechtlichen Pri-
fung nicht stand. Uber die Revision ist durch Versdumnisurteil zu entscheiden.
Inhaltlich beruht das Urteil jedoch nicht auf der Saumnis der Klager, sondern
auf einer Sachprifung (vgl. Senat, Urteil vom 4. April 1962 -V ZR 110/60,
BGHZ 37, 79, 82).

1. Zutreffend ist allerdings die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Klager hatten die einmonatige Anfechtungsfrist des § 46 Abs. 1 Satz 1 WEG
gewahrt. Die am 15. November 2011 erfolgte Zustellung ist noch als ,dem-
nachst‘ im Sinne des § 167 ZPO anzusehen, so dass die Zustellung auf den
Tag der Einreichung der Klage am 14. September 2011 zurtckwirkt, an dem

die Anfechtungsfrist noch nicht abgelaufen war.
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a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist das
Merkmal ,demnachst® (§ 167 ZPO) nur erfiillt, wenn sich die der Partei zuzu-
rechnenden Verzégerungen in einem hinnehmbaren Rahmen halten. Dabei
wird eine Zustellungsverzdégerung von bis zu 14 Tagen regelmaRig hingenom-
men, um eine Uberforderung des Kléagers sicher auszuschlieBen (vgl. nur Se-
nat, Urteil vom 12. Januar 1996 -V ZR 246/94, NJW 1996, 1060, 1061; BGH,
Urteil vom 10. Februar 2011 - VII ZR 185/07, NJW 2011, 1227 Rn. 8). Dies gilt
fur samtliche Fallgruppen, so dass auch fir die Einzahlung des Gerichtskos-
tenvorschusses bei der Berechnung der noch hinnehmbaren Verzégerung von
14 Tagen nicht auf die Zeitspanne zwischen der Aufforderung zur Einzahlung
der Gerichtskosten und deren Eingang bei der Gerichtskasse, sondern darauf
abgestellt wird, um wie viele Tage sich der ohnehin erforderliche Zeitraum in-
folge der Nachlassigkeit des Klagers verzégert hat (BGH, Urteil vom
10. Februar 2011 - VII ZR 185/07, NJW 2011, 1227 Rn. 8). Dieser Rechtsauf-
fassung des VII. Zivilsenats hat sich der Senat aus Griinden der Vereinheitli-
chung der héchstrichterlichen Rechtsprechung und zur Herstellung eines ein-
heitlichen Malstabs angeschlossen (Urteil vom 10. Juli 2015 -V ZR 154/14,
NJW 2015, 2666 Rn. 6).

b) Gemessen daran uberschreitet die den Klagern zuzurechnende Zu-

stellungsverzégerung den Zeitraum von 14 Tagen nicht.

aa) Dass sie in der Zeit von der Einreichung der Klage bis zum Ablauf
der Klagefrist des § 46 Abs. 1 Satz 2 WEG am 16. September 2011 nichts un-
ternommen haben, um die Zustellung der Klage zu erreichen, kann ihnen nicht
zum Vorwurf gemacht werden. Wenn eine Klage - wie hier - bereits vor Ablauf
einer durch Zustellung zu wahrenden Frist eingereicht worden ist, die Zustel-
lung der Klage aber erst nach Ablauf der Frist erfolgt ist, sind bis zum Fristab-

lauf eingetretene Versdumnisse in die mal3gebliche 14-Tagesfrist nicht mitein-
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zurechnen (vgl. BGH, Urteil vom 16. Dezember 1987 - VIII ZR 4/87, BGHZ 103,
20, 30; Urteil vom 15. Januar 1992 - IV ZR 13/91, NJW-RR 1992, 470, 471).
Die gegenteilige Auffassung der Revision, die generell auf den Zeitpunkt des
Eingangs der Klage abstellen méchte, lasst unberiicksichtigt, dass eine Partei
die ihr eingeraumte Frist bis zum letzten Tag ausnutzen darf (vgl. BGH, Urteil
vom 15. Januar 1992 -1V ZR 13/91, NJW-RR 1992, 470, 471). Tut sie dies

nicht, diirfen ihr daraus keine Nachteile erwachsen.

bb) Dadurch, dass die Klager mit ihrem Hinweis an das Amtsgericht,
ihnen liege bislang noch keine Anforderung fur den Gerichtskostenvorschuss
vor, bis zum 10. Oktober 2011 gewartet haben, ist eine ihnen zuzurechnende

Verzdgerung der Zustellung von héchstens drei Tagen eingetreten.

(1) Ein dem Klager anzulastendes Versaumnis kann auch vorliegen,
wenn er nach Einreichung der Klage bzw. nach Ablauf der durch die Klage zu
wahrenden Frist untatig bleibt. Grundsatzlich kann er zwar die Anforderung des
Gerichtskostenvorschusses abwarten. Er muss den Vorschuss nicht von sich
aus berechnen und mit der Klage einzahlen. Dies bedeutet aber nicht, dass er
unbegrenzt lange vollig untatig bleiben darf (BGH, Urteil vom 19. Oktober 1977
- IV ZR 149/76, BGHZ 69, 361, 364). Wie lange ein Klager der gerichtlichen
Zahlungsaufforderung langstens entgegensehen kann, ohne dass von einer
ihm anzulastenden Verzdégerung ausgegangen werden kann, hat der Bundes-
gerichtshof noch nicht abschlieRend entschieden. Anerkannt ist jedoch — hier-
von geht auch das Berufungsgericht aus - dass ein Tatigwerden jedenfalls vor
Ablauf von drei Wochen nach Einreichung der Klage bzw. innerhalb von drei
Wochen nach Ablauf der durch die Klage zu wahrenden Frist ausreichend ist
(vgl. BGH, Urteil vom 15. Januar 1992 - IV ZR 13/91, NJW-RR 1992, 470, 471).
Deshalb beginnt auch der dem Klager im Rahmen der Priifung des § 167 ZPO

zuzurechnende Zeitraum einer Zustellungsverzégerung frithestens drei Wo-
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chen nach Einreichung der Klage bzw. drei Wochen nach Ablauf der durch die

Klage zu wahrenden Frist.

(2) Das Zuwarten der Klager ware deshalb fir die Frage der Zustel-
lungsverzégerung insgesamt unerheblich gewesen, wenn sie sich innerhalb der
ihnen von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zugebilligten Frist von
jedenfalls drei Wochen ab Fristablauf, d. h. bis spatestens 7. Oktober 2011
(Freitag) bei dem Amtsgericht nach dem Verbleib der Gerichtskostenrechnung
erkundigt hatten. Dass sie tatséchlich erst am 10. Oktober 2011 (Montag) in
diesem Sinne tatig geworden sind, hat zu einer ihnen zuzurechnenden Zustel-
lungsverzégerung von héchstens drei Tagen gefuihrt. Unter Abzug des auf das
Wochenende fallenden Zeitraums (8. und 9. Oktober 2011) betragt die Verz6-

gerung sogar nur einen Tag.

cc) Ob den Klagern im Zusammenhang mit der Einzahlung des Ge-
richtskostenvorschusses maéglicherweise eine weitere Zustellungsverzégerung
zuzurechnen ist, kann offen bleiben. Auch wenn davon ausgegangen wird,
dass die Gerichtskostenrechnung ihnen unmittelbar nach ihrem Versand am
25. Oktober 2011 zugegangen ist, kbnnte sich aus der Einzahlung des Vor-
schusses am 4. November 2011 eine ihnen zuzurechnende Verzégerung von
allenfalls wenigen Tagen ergeben. Der maligebliche 14-Tageszeitraum ware

auch unter Einbeziehung dieses Umstands nicht Gberschritten.

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind die in der Ei-
gentimerversammlung vom 16. August 2011 gefassten Beschlisse nicht be-
reits deshalb ungultig, weil das Protokoll nur von der Beklagten zu 1 als Ver-
walterin und Mehrheitseigentimerin, nicht aber auch von zwei von der Eigen-
timerversammlung bestimmten Wohnungseigentimern unterzeichnet worden

ist.
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a) Die Teilungserklarung macht die Giiltigkeit von Beschliissen der
Wohnungseigentiimer in § 14 Abs. 8 von der Protokollierung und diese von der
Unterzeichnung durch den Verwalter und zwei von der Eigentumerversamm-
lung bestimmten Wohnungseigentiimern abhangig. Eine solche qualifizierte
Protokollierungsklausel ist wegen des berechtigten Interesses der Wohnungs-
eigentimer an einer effektiven Kontrolle und an der sicheren Feststellung der
gefassten Beschlisse wirksam (Senat, Beschluss vom 3. Juli 1997 - V ZB 2/97,
BGHZ 136, 187, 190 f.; Urteil vom 30. Marz 2012 -V ZR 178/11, NJW 2012,
2512 Rn. 16). Sie beruht auf dem Vier-Augen-Prinzip und bezweckt, dass das
Protokoll - zuséatzlich zu der Unterschrift des Verwalters - von zwei Personen
unabhangig voneinander gelesen und auf seine Vollstandigkeit und inhaltliche
Richtigkeit hin Gberprift wird und so Fehler eher auffallen. Dieser Zweck wirde
verfehlt, wenn bei der Unterzeichnung des Protokolls eine Vertretung von meh-
reren Wohnungseigentiimern durch eine einzige naturliche Person méglich wa-
re. Das Protokoll muss deshalb von zwei verschiedenen natirlichen Personen
unterzeichnet werden, die entweder selbst Wohnungseigentimer sind oder fir
sich oder andere Wohnungseigentimer handeln (Senat, Urteil vom 30. Marz
2012 -V ZR 178/11, NJW 2012, 2512 Rn. 21).

b) Dass es hier schon an der Bestimmung zweier Eigentiimer zur Unter-
zeichnung des Protokolls und in der Folge auch an der tatsachlichen Unter-
schriftsleistung von zwei von der Eigentiimerversammlung bestimmten Woh-
nungseigentimern fehlt, fiihrt nicht zur Ungultigkeit der in der Versammlung
vom 16. August 2011 gefassten Beschlisse. Der vorliegend zu beurteilende
Sachverhalt unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt von demjenigen,
der dem Urteil des Senats vom 30. Marz 2012 (V ZR 178/11, NJW 2012, 2512
Rn. 21) zu Grunde lag. Wahrend in dem damaligen Fall neben dem Verwalter
eine ausreichende Anzahl von Personen in der Versammlung anwesend wa-

ren, die das Protokoll entsprechend den Anforderungen der Protokollierungs-
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klausel hatten unterzeichnen kénnen, hat an der Versammlung am 16. August
2011 ausschlieRlich die Beklagte zu 1 als Mehrheitseigentimerin und Verwalte-
rin teilgenommen. Dass in einer solchen Situation ihre alleinige Unterschrift den
Anforderungen der Protokollierungsklausel genugte, ergibt sich aus einer er-

ganzenden Auslegung der Teilungserklarung.

aa) An den hier in Rede stehenden Fall wurde bei Errichtung der Tei-
lungserklarung offensichtlich nicht gedacht, so dass es sich um eine planwidri-
ge Unvollstandigkeit handelt. § 14 Abs. 8 TE setzt unausgesprochen voraus,
dass in der Eigentiumerversammlung neben dem Verwalter mindestens zwei
Wohnungseigentimer anwesend sind. Diese sollen durch ihre Unterschrift die
inhaltliche Richtigkeit des Protokolls bestatigen. Eine solche Bestatigung kann
aber nur dann erfolgen, wenn diese Personen in der Versammlung anwesend
sind. Welche Rechtsfolge eintreten soll, wenn es an der Anwesenheit von min-
destens zwei Wohnungseigentimern fehlt, ist in der Teilungserkldrung nicht
geregelt. Sie weist insoweit - wie das Berufungsgericht im Ausgangspunkt zu

Recht ausfiihrt - eine Regelungsliicke auf.

bb) Eine Regelungsliicke in einer Teilungserklarung kann nach den
Grundsatzen der ergénzenden (Vertrags-)Auslegung geschlossen werden.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass - wie stets bei der Auslegung einer Grund-
bucheintragung - auf den Wortlaut und Sinn abzustellen ist, wie er sich aus un-
befangener Sicht als nachstliegende Bedeutung des Eingetragenen ergibt;
Umstande aulerhalb der Eintragung und der dort in Bezug genommenen Un-
terlagen durfen nur herangezogen werden, wenn sie nach den besonderen
Verhaltnissen des Einzelfalls fur jedermann ohne weiteres erkennbar sind (vgl.
Senat, Beschluss vom 4. Dezember 2014 - V ZB 7/13, NJW-RR 2015, 645
Rn. 8 mwn). Die Ermittlung des im Rahmen der erganzenden Auslegung ent-

scheidenden hypothetischen Parteiwillens muss deshalb zu einem Ergebnis



21

22

-12 -

fuhren, das sich aus Sicht eines unbefangenen Betrachters als das nachstlie-
gende darstellt. Dieses Erfordernis ist notwendig, aber auch ausreichend, um
entsprechend dem Ziel des § 10 Abs. 2 WEG den Erwerber des Wohnungsei-
gentums gegen ihm unbekannte Vereinbarungen oder Anspriiche zu schitzen
und dem Bestimmtheitserfordernis Rechnung zu tragen (vgl. grundlegend Se-
nat, Beschluss vom 7. Oktober 2004 - V ZB 22/04, BGHZ 160, 354, 362 f.).

cc) Bei der Ermittlung des hypothetischen Willens des teilenden Eigen-
tumers ist darauf abzustellen, welche Regelung er bei einer angemessenen
Abwagung der berthrten Interessen nach Treu und Glauben redlicherweise
getroffen hatte, wenn er den von ihm nicht geregelten Fall bedacht hatte (Se-
nat, Beschluss vom 7. Oktober 2004 -V ZB 22/04, BGHZ 160, 354, 365). Die
hierzu erforderliche Auslegung kann der Senat als Revisionsgericht uneinge-
schrankt selbst vornehmen (Senat, Beschluss vom 7. Oktober 2004 -V ZB
22/04, BGHZ 160, 354, 361). Sie fiihrt zu dem Ergebnis, dass die alleinige Un-
terschrift eines Verwalters, der - wie hier - zugleich Mehrheitseigentimer ist,
dem Protokollierungserfordernis geniigt, wenn nur er in der Eigentumerver-
sammlung anwesend ist. Die sonstigen Giiltigkeitsvoraussetzungen eines Be-
schlusses, wozu auch die Beschlussfahigkeit der Eigentiumerversammlung

zahlt, bleiben hiervon unberihrt.

(1) Wesentliche Anhaltspunkte fur solch einen hypothetischen Willen des
teilenden Eigentlimers ergeben sich aus der Teilungserklarung selbst. Gemal
§ 14 Abs. 4 TE soll eine Eigentimerversammlung beschlussfahig sein, wenn
mehr als die Halfte der Miteigentumsanteile in der Versammlung vertreten sind.
Vereint ein Eigentiimer - so wie hier die Beklagte zu 1 - allein die Mehrheit der
Miteigentumsanteile auf sich, ist eine Eigentimerversammlung deshalb auch
bei der Anwesenheit nur eines einzigen Eigentimers beschlussfahig. Wirde

aber auch fur diesen Fall die Unterschriftsleistung von zwei von der Eigenti-
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merversammlung zu bestimmenden Wohnungseigentimern verlangt, liefe dies
im Ergebnis darauf hinaus, eine weitere, faktische Voraussetzung fiir die Be-
schlussfahigkeit der Versammlung zu schaffen. Dies stiinde mit der ausdrickli-
chen und als abschlieBend zu verstehenden Regelung zur Beschlussfahigkeit
in § 14 Abs. 4 TE nicht im Einklang (vgl. in diesem Sinne auch OLG Hamm,
NJW-RR 2008, 1545, 1547 fir den Fall, dass nur ein Vertreter der Wohnungs-

eigentiimer anwesend ist).

(2) Aus dem Zweck der Protokollierungsklausel folgt nichts anderes. Sie
soll eine Gewahr dafir schaffen, dass das in dem Protokoll Niedergelegte dem
tatsachlichen Ablauf der Versammlung entspricht. Bestatigen mehrere Perso-
nen unabhéngig voneinander die Richtigkeit des Protokolls, wird die Richtig-
keitsgewahr entsprechend erhéht. Dies ist der Hintergrund des bereits oben
erwahnten Vier-Augen-Prinzips. Sind jedoch neben dem Verwalter nicht zusatz-
lich zwei weitere Wohnungseigentimer in einer Versammlung anwesend, ware
es sinnwidrig, neben der Unterschrift des Verwalters die Unterschrift von zwei
Wohnungseigentiimern zu verlangen. Mangels Anwesenheit in der Versamm-
lung und eigener Anschauung kénnten sie deren Ablauf nicht bestatigen. Aus
ahnlichen Grinden wird auch im Rahmen des § 24 Abs. 6 Satz 2 WEG bei al-
leiniger Teilnahme des - die anderen Eigentimer vertretenden - Verwalters an
der Eigentimerversammlung dessen Unterschrift als ausreichend angesehen
(vgl. OLG Hamm, ZWE 2013, 215, 216; Palandt/Bassenge, BGB, 74. Aufl., § 24
Rn. 22; Schultzky in Jenniken, WEG, 4. Aufl., § 24 Rn. 142).

(3) Demgegeniber liegt die von dem Berufungsgericht vorgenommene
Auslegung, die Abwesenheit der Eigentimer so zu behandeln wie eine fehlende
Beschlussfahigkeit, so dass (erst) in einer zweiten Versammlung bei erneuter
Abwesenheit der Eigentimer die alleinige Unterschrift des Verwalters geniigen

wilrde, nicht nahe. Zum einen wiirde auch bei dieser Lésung die Protokollie-
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rungsklausel zu einer weiteren Voraussetzung der Beschlussfahigkeit umquali-
fiziert, obwohl hierfur entsprechend § 14 Abs. 4 TE bereits die Anwesenheit ei-
nes Mehrheitseigentimers genugt. Darlber hinaus wirde die auch nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts im Ergebnis ohne Unterschrift von zwei Woh-
nungseigentiimern moégliche Beschlussfassung nur verzégert und ware mit dem
zusatzlichen Aufwand einer neuen Eigentimerversammlung verbunden, ohne
dass hierdurch die Richtigkeitsgewahr des Protokolls, die mit der Regelung in

der Teilungsordnung bezweckt ist, erhdht wirde.

c) Da die Unterschriftsleistung der Beklagten zu 1 als Verwalterin und
Mehrheitseigentimerin unter das Protokoll den in der Teilungserklarung nor-
mierten Protokollierungserfordernissen genigt, weil weitere Wohnungseigen-
timer nicht anwesend waren, stellt sich die von dem Berufungsgericht aufge-
worfene Frage nicht, ob unter dem Gesichtspunkt des Rechtsmissbrauchs bei
nachweislich kollusivem Zusammenwirken der als Protokollunterzeichner in Be-
tracht kommenden Wohnungseigentimer eine Berufung auf die fehlende Ge-
genzeichnung im Anfechtungsverfahren ausgeschlossen ware. Rechtlich uner-
heblich ist deshalb auch die von der Revision erhobene Verfahrensriige, dass
das Berufungsgericht die von der Beklagten zu 1 innerhalb der ihr eingerdum-
ten Schriftsatzfrist eingereichte erganzende Stellungnahme zu der Frage des

Rechtsmissbrauchs nicht zur Kenntnis genommen habe.
Il

Das Berufungsurteil ist wegen des aufgezeigten Rechtsfehlers aufzuhe-
ben. Die Sache ist an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§§ 562 Abs. 1,
563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Eine eigene Entscheidung des Senats (§ 563 Abs. 3

ZPO) ist nicht méglich, weil das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus
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folgerichtig - sich mit den von den Klagern weiter erhobenen Anfechtungsgrin-

den nicht befasst hat.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen dieses Versaumnisurteil steht der sdumigen Partei der Einspruch zu. Dieser
ist beim Bundesgerichtshof in Karlsruhe von einem an diesem Gericht zugelassenen Rechts-
anwalt binnen einer Notfrist von zwei Wochen ab der Zustellung des Versdumnisurteils
durch Einreichung einer Einspruchsschrift einzulegen.

Die Einspruchsschrift muss das Urteil, gegen das der Einspruch gerichtet wird, be-
zeichnen und die Erklarung enthalten, dass und, wenn das Rechtsmittel nur teilweise einge-
legt werden solle, in welchem Umfang gegen dieses Urteil Einspruch eingelegt werde.

In der Einspruchsschrift sind die Angriffs- und Verteidigungsmittel sowie Riigen, die
die Zulassigkeit der Klage betreffen, vorzubringen. Auf Antrag kann die Vorsitzende des
erkennenden Senats die Frist fiir die Begriindung verlédngern. Bei Versdumung der Frist fur
die Begriindung ist damit zu rechnen, dass das nachtrédgliche Vorbringen nicht mehr zuge-
lassen wird.

Im Einzelnen wird auf die Verfahrensvorschriften in § 78, § 296 Abs. 1, 3, 4, § 338,
§ 339 und § 340 ZPO verwiesen.

Stresemann Schmidt-Rantsch Brickner

Gobel Haberkamp

Vorinstanzen:
AG Langen (Hessen), Entscheidung vom 13.02.2012 - 52 C 78/11 (15) -
LG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 16.07.2014 - 2-13 S 33/12 -
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