BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 202/64

1. Mdrz 1968
Wilst, Justiz-
hauptsekretir

URTEIL Verkiindet am

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Gagtwirts Ewald W — in E-,

ol s ¢ rase,

Klidgers und Revisionsklégers,

-~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (G D -
gegen

den Wasserverband S in DEJVRh1d.,
P strase @, gesetzlich vertreten durch

Dr. Reinhold HE® in K@, S@MPeasse, Rundschau-
haus,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Mirz 1968 un-
ter Hitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag,
Hill und Dr. Grell fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
7. Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 9. Juli 1964 wird auf Kosten
des Klagers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S e e e cnnt. o ot ot g

Der Beklagte filhrte in den Jahren 1957 bis 1960
‘die Aufstockung der RIS in S NED
durch. Im Zuge des Ausbaues der Talsperre muBiten in
Einruhr und in der unmittelbaren Umgebung dieser Ort-
schaft umfangreiche Arbeiten ausgefilhrt werden. Zur
Vorbereitung des Projektes hatte der Beklagte schon
seit dem Jahre 1952 Land aufgekauft, das im Gebiet
der geplanten Aufstockung lag. Dabei kaufte er auch
Grundstiicke, die nicht unmittelbar fiir die Baupline
bestimmt waren, jedoch geeignet erschienen, als Tausch-
objekte gegen solche Grundstilicke zu dienen, die von
der Aufstockung betroffen werden sollten. Den Grund-
erwerb fiir den Beklagten betrieb anfangs der Prokurist

der R;gesellschaft mbH, Willy Hegill, der
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auch mit dem Kléger verhandelte. Der Kliger und seinc

Ehefrau waren damals Eigentiimer eines aus zwei Par-

JLaw —

zellen bestehenden Hausgrundstiicks in dem sogenannten
Nikolausbend und mehrerer Wiesengrundstiicke im soge-
nannten Krademauel. Auﬁerdemvgehdrten ihnen 7/12 An-
teile an zwei Ackergrundstiicken in der sogenannten
RoBauel. Das Haus war im Jahre 1949 erbaut worden.

Der Kiiger betrieb darin nach seiner Darstellung eine
Fremdenpension mit vier Riumen und einem 3Speisezimmer.
Hach einem der vorldufigen Plidne sollte der gesante
Grundbesitz der Eheleute W@ iiverflutet werden.

Durch notariellen Vertrag vom 21. Juli 1953 ver-
duBerten der Kldger und seine Ehefrau den genannten
Grundbesitz, dessen Wert auf 66 000 DM veranschlagt
wurde, an den Beklagten. Als Gegenleistung erhielten
die Eheleute V¢ 63 000 DY in bar sowie ein
12 a groBes Grundstiick an der G@jjjiipstrase. Auf die-
sem Grundstiick errlchtete der Klédger in derxr Folgezeit
ein Haus mit einer Gastwirtschaft und F%amdenpenulon.
Nach einem gednderten Plan, der den Arbeiten an der
Talsperre zugrundelag, fiel nur ein Teil der friiheren
Grundstiicke der Eheleute W- in den Rickstau.
Die iibrigen Grundstiicke wurden aufgeschiittet und teil-
weise flr die Anlegung einer neuen StraBe verwandt,
die auch iiber das frithere Hausgrundstiick der Eheleute
VG fihrt. Auf dem restlichen Teil des ehemali-
gen Hauégrundstﬁcks hat ein neuer Eigentﬁmer ein Haus
gebaut. Das lbrige aufgeschilttete Geldnde ist inzwi-
schen auf der einen Seite der neuen Strafle ebenfalls
bebaut worden. Als der Kliger von der Planinderung
und von der Riickgabe von Grundstiicken an andere Grund-
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eigentiimer Kenntnis erhielt, forderte er am 29. April
1957 den Beklagten auf, die Parzellen auf Nikolausbend
Zug unm Zug gegen die gewidhrten Leistungen zurlickzuge-
ben. Der Beklagte lehnte das ab.

Der XKlager hat in erster Instanz gegen den Be-
klagten Entschidigungsanspriiche geltend gemacht und
dazu vorgetragen, der Beklagte habe ihn zum Verkauf
des Grundbesitzes unter Androhung der Enteignung ge-
zwungen. Willy H@JB habe ihm erklirt, sein Haus
werde liberflutet, und sein neues Besitztum werde
nach der Aufgstockung unmittelbar am Stausee und an
einer neuen breiten Strafe liegen. Auf Grund dieser
Vorstellungen habe er (Kliger) den Grundbesitz unter
dem angemessenen Preis verkauft, weiller sich von
der Lage seines neuen Betriebes einen wirtschaftlichen
Aufschwung erhofft habe.

Der KlHger hat urspriinglich beantragt,

1. den Beklagten zur Zahlung einer angemessenen
Entychéidigung fiir den Verdienstausfall zu
verurteilen, den er in den Jahren 1957 und 1958
durch die BaumafSnahmen des Beklagten erlitten
habe,

2. festzustellen, dal der Beklagte verpflichtet
sei, ihm eine angemessene Entschidigung fiir
den vom 1. Januar 1959 ab entstehenden Ver-
dienstausfall zu zahlen,

3. den Beklagten zu verurteilen, ihm eine vom Ge-
richt festzusetzende Entschédigung dafir zu
zahlen, dal entgegen den Zusicherungen des



Beklagten beim Abschlufl des Vertrages der
verkaufte Grundbesitz nicht iiberfiutet, son-
dern aufgeschiittet und zur Bebauung freige-
geben worden sei.

Der Beklagte, der das tatsidchliche Verbringen
des Kliagers bestreitet, hat Abweisung der Klage be-~
antragt.

Das Landgericht hat‘durch Teilurteil dem Kliéger
als Verdienstausfall fir die Jahre 1957 und 1958 einen
Betrag von 2 580,40 DM mit Zinsen zugesprochen und den
Klageantrag zu 5 abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben
beide Parteien Berufung eingelegt. In einem Vergleich
vom 27. Januar 1964 hat der Beklagte sich verpflichtet,
zur Abgeltung aller durch die Baumafinahmen dem Kliger
in seinem Betrieb seit 1957 entstandenen Schiden
7 000 DM zu 2zahlen. Die Klageantridge zu 1 und 2 waren
damit erledigt.

Der Klidger hat sodann beantragt, den Beklagten
zZu verurteilén, die beiden Parzellen auf Nikolausbend
Zug um Zug gegen die erbrachten Leiétungen zuriickzu-
geben, und den’bisherigen Klageantrag zu 3 als Hilfs-
éntrag geateilt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung,
gsoweit sie noch nicht durch den Vergleich erledigt war,
zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger
seine Berufungsantriige weiter. Der Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat den Herausgabeanspruch
wie auch den hilfsweise geltend gemachten Anspruch
auf Zahlung einer Geldentschddigung unter verschie-
denen rechtlichen Gesichtspunkten gepriift. BEs hidlt
weder den Hauptanspruch noch den Hilfsanspruch fir
gerechtfertigt.

I.

Die Riige, der erkennende Senat des Berufungs-
gerichts sel nicht vorschriitsmédflig besetzt gewesen,
hat der Kl&ger in der miindlichen Verhandlung vor
dem Revisionsgericht nicht aufrechterhalten.

II.

Bei dem Vertrag vom 21. Juli 1953 handelt es sich
‘um ein Privatrechtsgeschédft. Anspriiche aus Enteignung
oder enteignungsgleichem Eingriff kommen deshalb, wie
‘das Oberlandesgericht zutreffend ausfithrt, nicht in
‘Betracht. Die Revision hat insoweit auch keine Einwen-
dungen erhoben.

DaB der Klhger und seine Ehefrau durch ein schuld-
haftes Verhalten des Beklagten zum AbschluBl des Ver-
trages veranlallt worden seien oder dafl der Veritreter
des Beklagten den Eheleuten Wl oder dem Kliiger
vertraglich zugesichert habe, ihr fritherer Grundbe-
sitz werde nicht aufgeschiittet, sondern in vollenm Un-



fang iiberflutet, hidlt der Tatrichter nicht fir bewie-
sen. Das Berufungsgericht hat deshalb Anspriiche des
{ldgers aus Verschulden beim Vertragsschluf sowie
wegen positiver Vertragsverletzung ohne Rechtsirr-
tum verneint. Auch dies wird von der Revision nicht

beanstandet.
I1I.

Die Revision greift das Berufungsurteil nur inso-
weit an, als das Oberlandesgericht dem Klidger Anspriiche
auf Grund einer Anfechtung des Vertrages wegen Irr-
tums oder arglistiger Tduschung (§§ 119, 123 BGB) sowie
infolge eines Wegfalls der Geschiftsgrundlage (§ 242 BGB)
versagt hat.

1. Piner Stellungnahme zu der Frage, ob, wie
das Berufungsgericht glaubt, eine Anfechtung des
Vertrages mit Rlicksicht auf die zwischen dem Kliger
und seiner Ehefrau in Ansehung der veriuBerten Grund-
stiicke bestehende Bruchteilsgemeinschaft (§§ 741 £f BGB)
nur durch die Eheleute W gemeinsam hitte er-
folgen kinnen, oder ob, wie die Revision meint, auch
der Xlédger allein zur Anfechtung berechtigt war, be-
darf es im gegenwdrtigen Rechtsstreit nicht. Nach
der Feststellung des Berufungsgerichts hat der Kli-
ger nicht behauptet, dafl er den Verirag wegen Irr-
tums oder deshalb angefochten habe, well er zu dem
Vertragsschiufl durch eine arglistige THuschung oder
widerrechitlich durch Drohung bestimmt worden sei.
Die Revision macht dazu geltend, das Oberlandes-—
gericht habe nicht gepriift, ob nicht in dem Riickgabever-
langen des Kligers vom Jahre 1957 eine Irrtumsanfech-
tung gemidB § 119 BGB zu erblicken sei. Dieser Vor-




wurf ist nicht begriindet. DaB der Kliger im April 1957
die Riuckgabe der Grundstiicke verlangt hat, ist im Tat-
bestand des angefochtenen Urteils festgestellt. Offen-
sichtlich hat das Berufungsgericht diesem Umstand
keine rechtliche Bedeutung beigelegt. Das ist nicht

" zu beanstanden. Das Riickgabeverlangen des Kldgers vom
“April 1957 beruhte nach seinem Vortrag im Schriftsatz
vom 20. November 1962 auf der damals hekannt geworde-
nen Planidnderung, nach der das Ersatzland keine See-
lage haben wiirde. Soweit der Kldger sich beim Abschluf
des Vertrages iiber die kilinftige Lage und Beschaffen-
heit seiner Grundstiicke geirrt hat, handelt es sich
nicht um einen Irrtum im Sinn des § 119 BGB, sondern
um einen Irrtum im Beweggrund, der zur Anfechtung nicht
berechtigt.

2. Das angefochtene Urteil enth#lt keine Feststel-
lung dariiber, was Geschiiftsgrundlage des Vertrages war.
Das Oberlandesgericht hat jedoch, wie seine Ausfithrun-
gen zum Hilfsanspruch ergeben, unterstellt, daZ eine
vigllige Uberflutung der Hausparzellen und eine kiinftige
Seclage des Tauschgrundstiicks Geschiditsgrundlage des
Vertrages gewegen sind. '

a) Ein Anspruch auf Riickgabe der Parzellen auf
Nikolausbend steht dem Klﬁgervnach Auffassung des Be-
rufungsgerichts nicht zu, weil ein etwaiger Ricktritt
vom Vertrag mit Riicksicht auf die zwischen den Ehe-
leuten V(I hinsichtlich ihres fritheren und ihres
jetzigen Grundbesitzes bestehende Bruchteilsgemein-
schaft vom Kldger und seiner Ehefrau gemeinsam hiédtte
erklidrt werden miissen. Der Kldger kidnne auch, so fihrt



das Oberlandesgericht weiter aus, eine Rilickiibertragung
der Parzellen nicht auf sich verlangen. Der Sohn der

. Eheleute WG hobe zwar in seiner Eigenschaft

als Pfleger der Ehefrau des Kligers deren.angcbliche An-
spriiche an. den Kliger abgetreten. Der Pfleger konne
aber den Miindel nicht vertreten bei einem Rechtsge-
schift zwischen einem seiner Verwandten in gerader
Linie einerseits und dem Miindel andererseits (§§ 1915,
1795 Nr. 1 BGB), Der Ausnahmefall, da3 das Rechtsge-
schiift ausschliefflich in der Erfiillung einer Verbind-
lichkeit bestehe, liege hier nicht vor. Im ibrigen
hidtte auch ein vertretungsberechtigter Pfleger zur Ab-
tretung von Anspriichen der Ehefrau des Kligers der Ge-
nehmigung des Vormundschaftsgerichts bedurft (§§ 1915,
1812 BGB).

Diese Ausfiihrungen sind frei von Rechtsirrtuam.
Sie werden auch von der Revision nicht beanstandet.
. Dagegen beméingelt die Revision, dafl das Berufungsge-
richt, wenn es gegen das Herausgabeverlangen des X1i-
gers Bedenken gehabt habe, den Kléger nicht geméd
§ 139 ZP0O hierauf hingewiesen habe; wire das gesche-
hen, so wiirde der Kliger unter entsprechender Ande-
rung des Klageantrages die Herausgabe der Grundstiicke
an sich und seine Ehefrau gefordert haben. Hierbei
iibersieht die Revision, dafi der Kliger einen etwaigen
Herausgabeanspruch, der beiden Eheleutén zugtehen
wiirde, nicht .ohne Zustimmung seiner Ehefrau im Klage-
wege geltend machen kann (BGHZ 17, 181, 183%). Im ibri-
gen hiitte der Kliger, selbst wenn eine (teilweise)
Lisung des Vertrages infolge Wegfalls der Geschdfts-—
grundlage in Betracht kidme, auch mit einem geiinder-
ten Klageantrag keinen Erfolg haben ktnnen. Die Vor-
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-schrift des § 1011 BGB findet keine Anwendung, da es
sich bei dem Herausgabeanspruch nicht um einen An-
spruch aus dem Eigentum handelt. DaB der Pfleger der
Ehefrau des Kldgers, wie die Revision vorsorglich be-
merkt, sich mit der ProgeBfithrung des Kliédgers einver-
‘standen -erkldrt hat, ist fiir die rechtliche Beurtei-
‘lung ohne Bedeutung, weil die Erm#chtigung zur Pro-
zeB3fiithrung oder eine nachtridgliche Zustimmung ein
rechtswirksames Handeln des Pflegers voraussetzt,
woran es im vorliegenden Fall fehlt.

b) Der Hilfsantrag betrifft einen Anspruch, den
der Kl&dger daraus herleitet, dafl das Ersatzgrundstiick
direkte Seelage haben sollte, widhrend die Aufschiit-
tung der Grundstiicke dazu gefiilhrt habe, dafl der ZEr-
'satzbau nicht am See, sondern an einer NebenstraBe
liege, so daB die Gaststdtte wegen Unrentabilitit
nicht mehr habe  aufrechterhalten werden kénnen. Das
QOberlandesgericht hat es als fraglich bezeichnet,
ob-'die Geschiéftsgrundlage des notariellen Vertrages
entfallen sei. Der frilhere Grundbesitz der Eheleute
VG s¢i zwar, so fiihrt das Berufungsurteil aus,
nicht v6llig liberflutet, aber doch in vollem Umfang
von den Arbeiten des Beklagten erfaflit worden. Soweit
die Grundstiicke nicht liberflutet wurden, seien sic
aufgeschiittet worden, so daB die Baulichkeiten auf
jeden Fall h#tten beselitigt werden miissen. Es mige
zutreffen, daB der Klidger Wert gerade auf ein Ersatz-
grundstiick gelegt habe, das nach dem dameligen Plan
Seelage haben wiirde, weil er sich von einer unmittei-
bar am Stausee gelegenen Gaststidtte ein besonders
guteys Geschidft versprochen habe. Damit sei aber noch
nicht gesagt, daB eine kiinftige Seelage des Ersatz-
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grundstiicks Geschdftsgrundlage des Vertrages gewesen
sei. Jedenfalls sei dadurch, daf die Grundstiicke der
Eheleute WGl nicht viéllig iberflutet worden
seien und das ihnen iiberlassene Tauschgrundstiick keine
Seelage habe, keine solche Verdnderung der Verhiiltnisg-
- se eingetreten, daB den Eheleuten W— ein Pest-
halten an . dem Vertrag schlechthin nicht mehr zugemu-
tet werden konnte. | '

Das Oberlandesgericht hat damit, auch wenn es
die Prage, was Geschdftsgrundlage des Vertrages war,
nicht endgiltig beantwortet hat, bei seiner Entschei-
dung die nach dem Vortrag des Klégers als méglich in
Betracht kommende Geschéftsgruhdlage unterstellt. Im
Revisionsverfahren ist deshalb davon auszugehen, dad
die Uberflutung der friheren Grundstﬁcke der Eheleute
VI sovwie eine kiinftige Seelage des Ersatz-
‘grundstiicks Geschaftsgrundlage des Vertrageﬁ gewesen
sind ‘und daB diese Geschhftsgrun@lage infolge der An-~
derung des urspriinglichen Planes deé Beklagfen wegge—
fallen ist. Einer Beweisaufnahme hleruber bedurfte
“‘es nicht.

Es ist anerkannt, daf ein Wegfall der Geschiéfts-
grundlage fiir sich allein noch keine Rechtsfolgen
auslost, sondern nur dann erheblich wird, wenn und
goweit das Festhalten einer Partei an dem Vertrag
wegen der verdnderten Situation schlechthin unzumut-~
bar ist, also zu einem untragbaren Ergebnis fiihrt
(BGHZ 40, 334, 347). Das Oberlandesgericht hat diese
Yoraussetzung, von der auch der mntschadlgungsan—
‘spruch abhdngt, verneint, weil dadurch, daB die Grund~

stiicke der Eheleute Wgnlcht v6llig tiberflutet
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worden seien und das ihnen iiberlassenc Tauschgrund-

stick keinc Seelage habe, keine solche Veridnderung

der Verhiiltnisse eingetreten sei, daf den Eheleuten
VD cin Festhalten an dem Vertrag vom 21. Juli 1953
schlechthin nicht zugemutet werden ktnnte. Das Berufungs-
gericht flihrt dazu aus, das friihere Hausgrundstiick der
Eheleute V¢l habe keine Seelage gehabt und habe

e auch heute nicht. DaB es nach Anlegung der neuen
Strafle verkehrsméig glinstiger als frilher liege, sei
nicht auf Mafnahmen der Eheleute V(I zurickzufih-
ren, sondern guf solche der StraBenbaubehdrde, auf die
sie keinen Einflufl gehabt hdtten. Der Kldger habe auf

dem fritheren Grundstiick auch keine Gastwirtschaft be-
trieben. Es sei sein freier Entschlufl gewesen, nach

dem Empfang des Barkaufpreises von 63 000 DM auf denm
Tauschgrundstiick eine Gaststétte zu erdffnen. Das Risiko
- fir eine gewinnbringende Anlegung des Barbetrages und fiir die
dauernde Rentabilitét einer vom Kl#ger ertffneten Gast-
stdtte habe der Beklagte nicht ilibernehmen wollen und
ktnnen. Ein Geldanspruch kime allenfalls in Betracht,
wenn die Eheleute WP nit Ricksicht auf die
vorgesehene Seelage des Tauschgrundstilcks ihren Grund-
besitz vnter seinem Wert verduBBlert hdtten. Das sei je-
doch nicht bewiesen. Abgesehen davon, daB der Beklagtce
nicht verpflichtet gewesen sei, dem Kliger die Griindung
einer neuen Existenz zu ermdglichen, hiétten die vom Be-
klagten erbrachten Leistungen auch zum Aufbau einer

neuen Existenz ausgereicht.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
einer rechtlichen Nachpriifung stand. Das Oberlandes-
gericht hat die nach Lage der Sache fir die Beurtei-
lung in Betracht kommenden Gesichtspunkte beriick-
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sichtigt. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dafB
das Berufungsgericht bei der Priifung eines Entschddi-
guhgsanspruchs auch Erorterungen dariiber angestellt
hat, ob der Preis, zu dem der Grundbesitz der Ehe-
leute W— verduBert wurde, dem Wert der Grund-
stiicke entsprach oder unter ihrem w1rkllchen Wert lag.
Dies kann fiir die nach den Grundsdtzen von Treu und
Glauben zu treffende Ermessensentscheldung entgegen
‘der Meinung der Rev1sxon von Bedeutung sein. Wurde

der Grundbe51tz wegen der vorauss1cht11chen, fiir den
Klédger glnstigen Lage des Tauschgrundstﬁcks unter
seinem Wert verduBert, so konnte die Zubilligung einer
Entséhﬁdigung gerechtfertigt sein, weil der'Kléger
dadurch, daB die kilnftige Lage des Ersatzgrundstiicks
nlcht seinen Vorstellungen entsprach, mogllcherwelse
einen erheblichen Schaden erlitten hétte. Die Erwar-
tungen des Kligers wiren allerdlngs auch dann nicht
erfiillt, wenn der Wert der versiuBerten Grundstiicke
durch den verelnbarten Kaufpreis gedeckt war, aber’
die Vorstellungen, von denen der Kléger belm Abschlu3
des Vertrages ausging, nicht verwirklicht wurden, in
diesem Fall wire jedoch die Benachtelllgung ‘dea Kligers
weniger einschneidend.

Gegen die Annahme, dafB die Eheleute Wblgarten
fiir ihren Grundbesitz einen dem Wert entsﬁrechenden
Kaufpreis erhaiten’haben, werden von der Revision
keine Einwendungen erhoben. Die Art und Weise, wie
andere Grundstiickseigentiimer entschddigt wurden, hat
das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum fir unerheb-
lich erachtet. Gegeniiber der>AnSioht der Revision,
daB bei Versagung eines Riickgabeanspruchs doch zumin-
dest nach § 287 ZPO ein Betrag geschitzt werden miisse,
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durch den der Verlust ausgeglichen werde, der dadurch
cingetreten sei, dafl der Kliger nicht die Existenz-
grundlage am See erhalten habe und daf der alte Grund-
besitz nicht lberflutet worden sei, ist darauf hinzu-
weisen, dafl § 287 ZPO nur anwendbar ist, wenn liber-
haupt ein Anspruch besteht, wenn also nach den Grund-
gdtzen von Treu und Glauben eine Anpassung der ver-
traglichen Leistungen des Beklagten an die verinderte
Sachlage geboten wdre. Das hat das Oberlandesgericht
jedoch ohne Rechtsirrtum verneint.

Iv.

Die Revision muBte deshalb, da das angefochtene
Urteil auch sonst keinen von Amts wegen zu beriick-
sichtigenden Rechtsfehler zum Nachteil des Klédgers er-
kennen 1dB8t, als unbegriindet mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Preitag
| Hill Dr. Grell
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