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¥¥,/ Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom %0. September 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin sowie der
Eundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern
und Hill

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urtell des 2. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
26. September 1963 wird auf Xosten der Xli-

ger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&ger sind in Erbengemeinschaft Eigentiimer der in
Bad 7, an der Bjjjjji}straBe gelegenen Grundstiicke
P1.Nr./3178 1/3 und 3178 1/5. Auf dem Grundstiick P1.Nr.
3178 1/3 steht ein Viohnhaus, Villa G} Das durch Veg-
nessung von diesem Grundstiick im Jahre 1950 neu gebildete
Flurstiick 3178 1/5 und ein Teil des Grundstiicks 3178 bilden
die Auffahrt von der Bjjillletrase zur Villa G-
Westlich dieses Grundbesitzes liegen auf dem AN diec
Grundstiicke des Beklagten Pl.Nr. 3184, 3185, 3186 und 3187.
In den auf dem Grundstiick P1.Nr. 3185 stehenden Geb#uden
wird von dem Beklagten das Café Be(illll vetriebven.

Von der BlllstraBe aus fithrt Uber den ndrdlichen
Teil des Flurstiicks 3175 (Versorgungskuranstalt) und an-
schlieend entlang der westlichen Seite der Grundstiicke
P1l.Nr. 3175, 3176, 3175 1/4 und 3178 1/4 ein Weg Uber das
Flurstiick 3186 zu den Gebduden auf dem Grundstiick 3185. Die-
ser Weg ist, soweit er westlich der Parzellen Pl.Nr. 3175,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- % -

3176, 3175 1/4 und 3178 1/4 verlduft, ein selbststédndiges
Grundstiick mit der Flur-Nr. %175 1/2 und steht im Eigen-
tun des Beklz.a-,gteno Der Weg ist aber filir jeglichen Fahrzeug-
verkiechr polizeilich gesperrt. Bis zum Jahre 1938 bildete
dieser Weg den ausschlieBlichen Zugang zum Café Bell .
Er wurde auch mit Fahrzeugen befahren.

Der Vater der Kléger erwarb im Jahre 1935 in einer
Zwangsversteigerung die Grundstiicke 3178 1/3 und 3178 und
legte dann in der Folgezeit den jetzt im wesentlichen auf
dem neugebildeten Grundstiick 3178 1/5 befindlichen Fahrweg
an. 4u dieser Zeit war der Vater der Kldger in Erbengemein-
schaft mit seiner Mutter und seinen Briidern, ndmlich dem
Beklagten sowie Rudolf und Walter H{JJ N, Yiteigentiimer
der Grundstiicke P1l.Nr. 3184, 3185, 3186 und 3187. Der PFahr-
vweg iiber das Grundstiick Nr. 3178 1/5 diente seit seiner Er-
richtung auch als Auffahrt zum Cafée Be{jJl): Er befindet
pich in schlechtem Zustand und miiBte fiir stdrkeren Verkehr
ausgebaut werdén. Da der Weg mitlverhidlinismidflig groBer Stei-
gung an der Villa G} vorveifiiort, werden die Bewohner
dieses Hauses durch die Fahrgerdusche der Kraftfahrzeuge, die
diese Steigung nehmen, gestort.

Von der BijjjiJstraBe fihrt auBerdem ein rund 500 m
langer Fahrweg in groBem Bogen von Siiden her zum Caféhaus
Bl Er wurde wihrend des Krieges und nach dem Kriege
angelegt und diente dem Betrieb der auf dem Grundstick PL.Nr.
3184 befindlichen Fabrik. Dieser Bestimmung entsprechend wur-
de er auch mit schweren Lastwagen befahren. Er fliihrt zum Teil
lter das Geldnde der Staatlichen Kurverwaltung und ist jetzt
{ir jeglichen Fahrzeugverkehr gesperrt. Durch ein eisernes
Tor, eine Planke und Gebiisch ist er augenblicklich unbefahr-
bar gemacht. Zwischen dem Grundstiick des Beklagten Nr. 3186
und der Hjji}strase liegen die Flurstiicke 3179 und 3179 1/2.
Sie standen im Miteigentum der Erbengemeinschaft H-
und fielen bei der Auseinandersetzung an die Briider Walter
und Rudolf H_, die sie am 5. Februar 1956 an
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Dr. FlllVerkauften.

Die Kldger tragen vor, der Beklagte beriihme sich des
Rechts, daB er als Eigentiimer des Grundstiicks P1.Nr. 3185
iiber den Weg 3178 1/5 gehen und fahren diirfe. Er fahre
auch tatsiichlich seit lingerer Zeit iiber diesen Weg, ohne
jedoch hierzu bvefugt zu sein. Die Klédger haben deshalb be-
antragt festzustellen, daB dem Beklagten als Eigentiimer des
Grundstiicks P1.Nr. 3185 kein Recht zustehe, iiber Ihr Grund-
stiick P1.Nr. 3178 1/5 zu gehen und zu fahren.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
nacht geltend, er dilirfe auf dem streitigen Weg gehen und
fahren, weil dem jeweiligen Eigentiimer des Grundstiicks
P1.Nr. 3185 ein Geh- und Fahrtrecht aus der Zeit voxr 1900
zustehe. Das gehe ganz eindeutig aus dem ZuschlagsbeschluB
von 24. April 1935 hervor, durch den der Vater der Kldger
das Eigentum an dem Grundstiick 3178 erworben habe. Abgesehen
hiervon habe der Vater der Kléger das Grundstiick 3178 erwor-
ben, um dem Familienbesitz auf dem A fir alle Zeiten
eine Auffahrt zu sichern. Er habe also den streitigen Weg
diesem Zweck gewidmet. AuBerdem sei, als im Jahre 1950 auf
dem Grundstiick Pl.Nr. 3178 1/5 zugunsten der jeweiligen Ei-
gentimer der Grundstiicke 3179 und 3179 1/2 ein Fahrtrecht
eingetragen worden sei, beabsichtigt gewesen, ein soliches
Recht auch zugunsten des Eigentiimers des Flurstilcks 3185 zu
bestellen. Die entsprechende Vereinbarung zwischen dem Be-
klagten und der Mutter der Kléger sei aber aus unerkléarlichen
Griinden nicht in die notarielle Urkunde aufgenommen worden.
Auf jeden Fall, so meint der Beklagte, stehe ihm ein Notwe-
gerecht zu; denn ihm fehle die zur ordnungsméBigen Bewirt-
schaftung des Cafés notwendige Zufahrt fiir Kraftfahrzeuge.
Der Veg Pl.lir. 3175 1/2 sei dafiir nicht geeignet. Er sei zu
schmal und konne nicht verbreitert werden. Auf den frither
im !Mitcigentum des Beklagten stehenden Grundstiicken P1.Nr.
3179 und 3179 1/2 habe keine Verbindung zwischen der
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SO tra8e und dem Flurstick 3185 angelegt werden
konnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kl&ger, mit der gle die Feststellung erstrebten, daB
dem Beklagten kein Geh- und Fahrtrecht an dem Grundstiick
Pl.Nr. 3178 1/5 zustehe, und zwar weder auf Grund einer
Grunddienstbarkeit noch auf Grund eines Notwegerechts, hatte
keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgen die Kliger ihr
Feststellungsbegehren nur noch mit dem Antrage festzustellen,
da dem Beklagten kein Geh- und Fahrtrecht auf Grund eines
Vertrages zustehe. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des

Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht beriindet.

1) Das Oberlandesgericht hat das die Klage abweisende
Urteil des Landgerichts bestHtigt. Es hat das Bestehen einer
Grunddienstbarkeit verneint, jedoch ein Recht des Beklagten
zur Benutzung des streitigen Weges auf Grund eines schuld-
rechtlichen Vertrages bejaht, so daB ein Notwegerecht nicht
in Betracht komme.

2) Gegenstand der Priifung im Revisionsverfahren ist nach
dem Revisionsantrag der Kliger allein die Frage, ob der Be-
klagte auf Grund eines Vertrages mit dem Vater der Kléger
zur Benutzung des streitigen Weges berechtigt ist.

a) Das Berufungsgericht stellt auf Grund der Beweisauf-
nahme fest, daB der Vater der Kliger dem Beklagten durch
Vertrag (Leihvertrag gemif §§ 598 ff BGB) die Benutzung des
Vicges gestattet hat. Das Oberlandesgericht hat zwar den Be-

kundungen der als Zeugen vernommenen Briider des Beklagten
Rudolf und ‘.'lalterl’h, der Vater der Kléger habe als
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Eigentimer des streitigen Weges in den Jahren 7935 und
1926 mit seinen Briidern vereinbart, daB dieser Weg flr
alle Zukunft dem jeweiligen Eigentiimer des Grundstiicks

Hr. 3185, Vohnhaus N1v@ am A(J vnd der Allgemein-
heit als Verbindung nit der Bfjjjjjjj#strsB8e dienen solle,
nicht in vollem Umfang Glauben geschenkt, weil die Zeugen
bei der erneuten Vernehmung ihre Augsagen in wesentlichen
Punkten hiitten einschrénken milssen. Die Zeugen, so flihrt
das Berufungsgericht ausg, hdtten auch keine genaue Er-
innerung mehr, wie sich der Vater der Xldger seinerzeit
ausgedriickt habe, als er seine Briider liber die Zufahrt,
deren Verbindung und Bedeutung unterrichtet habe. Kein
Zweifel konne dariiber bestehen, dafl der Vater der KlHger
die Villa GCUNEED (B_straBe‘ in erster Linie
deshalb erworben habe, um eine Zufahrt zum Café BefjijilllR
zu bekommen. Es sei deshalb ohne weiteres glaubhaft, daB
der Vater der Kliger seinen Brildern, insbesondere auch

dem Beklagten, das Recht einrdumte, diesen Weg zu be-
nutzen, um auch seinen Briidern die ungeschmédlterte Nutzung
der Grundstilicke am A— zu ermdglichen. Die Aussage
der Zeugen, der Vater der Kléger habe seinen Briidern zu-
gesaglt, sie oder die jeweiligen Eigentiimer des Familien-
tesitzes auf dem AN vnd die Allgemeinheit ktnnten
"fiur alle Zukunft" den streitigen Weg benutzen, hidlt das
Oterlandesgericht nicht fiir glaubhaft, weil liber eine sol-
che Vereinbarung in dem Schreiben vom 15. April 1957, in
dem der Beklagte durch seinen Anwalt die Mutter der Kliger
ersuchen 1iefB, die Benutzung des Weges weiter zu gestatten,
nichts gesagt sei. Auch mit der Aussage des Zeugen Freiherr
von M asse sich die Darstellung, der Weg habe nach
den Erkldrungen des Vaters der Kliger dem Beklagten oder
dem jeweiligen Eigentiumer des Grundstiicks 3185 ein fir
allemal zustehen sollen, nicht vereinbaren. Auf den Hinweis
des Zeugen, daB eslzweckmﬁsig sei, wegen des Weges klare
Verhiiltniagse zu schaffen, habe der Vater der Kléger geant-
wortet, 4aB8 ..er den Weg jederzeit sperren kbnne. Diese
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Rechtsansicht hitte er sicher nicht geduBert, wenn er sich
verpflichtet gehabt hdtte, seinen Briidern oder den jewei-
ligen Eigentiimern des Grundsticks A(Nr- @ oder der
Allgemeinheit diese Auffahrt fiir alle Zukunft zu gestatten.
Es seil auch nicht bewiesen, daB die seinerzeitige Erben-
gemeinschaft die Anlegung des streitigen Weges mitfinan-
ziert habe. Als Ergebnis sei daher festzub&l%én, daB die
Benutzungserlaubnis, die der Vater der Klédger ohne Zwei-
fel erteilt habe, nicht die Zusage enthielt, sie gelte

flir alle Zukunft. Die Gelegenheit,mi% Hilfe des Grund-
sticks Bjjjlllstrase @ eine Zufahrt zum Grundstiick Al-
tenbergNr. 1 herstellen zu konnen, sei damals unter den
Familienmitgliedern eingehend besprochen worden. Daraus

sei zu entnehmen, daB der Vater der Klédger den Willen ge-
habt habe, daB seinem Handeln in dieser Sache rechtliche
Bedeutung zukomme. In diegem Sinne seien die Erklarungen
des Vaters der Kliger auch sicher vom Beklagten verstanden
worden. Fiir den Beklagten und dessen Briider habe die Frage,
ob die Zufahrt geschaffen werden konne, eine erheblicﬁecge-
deutung gehabt. Da unter diesen Umsténden der Beklagtq?Treu
und Glauben auf einen rechtlichen Bindungswillen beim Vater
der Kléger hate schlieflen milssen, kdnne kein Zweifel darii-
ber bestehen, daB es sich bei den Abmachungen um einen Leih-

vertrag handele.

ber die Beendigung des Leihverhdltnisses sei ausdriick-
lich nichts bestimmt, so daB kraft Gesetzes der Zweck der
Leihe maBgebend sei. Sinn und Zweck der Vereinbarung sei
es gevesen, dem Beklagten und seinen Briidern die ungeschmié-
lerte Benutzung der Grundstiicke am Altenberg zu ermdglichen,
soweit diesem Personenkreis ein Nutgzungsrecht zustand oder
eingeriunt wurde. Aus dem Zweck der Leihe sei zu entnehmen,
daB der Beklagte die Auffahrt jedenfalls solange benutzen
duirfe, als er Eigentlimer des Grundstiicks sei. Dazu gehore
auch, daB Angestellte des Beklagten, Lieferanten und Géste
des Cafés auf dem Weg gehen und fahren diirften, um das
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Grundstiick des Beklagten auf dem Altenberg zu erreichen

oder zu verlassen.

bt) Die Revision wendet sich gegen diese Ausfiihrungen
nit Riigen, die sich im wesentlichen gegen die tatrichter-
liche Beweigwiirdigung richten.

Die unentgeltliche vertragliche Einrdumung eines VWege-
rechts ist rechtlich als ein Leihvertrag(§§ 598 f£f BGB) zu
bteurteilen (vgl. dazu RG HRR 1933 Nr. 1000; WarmRspr 19%4
Nr. 152 sowie Urteil des Senats vom 13. Juli 1966, V ZR
8/64). Hiervon geht auch das Berufungsgericht aus. Zum Unter-
schied von der reinen Gefdlligkeit erfordert die Leihe, wie
die Revision zutreffend hervorhebt, eine rechtsgeschéaftliche
#illenserklérung des Verleihers. Das hat das Berufungsge-
richt nicht verkannt. Es hat ohne Rechtairrtum einen rechts-
geschédftlichen Villen des Vaters der Klédger aus den im ange-
fochtenen Urteil dargelegten Umsténden:hergeleitet. Die von
dem Zeugen Freiherr von M} bekundete Xuﬁerung des Vaters
der Kliiger, er kinne den Weg jederzeit sperren lassen, steht
entgegen der Auffassung der Revision der Annahme eines Leih-
vertrages nicht entgegen. Es handelt sich bei der AuBerung
des Vaters der Kldger um die Kundgabe einer Rechtsansicht,
die, wenn sie beim Abschluf des Vertrages dem Beklagten gegen-
iiber zum Ausdruck gebracht worden wire, einen Vorbehalt des
jederzeitigen Widerrufs der Leihe enthalten konnte. Der Re-
vision ist zuzﬁgeben, dafl der Vater der KlHdger, wenn er beim
Abschlufl des Vertrages davon ausging, den Weg jederzeit
sperren zu konnen, nicht den Willen einer unwiderruflichen
Bindung gebabt haben kann. Auf den Willen allein kommt es
jedoch nicht an. DaB der Vater der Kldger beim AbschluB des
Yertrages seine Ansicht, den Weg jederzeit sperren zu kdnnen,
auch dem Beklagten gegeniiber zum Ausdruck gebracht habe, ist
nicht festgestellt und auch nieht behauptet worden. Das Be-
rufungsgericht hat zwar den Wortlaut der Erkl&arungen, durch
die¢ der Vater der Klédger seinen Briidern die Benutzung der
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Zufahrt gestattete, im einzelnen nicht festzustellen ver-
nocht. Es hat jedoch Umstidnde angefihrt, aus denen der Be-
klagte auf einen rechtsgeschédftlichen Willen seines Bru-~
ders schlieflen durfte. Die Tatsache, daB der Vater der Kl&-
ger als Mitglied der Erbengemeinschaft den Weg auch fiir

gich seibst und im eigenen Interesse benutzte, hat das Ober-
landesgericht nicht iibersehen. Wenn das Berufungsgericht so-
mit die Beweisaufnahme dahin gewlirdigt hat, daB der Vater de:
Kldger seinen Brildern und damit auch dem Beklagten das Gehen
und Fahren auf dem streitigen Weg gestattet habe, so ist das
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Richtig ist, déB, worauf die Revision hinweist, der
Vater der Kliger dem Zeugen Freiherr von M gegeniiver
nach dessen Aussage sich mehrfach dahin geduBert hat, er
volle spidter einmal die H{J-Betriebe allein iiber-
nehmen und seine Geschwister auszahlen, er habe das feste
Vertrauen, daB er sich mit seinen Geschwistern einigen wer-
de. Auch die Mutter der Kldger hat bei ihrer Anhérung im Ter-
min vor dem Berufungsgericht am 28. Juni 1962 erkléart, ihr
Menn hgbe daran gedacht, daB er einmal bei der Auseinander-
setzung der Erbengemeinschaft das Anwesen ANED ¥-- 8
als Alleineigentilmer iUlbernehme. Dies sei jedenfalls seine
Absicht, ;sein Plan gewesen. Ob hieriiber auch in der Familie
HEE ccsprochen worden sei und ob unter den Briidern ein
Binverstidndnis dariiber bestanden habe, wisse sie nicht. Als ~
dic bevorstehende Versteigerung der Villa G vckannt
geviorden sei, habe ihr Mann auch in'der Familie dariiber ge-
sprochen, daB dies eine giinstige Gelegenheit sei, um eine
gute Verbindung zwischen seinem Elternhaus (ASNNNEGEDSr. 8)
und der BisnmarckstrafBe herzustellen. Der Vorwurf der Revision
das Oberlandesgericht habe sich wmit der Aussage des Zeugen
und den Erklédrungeén der Mutter der Kldger auseinandersetzen
niissen, ist nicht begriindet. Der Umstand, daB der Vater der
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Kliger den streitigen Weg in der festen Uberzeugung ange-
legt hat, aus der Erbengemeinschaft die H_Betrie—
be, einschlieBlich des Cafts Be{ijlli), unter Auszahlung
seiner Brilder allein zu libernehmen, kénnte fiir die Ent-
scheidung dann von Bedeutung sein, wenn der Vater der Kléa-
ger.seine Erwertungen und Plédne seinen Briidern gegeniiber zum
Auadruck gebracht hidtte, was jedoch nicht fegtgestellt ist.
Das Oberlandesgericht hatte deshalt keinen Anlafi, sich mit
den angeblichen Plénen des Vaters der Kldger zu befassen.
Das gleiche gilt fiir die Frage, ob der Vater der Kl&éger
seinen Briidern gegeniiber sich nur bis zu der von ihm be-
absichtigten Auseinandersetzung binden wollte. Flir die An-
nahme der Revigion, da8 die Erlaubnis zur Benutzung des
Weges mit einer Auseinandérsetzung, die den Erwartungen
des Vaters der Kladger, selbst Alleineigentiimer des Grund-
sticks an AP zv vwerden, nicht entsprach, sein Ende
gefunden habe, liegen ebenfalls keine Anhaltspunkte vor.

Fir diec Beendigung des Leihvertrages ist, da eine Zeit
filr die Leihe nicht bestimmt war, nach § 604 Abs. 2 Satz 1
BGB der Zweck der Leihe mafigebend. Aus der vom Berufungsge-
richt ohne Rechtsverstof festgestellten Zweckbestimmung folgt,
daBl die Klédger die Benutzung des Weges durch den Beklagten,
solange dieger Eigentiimer des Grundstiicks 3185 ist oder ihm
ein Nutzungsrecht daran zusteht, dilden -miissen. Zu einer Er-
orterung der Frage, ob und welche Regelung die Beteiligten
getroffen haben wiirden, wenn sie den vorzeitigen Tod des
Vaters der Kldger, der gegen Ende des Krieges gefallen ist,
vorausgesehen hétten, hatte das Berufungsgericht keinen
Anlafl. Auch die Revision verkennt nicht, daB fiir eine er-
génzende Vertragsauslegung kein "rechter Raum" ist.

Einer Stellungnahme zu der von der Revision aufge-
worfenen Frage, ob mit Riicksicht auf die Zunahme des Kraft-
fahrzeugverkehrs ein Interesse der Kliger an einer
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Umfang
Beschridnkung der Wegebenutzung auf dea urspriinglichen/besteht,
tedarf es nicht, weil cin solches Interesse allein noch keine
Kiindigung des Leihvertrages gemdB § 605 Nr ? BGB rechtfertigen
virde. Die Frage der Kiundigungsmbdglichkeit wegen vertragswid-
riger Benutzung des Weges oder erheblicher Gefdahrdung durch
Vernachlédssigung dery Unterhaltungspflicht (§ 605 Nr. 2 BGB)
kann offen bleiben, weil hierzu in den Tatsacheninstanzen nichts

Ausreichendes vorgetragen ist.

3) Die Revision muBte deshalbt als unbegriindet mi der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen weren.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Mattern Hill
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