Nachechlagewerks ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 2058, 2213; zPo §§ 239, 268, 559

Ftillt wdhrend des Revisionsverfahrens die Testamente-
vollstreckung weg, so kann die bisher gegen den
Testamentsvollstrecker gerichtete Klage eines Nach-
laBgléubigers jedenfalls dsnn gegen einen Miterben

fortgefiihrt werden, wenn dies der bisherige Testa-
pmentsvollstrecker ist.

BGH, Urt.v. 25, September 1964 . Vv ZR 202/67 - KG Berlin
LG Berlin



am 25. September 1964
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Yeschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Angestellten Dr. Ernst M in HellR--
G, G-t ae ‘

Beklagten und Revisionsklidgess,

" -ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . CHEN-

gegen

Frau Gertrud S geb. JEID iv ‘<D

Kldgerin und Hevisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ].‘;ra.w

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes guf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1964 unter #itwirkunz
des Senatspridsidenten IDr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Rothe, Ir. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des *2, Zivil-~
senats des Kammergerichts in Berlin vom 5. Qktober
1961 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen
mit folgenden MazBgaben:

Die Verurteilung trifft den Beklagten perssn-—
lich.

Dem Beklagten wird die Beschrinkung seiner
Haftung auf seinen Aunteil am NachlaB der an D

1949 verstorbenen Martha Elise MG ceb. SIS

vorbehalten.

Von FRechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tzthestand:

St Gt B e SO e G s B S

Lie Kldgerin sls Vermichtnisnehmerin begehrte von
Beklagten als Testamentsvollstrecker iiber den Nachlal

der 1949 in LGJ N @I :cstorbenen liartha

www.prinz.law

Zlise NG gceb. GG 2uf Grund eines auf 20 00C Iii

lautenden Verméichtnisses Zahlung von 20 0CO TH/West
nebst Zinsen.

7

Ter erkennende Senat hat durch Urteil vom 15. februar
1961 - V ZR 192/59 ~ das der Klage im wesentlichen statt-

gebende erste Berufungsurteil aufgehoben und die Sache

an das Revisionsgericht zuriickverwiesen. Auf dieses Urteil

wird Bezug genommen,

Das Kammergericht hat den Beklagten als Testaments-
vollstrecker erneut zur Zshlung verurteilt, und zwar in
Hohe von 20 0CO DM/West nebst Zinsen, davom 2 660 DN
Zug um Zug gegen die Befreiung des Beklagien von der das
Vermdchtnis betreffenden sowjetzonalen Erbschaftssteuer-
schuld.

it der jetzigen Revision wiederholt der Beklagte
seinen Klagabweisungsantrag. Wihrend der Revisionsver-

fahrens wurde der Beklagte als Testamentsvollstrecker
abberufen; ein anderer Testamentsvollstrecker ist nicht
bestellt. Die Kligerin verfolgt den Klaganspruch nunmehr

gegen den beklagten alf Miterben mit der Gesamtschuldklage

weiter und begehrt mit dieser MaBgabe Zuriickweisung des
Rechtsmittels. Der Beklagte'beantragt noch fiirsorglich,
ihm die Beschrinkung der Haftung auf seinen Anteil am
Nachla3 vorzubehalten.

Entscheidungsgriinde:

s ot . st e 8 e o G e e i D e 0 e W
I,

Der Entscheidung sind die Antrdge in ihrer jetzigen
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avestalt zugrunde zu legen.

vurch die unbestrittene sbberufung des Beklagien als
Testamentsvollstrecker und das Hichtvorhsndensein eines
2nderen Testamentsvollstreckers hat die Testamentsvoll-
streckung als solche aufgehort. Damit ist materiell-
rechtlich die Passivlegitimation fiir den vorliegenden
Hechtsstreit beim Beklagten als Testamentsvollstrecker
(§ 2213 Abs. 1 Setz 1 BGB) erloschen und auf &ie irben
{ibergegangen, und verfahrensrechtlich sind die Erbeun wie
Rechtsnachfolger des Testamentsvollstreckers im Sinn von
§ 239 ZPO zu behandeln (RGZ 155, 356, 354). &llerdings iat
der Rechtsstreit nur vom Beklagten als einem von mehreren
Miterben sufgenommen und von der Kligerin nur gegen ihn
allein fortgefiihrt; aber eine solche Beschrinkung in ver-
sonlicher Hinsicht ist unbedenklich, denn verfzhrensrechii-
1ich kann ein nach § 239 ZP0O ausgesetzter itechtssireit
auch von einem einzelnen Miterben cufgenormmen werden
(Senatsurteil vom 13. “ai 1964, V ZR 90,62), und materiell
rechtlich haftet jeder Miterbe fir die eine Nachlafiver-
bindlichkeit darstellende Verméichtnisschuld als vesant-
schuldner (§§ 2058, 1967 ibs. 2 BGB).

Auch die vorgenommene Anderung und Erginzung der
Antrige.war zu beriicksichtigen. Zwar gilt als Grundsatz
die Unzuldssigkeit neuer Antrige im Revisionsverfahren
(BGH 1M XO § 146 Nr. 5; BGHZ 26, 31, 37/38; 28, 131,
136/37) . Aver die Rechtsprechung hat Ausnahmen daun
zugelassen, wenn der neue Antrag inhaltlich den alten
nicht erweitert, nur beschrinkt oder modifiziert (BGH
LM ZFO § 561 Nr., 27) und lediglich einer erst nach Schluf
der Vorinstanz eingetretenen inderung der materiellen
Beurteilungsgrundlage Rechnung trigt, sei sie ein neues
Gesetz (BGHZ 29, 28, 33) oder ein neuer tetsichlicher
Uuwstand (BCH I X0 § 146 Lr. 5y weitergehend BGHZ 26. 31
37/38) . Im vorliegenden Fsll enthilt die Uustcllung der
Klage suf den Beklagten persdnlich statt als Amtotriger
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keine Erweiterung des bisherigen Klagantrags, sondern nur
seine Anpassung an den Wwegfall des Testamentvollstreckoer-~
amts, vergleichbar der in LM KO § 146 Nr. 5 zugelussenen
Klagumstellung bei Konkurserdffnung. LiBt man aber diese
Antragsinderung seitens der Xligerin zu, so ist auch diz
Zulassung des Haftungsbeschrinkungsantrags des Beklagten
geboten; denn dieser Antrag ist seinerseits erst wieder
durch die Klzgumstellung verznleBt worden (BGHZ 17, 69,
73/74) . Infolge der Zulassung der neuen Antrige ist aber
zuch der zu ihrer sachlichen Begriindung vorgetragene
unstreitige Sachverhalt zu beriicksichtigen (vgl. Mattern,
JZ 1963, 649 f£f, insbesonder III 1 a und IV): Die Ent-
lassung des Testamentsvollstreckers uné das Fehlen eines
anderen; die Miterbeneigenschaft des Beklagten und die

Beschridnkbarkeit seiner Erbenhaftung; das Ausstehen der
Erbauseinandersetzung.

IT,

Was den Inhalt der umstrittenen Testsmentsbestimmung
im allgemeinen z2nlangt, so hat der erkennende Senat in
seinem ersten Revisionsurteil fiir den Fall eines Geld-
summenvermidchtnisses einen Anspruch der Kldgerin suf

seine Butrichtung in DM-West verneint. Er hat einen
solchen Aflspruch jedoch dann fiir moglich erklirt, wenn

€s sich bei der testementarischen Zuwendung an die
Kldgerin um ein sogenanntes Quotenvermichtnis (Anspruch
nicht auf Zshlung einer festliegenden ueldsumme, sondern
auf Zahlung eines bestimmten Bruchteils des NachlaBwertes)
und damit um einen Geldwertanspruch hendle. Zur Kldrung,
ob der Wille der Erblasser auf ein Quotenvermichtnis ging,
war die Sache an das Kemmergericht zuriickverwiesen worden.

Das Berufungsgericht hat nunmehr mit susfiibrlicher
Begriindung ein Quotenverméchtnis bejaht.Es stiitzt diese
Annahre auf die Vorgeschichte des Testaments, dessen
Text und das spidtere Verhalten der Erblasser: Die Vorbe-
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sprechungen hitten trotz des vom Beklagfen behaupteten
schlechten Verhiltnisses des Mannes zu den Verwandten

der Frau nicht zu getrennter Weltergate des wannesver-
mogens und des Yrauenvermdgens von Todes wsgen geflhrt,
sondern zu gegenseitiger Erbeinsetzung mit Bedenkung der
beiderseitigen Verwandten auf Ableben des lingstilebenden
Ehegatten; die beiderseitigen Vermdgen seien alvo in einen
Topf geworfen und die Verwandten des kznnes (als Zrben)
und die der Frau (als Vermichtnisnehwer) am Gesamtnachles
entsprechend dem .ertverhiltnis von liannesvermsgen und
Frauenvermiogen zur Zeit der Testamentserrichiung betoiligt
worden, wobei das Frauenvermdgen mit 50 000 R bavertet
worden sei. Nr., 3 Abs. 1 des Testaments {"Das nach dezr Tol:
des zuletzt Versterbenden vorhandene Vermiigen soll derze-
stalt verwendet werden, daB das Vermogen von Felix
MR 2n scine Verwandten uné das Vermdgen von £lisce

N ccb . CQEEER 2n ihre Verwandten fillt") ergebe

nicht, daB die ZErblasser eine getrennte Weitergabc ihres

beiderseitigen Vermdgens an die jeweiligen Verwandten
wollten, sondern enthalte nur eine Erliuterung der nach-
folgenden Erbeinsetzung und Vermdchinisanordnung und eine
Xlarstellung im Sinne der genaunteun tieitergabe des (esaut-
vermdgens aus einem Topf mit Quotelung. Fir solche wert-
niBige Beteiligung der beiderseitigen Verwandten am Cescui-
nachlaB spreche auch die Testamentsbestimmung (Nr. 3

Abs, 3), daB der iiberlebende Ehegatte "von allen Be-
schrankungen der Nacherbschaft befreit sein" soll; denn
offenbar hitten die Erblasser mit der sonst hierbeil
bestehenden Gefahr einseitig beglinstigender Verfiigungen
des Uberlebenden deshalb nicht gerechnet, weil sie vou
vornherein von einer wertmiBigen Beteiligung der beider-
seitigen Verwandten am Gesameermégen ausgegangen sc¢ithe
Die Ervlesser hdtten zuch spdter das Testszment zvar in
anderen Punkten ergidnzt, aber an dieser urundregelung

nichts gedndert, ohwohl die den Vermdgeuskern bildendcen
Yertpapiere 1945 durch Pliinderung verloren gegangen &0°
oifenbar seien sie davon susgegangen, daf die belders

ieu;
eitizet



Verwendten wertmwiliig am GeszmtnachlaB beteiligt seien;
also niewmand von ihnen durch die spitere ntwicklung der
Vermogensverhilinisse der BErblasser benachteiligt wiirde
und deshalb eine Anpassung des Testaments an die verinder-
ten Zeitverh#dltnisse sich eriibrige. Daher sollten die
Frauenverwandten Anspruch auf Zahdung des iwerts desjenigen
Bruchteils des Gesesmivermdgens haben, welchar sich aus

dem Verhilitnis (des im Testament bezifferten Betrags)
ihrer Vermdchtnisse zum VWert des gesamten Erblesserver-
wogens zur Zelt der Testamentéerrichtung ergebe.,

- Diese Testementsauslegung ist moglich und wird durch
die Revisionsangriffe unicht erschiittert.

1, Die Revision meint: ilie unterschiedliche Ausdrucks-:.
weise bei der Bedenkung von Mannes- und Frauenverwandien
(dort Erbeinsetzung zu Quoten - und zwar von insgesamt
100 % ~, hier Zuwendung ziffernumdBig festgesetzter Geld-~
betrige) wire upverstindlich, wenn die Erblasser nicht
bei den letzteren Bedachten Geldsummenverwmichtnisse gu-~
wollt hitten. Bei =2inem Quotenverwichinis hitte nichts
ndher gelegen, als die Quoten fiir die VermiZchtnisnchnmer ‘
im Testament anzugeben. Es wire dann auch notwendlg geueq:n
Gas baiderseitige Vermdgen im Testament zu beziffern. Ze
kdnne nicht angenommen werden und nichts spreche defiir,
dafl ¢ie Erblasser, insbesondere der als erfolgreicher
Kaufmenn geschédftsgewandte Mann, die Xlirung der Vertver..
h#iltnisse dem Verwandtenstreit, der gerichtilichen Klirung
oder dem Zufell hdtten itiberlassen wollen. £in so bedeut-
samer Umstzand habe bei Abfassung des lestamenis, zumal
unter juristischer Beratung, nicht Ubersehen werden kdunzn.

All dies macht indessen eine andere Auslegung des
Testaments zwar mdglich, aber entgegen dem wiederholten
Vortrag der Revision nicht 2zwingeund. Lafiir, daB das
Berufungsgericht einen dieser asesichtspunkte {ibersehen
hiatte (§ 286 £P0), liegt entgegen der nicht belegter fuf-
fassung der Revision kein Anhsltspunkt vor. (negen der
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Bevertung des seinerzeitigen Gesamtuwachlasses diche
unten III). '

2. Der Tstrichter unterstellt, dal der =ann mit den
Frauenverwandten nicht gut gestanden und deswegen darauf
bestenden habe, daB sie nur am Vermtgen der Frau teil-
haber. sollten (BU S, 18). EZr meint jedoch, die Kligerin
habe unter ihnen eine Sonderstellung eingenommen; daf
das Verhiltnis des Erblassers gerade zu ihr schlecht
gewesen wire, behaupte auch der Beklagte nicht. Bs kann
dahingestellt bleiben, obv die Revisionsangriffe gegen die
letztere Annshme (Revisionsbegriindung II 2 a) begriindet
sind. Denn auf diesen Erwigungen beruh¥® das Berufungsurteil
nicht:

Tas Kammergericht sieht den tragenden wedanken des
gemeinschaftlichen Testaments derin, daB beim lod des
‘Jberlebenden das in seiner Hand vereinigte Gesemtvermdgen
beider Ehegatten wertmiBig unter lznnes-~ und Frauenver-
wandte verteilt werden solle, jedoch umter Bevorzugung
der Mennesverwandtschaft in doppelter Hinsicht: einmal
begiliglich des Umfangs, indem éie kannesverwandtschait
insgesamt dén weitaus gro8ten Wertanteil am Gesamtverméy.t
und die Frauenverwandtschaft zusammen nur eine erheblich
geringere Wertquote erhalten sollten; zum anderen besziiglich
der irt der Bedenkung, indem die Vermbgenssubstanz {(Sach-
verte, insbesondere Grundstiicke und Wertpapiere) sllein
an die wgnnesverwandtschafi gehen und die Frauenverwvandl-~
schaft ihren Wertanteil nur in Form von Geldanspriichen
erwerben sollte., Sieht das Berufungsgericht aber hierin
den Hauptgedanken des Testaments, so soll des von ihm ols
Brblasserwille unterstellte "Nichtiteilhabenlassen' der
Frauenverwandten am Mannesvermdgen ersichilich nur be-

sagen, dzB sie von der NachlaBsubstanz zusgeschlossen und
auf einen Geldanspruch beschrinkt sein sollen (wasg ihrer
Linsetzung als Vermichtnisnehmer und nicht als Zrben cnt-
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spricht); es steht aber abweichénd von der -“einung der
Revision einer Bemessung dieses Geldanspruchs nach einer
bestimmten Cuote des hinterlassenen Gesamtvermdgens nicht
entgegen. Die Verschiedenbehandlung von wannesverwandt-
schaft und Frauenverwandtschaft erklirt sich zwanglos
bereits daraus, daB das wennesvermdgen unstreitig erheb--
lich gréfer war als das Frauenvermtgen- Ob sie eauch mit )
einem schlechten personlichen Verhédltnis des mannes zur
Freuenverwandtschaft zusammenhing und ob die Xligerin in
dieser Hinsicht eine Sonderstellung innerhalb der Ircuen-
‘verwandtsckaft einnahm, war nicht erheblich. Auch wenn
das letztere nicht zutreffen sollte, wird dadurch die
Hauptbegriindung des Berufungsgerichts nicht erschiittert,
daB -beide Brblasser cdie Frauenverwandten, so auch die
Kldgerin, geldlich in der jenigen Hthe sw Gesamtnachlafl
beteiligen wollten, die dem Verhiltnis der bezifferten
Vermgchinisbetrige zum %Weri des uesamivermSgens entsprach,
Infolgedessen stellen die Ausfilhrungen des bBerufungsge-
richts iither das Fehlen gespannter Beziehungen des Erb-
lassers zur Xldgerin nur eine Hiifsbegrﬁndung dar, auf
deren Nichtigkeit es nicht mehr ankommt.

Lie Verschiedenbehandlung der beiderseitigen Ver-
wandten bleibt vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus
entgegen der Annshme der Revision auch dort bestehen, wo
die Zuwendungsquoten einzelner Bedachter gleich hoch jningd,
wie auf Grund des Berufungsurteils bei der XKliégerin und
den in Nr. 3 Abs. 2 Buchetabe d und e des Testaments zu je
1/10 des Nachlasses eingesetzten beiden masnnesverwandten

Iuba HeEBR und Anna MGE®. Denn diese sind als Erben
en der NachlaBsubstanz beteiligt, die XlHgerin hat dagegen
nur einen Geldanspruch in entsprechender Hohe.

Tie Riige, das Berufungsgericht habe die beantragte
nochrmalige Vernehmung des Beklagten als Partei nach § 448
ZP0 zu unrecht unterlassen, ist schon deshalb unbegriudist
weil der von ihr zitierte Schrifisatz vom 21. tepiember 1944
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(GA II 54 ff) diesen Beweisantritt fiir ein ganz anderes
Beweisthema (Finanzierung des Wertpapiererwerbs, GA II 59)
enthilt und die weiter genannten Schriftsitze zeillich vor
der ersten Parteivernehmung Ges Beklagten liegen.

Der Vortrag der Revision, dsB zur zsit der Tegtaucnisa
errichtung mit kiinftigen Wertverinderungen unur bein sonnwo.
vermdgen uné nicht auch beim Frauenvermdgen zu rechuon
gewesen sei, vermag die gegenteilige iAnnshme des Revicions.
gerlchts nicht zu erschutterng die Erblasser seien damals
davon ausgegangen, daB hinsichtlich des uesamtverts ihres
beiderseitigen Vermdgens (im wesentlichen Wertpapiere un
Grundstiicke) die Verhiltnisse sich nicht wesentlich #ndern

wiirden (BU S. 18 Zeilen 5-7 in Verb. mit Zeile *). Licse
Annahme ist entgegen der Meinung der Revision rechtilich

nicht zu veanstanden.

3. Die weiteren Ausfiihrungen der Revision liber die
Auslegung der Testamentszuwendung als Geldsummen- und nicht

Quotenvermichinis (Begriindung II 3) ergeben ebenfalls
keinen Rechtsverstol des Xaumergerichts, sondern versuchen
in einer im Revisionsver{ahren unbeachtlichen Weise, 2n

die Stelle der Auslegung des Tatrichters eine andere z
setzen, die zwar ebenfalls mtglich, aber entgegen der;ﬂciuu:;
der Revision nicht zwingend ist:

Wenn das Berufungsurteil (5. 14) ausfiihrt, diz Erb-
lasser hatten die beiderseitigen Vermdgen in einen Topf
geworfen und die sannesverwandten als Zrben und die \cr-
wandien der Frau “statt als Erben deren Hachlesses" als
Verméichtnisnchmer am GesaminachlaB beteiligt, o sprichit
das entgegen der Asuffassung der Revision nicht defiir,
gondern dagegen, daB das Berufungsgericht eing Eeschriinkung
der Frauenverwandten auf des Frauenvermtgen a2ls Brblasscr-
willen ansah.

Nr. 3 Abs. 1 des Testaments ist keineswegs eindeutig
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im Sinne einer =olchen Trennung der Vermdgensmassen,
sondern durchaus im Sinne des Berufungsgerichts sus-
legbar,

Fine Auslegung der Zuwendungen an die Frauenver-
wandten im Sinne von Quotenvermichtnissen derart, dafl
die Guoten gich auf den Wert des Frguenvermdgens be-
schrinken, also die Vermichtnisbetrige sich nur bei
etwaiger Verinderung des Wertes des Frauenvermdgens ver-
gndern sollten, ist zwar ebenfalls denkbar, aber wiederum
nicht zwingend, '

' Kein zwingendes Argument gegen die Auslegung des
Berufungsgerichts ist weiter der Umstand, daB die Frau
nach dem Tod des HMannes durch Vertrag mit dem Beklagten
die Ausscheidung ihres eingebrachten Gutes aus dem Nach-
laB des Mannes vereinbart und die dazugehtrigen Gegen-
stdinde dort im einzelnen bezeichnet hat (10 490 RM
Hypothek WP, 40 OCO RM Forderung gegen denm Nachlaf,
exfiillt durch Freigabe von Grundbesitz seitens des Be-
klagten). Diese Ausscheidung war auch bei dem vom Beru-
Tungsgericht angonommenen Testamentesinhalt sinnvoll, weil
auch dann nach dem Tod des erstversterbvenden fhegattan
der iberlebende in seiner Hand das Gesamtvermogen zwar
hinsichtlich der Rechtszustindigkeit vereinigte, die Ver-
waltung jedoch zwischen Mannes« und Frauenvermdgen bis
zum Tod des Uberlebenden zwischen diesem (fir sein Ver-
mogen) uné dem ‘estamentsvollstrecker (fiir das Vermbgen
des Vorverstorbenen) sufgespalten und eine Trennung fur
die Zeit vom Tod des ersten bis zum Tod dee zweiten Ehe-
gatten deshalb such dann verstindlich war, wenn ezuf den
Zeitpunkt des Todes des berlebenden die Vereinigung
beider Vermogen auch hinsichtlich der Verwaltung (durch
den Beklagten als Testamentsvollstrecker) zu erwarten
gtand . Labei kann offen bleiben, ob einc solche rechilichc
Klsrstellung demals nicht aus dem Grunde sogar besonders
angebracht war, weil die ¥rauv - wie die aus dem Vertrogs-
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text ersichtliche Mitwirkung des Pflegers ergibt - unter
Gebrechlichkeitspflegschaft stand. Diese Aussonderung des
Frauenvermdgens steh{ der vom Berufungsgericht vorge-
nomnenen Testamentsauslegung nicht entgegen.

Auch sus der Herkunft des bei Testameuntserrichtung
zugrunde gelegten Frauenvermidgens vén rund 50 000 R
ergibt sich nichts Zwingendes gegen die Testementsauc-
legung des Tatrichters. Das gilt von dem Vortreg des Be-
klagten, daB es aus der Erbauseinsndersetzungsforderung
der Frau gegen den Menn suf Ableben dds Sohnes Alfred
(in den zwanziger Jahren) hergeriihrt und eine Geldfor-
derung ohne jede dingliche Beziehung zu irgend einem
bestimmten Vermdgensteil dargestellt habe, sowie daB der
Mann aus freiem EntschluB diese Auseinandersetzungs-
forderung bewuBt zweimal auf sich genommen habe. Liie Revi-
sion rligt einerseits Nichtbveriicksichtigung dieses Vortrags,
wofilr kein Anhaltspunkt besteht. Andererseits weist sie
- darauf hin, daB diese Sechlage nicht den SchluB auf ein
Quotentestsment im Sinne des Berufungsurteils rechtfertige;
cinen solchen SchluB hat das Berufungsgericht aber auch
nicht gezogen, - '

:Die tatrichterliche Wiirdigung der spiteren Nicht-
dnderung des Testaments wird nic¢ht erschiittert durch den
Revisionsvortrag, diese erkldare sich daraus, daB das
Frauenvermogen (Auseinandersetzungsforderung von rung
50 000 RM) sich nicht gedndert habe. Denn das Monnesvor-
migen und damit die der Manpeavervandtschaft zugewandte
Substanz hatte sich 1945 durch die Wertpapierpliinderung
verringert; und nach der ersichtlichen Annahme des Beru-
fungsgerichts hitte dies den Erblassern dann inlaB 2zu
einer Verringerung der Verméchtnisbetrtge bei der Frauen-~
verwandtschaft geben k¥nnen, wenn sie nicht gerade wegen
des Quotenverméchtnischara@kters ihrer Zuwendungen an die
Frauenverwandtschaft davon susgegangen widren, daB sich
diese Verminderung des Mannesvermigens von selbst auch
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anteilig auf die Vermichtnisse der Frauenverwandtschaft
(im Sinne ihrer betragsmiBigen Senkung) auswirke.

I1I.

Hingichtlich des Einzelinhalts der (uoteuvermichinis-
se stellt das Berufungsgericht im Wege der erginzenden
Testamentssuslegung als hypothetischen Erblesserwillen
fest, ihr Wert solle sich nicht (wie im Regelfe1l, § 2176
BGB) nach dem Wert des Nachlasses zur Zeit des “rbfalls
berechaen, sondern nach seinem Wert zur Zeit der Verciichi-
niserfiillung, und sie sollten, sowC}t sich sowohl die
NechlaBlwerte ale die beteiligten Personen‘im weOtlichen
Wihrungegebiet befinden, in anteiligem Umfang in diegen
Gebiet und in dessen Vidhrung, n#inlich in DH-West, erfiillt
werden., In diese Richtung hatte schon das erste Revisionu-~
urteil (5. 10/11) im AnschluB an ein friiheres Senatsurteil
gewiesen. Ein Rechtsirrtum istgggggﬁéit weder geriigt noch
ergichtlich, ' :

In der Bewertung geht das Berufungsgericht wvon einemn
Gessmtvermfgen der Erblasser bei Testamentserrichtuog in
Hohe von etwa 266 000 RM aus, errechnet daraus durch Abzuz
der rund 57 000 RM Zuwendung an die Stedt /NG -
CQY (Testament Nr. 2) einen reinen GesamtnachlaB
von rund 200 000 RM und dargus fiir das mit 20 000 RK
bezifferte Vermichtnis der Kligerin eine Quote von 1/10
des Gesamtnachlasses. Las Yiegtvermogen beziffert es mit
rund 330 0CO DM, wobei es den Yert des Aktienpsketes von
1956 a2ls ersichtlichen Mindestbetrég des gegenvirtigen
Wertes zugrunde legt. So kommt es filr das Vermichtnis der
Kldgerin zu einem die Klagsoumme noch libersteigenden Ectrag
(1/10 von 330 000 = 33 000 IM).

Die Revision riigt den Ansatz des seinerzeitigen Gziemi
vermbgens mit 266 000 BM als zu niedrig. ilese Bewertung
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entspricht jedoch ausweislich des Tatbestands des Beru-
fungsurteils (S. 3; ebenso S. 17) dem unstreitigen Sach-
verhalt. DaB der Betrag nur einen Teil (den steuerpflich-
tigen) des in Wirklichkeit hdheren Gesamtvermdgens um-—

fasse, hat der Beklagte ausweislich des eine Tatbestands-
berichtigung ablehnenden Beschlusses des Oberlandesgefichu
vom 1. Februar 1962 (GA II 134) erstwals in scinem vorun-
gegangenen Antrag suf Tatbestandsberichtigung vom 16. Nove
ber 1961 (GA II 122 a) gebracht. Allerdings hatte der Be-
klagte in seinfim Schreiben vom 7. September 1958 an das
Landgericht (GA I 47) den Betrag von 266 0CO R¥ sls dus
steuerpflichtige Vermtgen der Erblasser fiir den 1., Junuur
1935 bezeichnet. Aber abgesehen davon, daB es sich hierbei
um ein perstnliches Schreiben der Partei (im Armenrechts-
verfahren) und nicht um einen Anwaltsschriftesatz hondelte,
war dieser Vorirag die Antwort auf eine AnfiaP: des Landge-
richts nach den seinerzeitigen NachlaBgegenstdnden im
einzelnen undé ihren - wirklichen ~ VWerten (GA I 43) und
anthielt keinerlei Hinweis derauf, dal und inwieweit dex
angegebene Steuerwert hinter dem wirklichen Wert zuriick~
geblieben sei. Die Revision trégt nicht vor, daB der
Beklagte spiterhin (in einem fnwaltsschriftsatz) weiteres
hierzu ausgefiihrt hdtte., Unter diesen Umstidnden ist die
Zugrundelegung des genannten Betrags als unstreitiger viert
nicht zu beanstanden. Hiervon waren bercits das erste
Berufungsurteil (dort Tatbestand S. 4) und das erste
Revisionsurteil (dort Tatbestand S. 2) ausgegangen; von
einer Uberraschung des Beklagten durch die gleiche Fest~
stellung im zweiten Berufungsurteil kenn deshalb keine rede
sein, Dic geriigte Verletzung des § 286 ZFO liegt nicht vor

IV,
Die hiernach rechtsirrtumsfreie Varurteilung zur

Zahlung des vollen Klagbetrags von 20 COO DM/iiest hot nun-
mehr den Beklagten persinlich als gesawtschuldnerisch
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hafterden Miterben zu treffen (§ 2058 BGB).

Zugleich war ihm, da Anhaltspunkte fiir den Verlust
der Beschrinkbarkeit seiner Erbenhaftung (§ 2059 abs,
Satz 1 i.Vem. §§ 1994 ibs. t Satz 2, 2005 Abs, 1 Satz ?,
2006 Abs. 3 BGB) nicht vorhanden sind, die Beschrinkung

seiner Haftung auf seinon Anteil am NachlaB vorzubehalten
(§ 2059 BGB, § 780 2FO).

v,

Schlieflich hat das Berufungegericht die Verurteilung
ohne Rechtsirrtum in Teilhdhe von 2 660 DM an die Ein-
schrinkung gekniipft, deB8 nur Zug um Zug gegen Befreiung
der Beklagtenseite von der sowjetzonalen Erbschaftssteusr-
schuld durch die KlHgerin zu leisten sei.

Dem Grunde nach ist der Revisionskliger durch die
Gewdhrung des Zuriickbehaltungsrechts nicht beschwert.

Hinsichtlich des Umfangs riigt die Revision, daB
die Erbschaftssteusrschuld der Hghe nach nicht geniigend
beriicksichtigt sei, nidmlich nur mit der Heuptsumme
(2 6GO DM~Ost) und nicht auch mit den Nebenforderungen,
insﬁesondere den Zinsen und Kosten., iadurch wird jedoch
der Bestand des Berufungsurteils nicht in Frage gestecllt:

v o P e

leistung anlgbgt, so besteht sie nach dem Ausspruch des
.Berufungsurteila in der Befreiung des Beklagten von dex
Erbschaftssteuerschulld, die der Hohe nach zwar nicht niiker
bezeichnet, sber auch nicht eingeschrinkt ist. Sowohl der
Beklagte in seinem Sachvortrag als auch die Kldgerin in
ihrem Hilfsantrag hatten neben dor Hsuptsumme von 2 .660
DM-Ost auch (unbegifferte) Zinsen und kosten angefiihrt.
Dies war dem Berufungsgericht hewuBt, wie die Anfiihrung
des Hilfsantrags im Tatbestand des Berufungsurteils (S.4)
und die des Sachvortrags des Beklagten in dem genannten
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BeschluB im Tatbestandsberichtigungsverfahren (GA II 134,
Abs. 2 der Griinde) ergibt. Teshalb muB der Ausspruch des
Berufungsurteils dahin susgelegt werden, daB sich die
Befreiung auBer auf die Hauptschuld auch auf allc Neben-
forderungen beziehen wuf.

Yas den Umfang der Héuptlg}stunq des Beklagten (Ver-

michtniserfiillung) anlangt, die er nach dem Ausspruch des
Berufungsgerichts zurtickhalten darf (Teilbetrag von 2 660
DM—West); so ist er ziffernmdBig allerdings nur nach dem
Kapitalbétrag'der Gegenleistung uné nicht auch nach den
hingukommenden Nebenlcistungen ausgerichtet. Das licgt
jedoch daran, deB der Beklagte nur summarisch auf das
Vorhandensein solcher Nebenforderungen hingewiesen und sie
in keiner VWeise zu beziffern versucht hat, obwohl das cruic
Revisionsurteil (S. 13 Ende) die mogliche Bedcutung des

. Unfangs der Erbschaftssteuverschuld fiir den Umfang des
Zuriickbeheltungsrechts klar erkennen lieB. Bel dieser Sach-
lage sowie angesichts des tatsichlichen Viertverhdltnisses
‘zwischen DM-West und LM-Ost ist es sus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, daBl ydas Berufungsgericht den zur Sicherung
des Beklagten‘efforéerlichen Umfang der Zuriickhaltung der
Vermdchtnisleistung nur wit dem DM-Ost - Nennbetrag der
Erbechaftssteuerhauptschuld in DM-4est bemessen hat.

Da der Hauptantrag der Klédgerin auf unbeschrénkté
Verurteilung zu 20 000 DM ging, liegt in der Zug-um-Zug-
Beschrinkung des Berufungsurteils sachlich eine teilweise
Klagabweisungo' .

VI,

Auch im iibrigen ist ein Rechtafehler des Berufungs-
gerichts zum Nachteil des Beklagten nicht erkennbar. ies.
halb war seine Revision mit den genannten MaBgabon als
unbegriindet zurilickzuweisen. Seine Xostenpflicht beruht cuf

§§ 91, 97 ZP0. Zu eciner teilwcisen Auferlegung von Ver-
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fahrenskosten aur gje Klsgerin war im Hinblick suf die
verhdltniswdBig geyjngfiigige Zug-um-Zug-Beschrinkung kein

inlaB (vgle AbS. 2 @eg guch vom Berufungsgericht herange-
. zogenen § 92 ZFQ),

Tr. Augustin Rothe Dr., Mattern

Offterdinger Dr.Grell
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