Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

061

BGB § 823 Dc, Ea; PriassérG v.7. «pFil 1913, GS 53, § 197

Werden infolge einer unzureichenden Ableitung des

~ kanalisierten Niederschlagswassers fremde Grundstiicke

~ dberflutet, so kommen im Geltungsgebiet des preuBischen
VWassergesetzes keine wasserrechtlichen Vorschriften

zur Aﬁwendung. Die fiir die Ableitung verantwortliche
gemeinde haftet nach dem deliktsrechtlichen Grundsatz,
wenach-die'Schaffung eines gefahrdrohenden Zustands
pfiichten zur Sicherung anderer zeitigen kann.

BGH, Urt.v. 19. April 1961 - V ZR 202/59 OLG Hamm
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Verkiindet am 19. April 1961

q Justizhauptsekrotir
als Urkundsbeamnter der
Gaschidftsstelle

Imnm HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt Bad S{ENEGEGD.

vertreten durch ihren Stadtdirektor,

§ Beklagten, Berufungskliégerin und Revisionsklﬁgerin,
' - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (JENEEED -

gegen

die Pirma V. SN, Gartenbaubetrieb, H{lD, Unter
den LD @, Inhaver: der Girtnersibesitzer Heinrich

B, deselbst,

- Klidgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. April 1961 unter Mitwirkung des
Senstsprdsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr. Augustin, Schuster, Dr. Freitag und Qffterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Cberlandesgerichts in Hamm vom
10. April 1959 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

— . e St o g Py e

pie Klédgerin betreibt in Bad SSJJP in der Masch,
einem zwischen dem regulierten FluBbett der VWerre und deren
altem #luBbett gelegenen Jberschwemmungsgebiet im iinn des

§ 286 PriassG eine Treibfliederkultur zur Gewinnung von
Bliitenstielen zum Schnitt in der Zeit von Weihnachten bis
zur Freilandbliite. Durch dieses Gebiet, das in FluBrichtung
von Mulden durchzogen ist, verlduft von Osten nach Westen
die ZiegelsfraBe, deren tiefster Punkt 68,27 m iiber NN liegt.
N6rdlich von dieser StraBe liegt eine Ziegelei, von welcher.
ein Graben (der "Ziegelgraben") in die Werre fiihrt; er

diente friiher der intwdsserung der Ziegelei. Der Graben war
in der siidlichen H&alfte seit 1933 in 30 cm-Rohren auf 254 m
bis zur liindung ir: die Vierre verrohrt und hat dort den
Werredamm durchstoBen. Zwischen der ZiegelstraBe und der
Verrohrung leitete die Beklagte seit 1954 in 8C cm-~Rohren
dus Niederschlagswasser aus ihrem Westlichen Indusirieviertel
in den dort noch offenen Graben ein. Kurz nach dieser Ein-
leitung filhrte vom Ziegelgraben ein kurzer Stichgraben,zu.
einem Bucken, das sich 200 m nach West hinzog und als Riick-
haltebecken diente. Der Damm entlang der Werre liegt beim

-f’Einlauf der 30 cm-Dohle bei knapp 70 m liber NN. Dicht bei

der Zinleitung des Niederschlagewassers hat die Beklagte
ihre Xlidranlage (zwei Emscher-Brunnen) fiir den Schmutz-—
wasserkanal eingerichtet; sie wird in einer besonderen
Rohrleitung zur Werre entwissert. Die GHrtnerei der Klégerin
befindet sich etwa 70C m westwidrts von der Einleitung des
Regenwasserkanals in den Ziegelgraben, unmittelbar nbrdlich
der ZiegelstraBle; sie stiBt mit ihrer Nordgrenze an das

alte lUerrebett, das jetzt einen Vorflutgraben birgt.

Nach starken Regenfdllen im Juni und in der ersten
Julihiilfte des Jahres 1956 setzte am Samstag, dem 14.Juli 1956
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ein Dauerregen ein, der innerhalb 24 Stunden 96 mm N¥ieder-
schlag brachte. Die Salze trat lber die Ufer und liber-
schwvemmte die Innenstadt, das Riickhaltebecken fiillte sich
am 14. und 15. Juli ganz, unbestrittenermafien flutete das
Wasser nach Westen iiber das Becken.

Die Beklagte behauptet, nur das anschlieBSende Geldnde
sei vom Wasser iiberschwemmt worden, und zwar infolge des
Riickstaus der Werre, die Hochwasser gefiihrt habe (vgl. die
Pegelmessungen des Wasserwirtschaftsamts Minden Bl. 109).

Die Klédgerin dagegen bringt vor, das Wasser sei vom
Riickhaltebecken durch die Mulden zwischen dem Werredamm

‘und der ZiegelatraBle weiter nach Nordwesten gedrungen, seit

Sonntagabend liber die ZiegelstraBe geflutet und habe von
dort aus die Fliederquartiere iiberschwemmt; von dort sei
das Wasser ab ¥ontag in nordlicher Richtung zum alten Werre-
bett abgeleitet worden. Durch die Uberschwemmung seien ihre
fliederkulturen vernichtet worden; erst habe das Wasser

die Wurzeln vom Sauerstoff abgeschnitten, nach seinem Ab-
lauf sei der lehmhaltige und feinkdrnige Boden an der Ober-
fliche verschlammt und verkrustet, im Inneren aber noch
wassergeséttigt und daher die Wurzel von der Luft abge-
schlossen gewesen. Dies habe in einem Zeitpunkt. in dem dié&
Fliederstriducher in der Bildung neuer :irzeln begrifien
gewesen seien, zu deren Fdulnis geflihrt.

Pir den Ersatz der abgestorbenan und geschﬁdigten'
Pflanzen berechnet die Kligerin

die Kosten fUr den Ersatsz: 86 722,16 DM
Abrdumen der abgestorbenen Pflanzen

und Aufschulen der Ersatzpflanzen: -4 139,73 DM
Umpflanzen der geschiddigten Pflanzen: 997,59 DM
und fiir den Gewinnausfall: 7 570,36 DM

zusammen: 99 429,84 DH.



ey

‘ Die Klégerin macht einer. Teilbetrag geltend und hat
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 6 100 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 15. Oktober 1956 zu verurteilen. Die
Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die Klage dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erklédrt. in zweiter Instanz
hat die Beklagte die Feststellung begehrt, daB der Klégerin
auch iiber 6 100 DM hinaus keine Schadensersatzanspriiche zu-
stiinden. Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Die Béklagte ver-
folgt mit der Revision ihren Antrag auf Abweisung der Klage
weiter; die Kldgerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

O G s G ot Y B e Mt g et o et S Bt pmp v e

I.

Das Berufungsgericht stellt in den Entscheidungsgriinden
unter Nr. III fest, dafl die Beklagte ihre ursprilingliche Be-
hauptung, die Werre sei am 15. Juli 1956 iiber die Ufer ge-
treten und habe die Uberschwemmung des Giirtnereigeliindes
herbeigefilnrt, in der Verhandlung am 10. April 1959 fallen
gelassen habe. Der Tatrichter erachtet die anderweitige
Behauptung der Beklagten, das iibergetretene Wasser der Bega
sei im alten Bett der Werre versehwunden, ndrdlich der‘
Gdrtnerei wieder zum Vorschein gekommen und hsbe zusammen
mit dem von Norden heruntergekommenen Regenwasser die
Gdrtnerei iiberschwemmt, fiir widerlegt. Er stellt auf Grund
der Zeugenaussagen, der Ortlichen Gegebenheiten und des
Zustandes des Regenwasserriickhaltebeckens fest, daeB das
tiagser, welches die Gdrtnerei iiberschviemmt hat, aus dem
Regenwasserriickhal tebecken gekommen ist. Ob das in den
Ziegelgraben cingeleitete Regenwasser zur Werre deshalb
nicht abflieflen konnte, weil die anschlieBende 30 cm-Kohr-
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leitung verstopft war oder weil etwa Hochwasser der Werre
einen Riickstau verursacht hat, 148t der Tatrichter offen.
£r fliihrt aus, die Jberschwemmung mit Wasser aus'dem Rilck-
haltebecken habe geniigt, um die Fliederstrducher zu beschddi-
- gen und im surzelwerk zu zefetﬁren; der entstandene Schaden
sei lediglich durch diese Uberschwemmung verursacht warden
und nicht durch die infolge der starken Regenfdlle bedingte
Durchfeuchtung des Bodens oder durch den erhdhten Grund- .
wasserstand in der Masch. Diese Behauptung der Beklagten

gei vielmehr durch die Tatsache widerlegt, daB die Flieder-
kulturen rechts vom Gﬁrtne;eihause, die nicht {iberschwemmt -
gewesen seien, nicht gelitten hdtten. Wenn auch diese Kul-
turen an einer Stelle auf dieser Seite der GArtnerei nur
darum nicht iberschwemmt worden seien, weil das Geldnde

nier um einige Zentimeter héher gelegen sei als das Geldnde
auf der linken Seite des G#rtnereihauses, so seien sie doch
derselben Feuchtigkeit durch Regengiisse ausgesetzt gewesen
wie das librige Gelidnde. Wenn aber hier, wie auch auf den
anderen nicht iiberschwemmten Stellen, die nicht hdher ge-
legen seien als die iiberschwemmten Teile der Gﬁr%nerei, keine
Schiiden aufgetreten seien, dann sei dadurch erwiesén, daB
die eingetretenen Schiden lediglich durch die Uberschwemmung
hervorgerufen oder mit hervorgerufen worden seien.

Die Beklagte treffe ein Verschulden bei der Versidumung
ihrer Sicherungspflichten, gleichgiiltig, ob der Abflus
des abgeleiteten Regenwassers infolge einer Verstopfung
des 30 cm-abfluflrohres oder durch Rilickstau infolge Hoch-
wassers der Werre gehemmt gewesen sei. Im letzteren Falle
ldge ihr Verschulden darin, daB sie keine KaBnahmen zur
- Vermeidung eines Riickstaus getroffen habe; dazu sei sie
verpflicntet gewesen, weil jederzeit mit Hochwasser der
Werre habe gerechnet werden miissen. Die AbfluBverhidlitnisse
des abgeleiteten Regenwassers seien der Beklagten bekannt




gevwesen, Das Rickhaltebecken habe schon bei Beginn der schweren

Regenfille (14. Juli 1956) voll Wasser gestanden. Der Schaden
hitte sich vermeiden lassen, wenn die Beklagte von diesem
Zeitpunkt an den Wasserstand im Becken laufend Uberpriift

und geeignete iafnahmen getroffen hdtte, um das Wasser ander-
weitig - etwa direki in die alte Werre - abzuleiten. Auch
hitte sie die Klidgerin vor der uverschwemmungsgefahr warnen
"konnen. Die Hochwasserwarnungen in der Stadt, die das Hoch-~
wasser der sSega und Salze betroffen hdtten, seien in der Masch
nicht zu vernehmen gewesen.

Das Berufungsgericht hilt die Beklagte auf Grund uner-
laubter Handlung (§ 823 Abs. 1 BGB) fir verpflichtet, den -
der Klédgerin an ihren Striuchern entstandenen Schaden jeden-
falls teilweise zu ersetzen. Die Beklagte habe durch die
Brstellung und Unterhaltung der Regenwasserableitungsanlage
eine besondere Gefahrenquelle (Uberschwemmungsgefahr) fir
Dritte geschaffen und sie sei daher verpflichtet gewesen,
die fiir die anlieger drohenden Gefahren zu beseitigen. Sie
hédtte ihre Anlage so einrichten miissen, dafl auch léngere
und schwerere Regenfidlle, wie sie in .bsténden in dieser
Gegend immer wieder aufzutreten pflegten, nicht zu einer
3eeintrédchtigung der Nachbargrundstiicke infolge des Uber-
laufens ihrer ainlage hdtten filhren konnen. Solche iiaBnahmen
seien ihr auch zuzumuten gewesen, da sie sie ohne Schwierig-
keiten hdtte ergreifen kdnnen.

Das Berufungsgericht billigt schlieBlich den Standpunkt
des Landgerichts, die Bedeutung eines etwaigen mitwirkenden
Verschuldens dex Klﬁgerin dem Betragsverfahren vorzubehalten.
Das die Bexlagte treffende Verachulden sei nimlich selbst
bei Unterstellung eines mitwirkenden Verschuldens der Kligerin
in dem Umfang, wie die Beklagte es geltend gemacht habe, doch
immer noch so erheblich grdBer, daBl ein .jitverschuloaen der
Kldgerin ihre Schadensersatzanspriiche zwar mindern, aber nicht
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zu Fall bringen kionnte. Da die Kldgerin nur einen einzigen
selbsténdigen anspruch geltend mache, bediirfe es keiner auf-
teilung des eingeklagten Teilbetrags auf einzelne Schadens-
ersatzanspriiche. Die im Gutachten von Professor Maatsch er-
rechneten einzelnén Betrdge stellten nur .inzelposten eines
einheitlichen Schadensersatzanspruches dar.

II.

1. Das Berufungsgericht hat zutreffend nur das Recht der
unerlaubten Handlung herangezogen, da keine dem uandesrecht
vorbehaltenen wasserrechtlichen Vorschriften - hier des
PrWassG vom 7. Azril 1913, G5 S. 53 - anwendung finden kbnnen.
Die Kl&adgerin hat zwar vorgetragen, der Ziegelgraben sei ein
wWasserlauf im Sinn des § 1 Abs. 3 PruwassG, ihre Behauptung,
er diene der Vorflut von Grundstiicken verschiedener Eigen-
timer, jedoch nicht unter 3eweis gestellt; damit scheiden
alle im Rechtsstreit angezogenen Vorschriften iiber Wasser-
ldufe aus. Da das iiochwasser der Werre nicht iiber @ie Ufer
‘getreten ist, sondern bei dem Geschehensablauf allenfalls
durch den Riickstau iiber die inlage der Beklagten mitge-
wirkt hat, kommt auch keine Vorschrift des 4. Abschnitts
des preuBischen Wassergesetzes zur Anwendung. § 197 PrWassG
behandelt zwar den Ablauf der oberirdisch auBerhalb eines
Wasserlaufs abflieBenden Gewisser. Diese Vorschrift umfaBt
Jjedoch nicht eine kanalisierte Regenableitung eines Gemeinde-
bezirks. Es ist ddher von dem allgemeinen biirgerlich-recht-
lichen Grundsatz (déer iibrigems auch § 197 PriassG zugrunde
liegt und der durch diese Vorschrift nur modifiziert wird)
auszugehen, daB die Zuleitung von Wasser, sei es auch nur
durch seine eigene Schwerkraft, auf ein fremdes Grundstiick
wie jede andere Immission rechtswidrig ist (vgl. Holtz/Kreutz/
Schlegelborger, das PreuBische Wassergesetz 4. Aufl. § 197
anm. 4). Mit Recht hat das Berufungsgericht daher im ein-
zelnen gepriift, ob das JUberschweumungswasser iiber die Regen-




wasserebleitung der Beklagten auf das Grundstiick der Kldgerin
gedrungen, ob dadurch der behauptete Schaden verursacht
worden ist und ob die Beklagte an dieser Ausflutung ihrer

' Anlage ein Verschulden trifft.

2. Die Revision fiihrt aus, der Grund des Anspruchs sei
bei dem Klageanspruch und bei der negativen Feststellungs-
klage derselbe; iliber "den gesamten Grund des Anspruchs®
ktnne nur einheitlich entschieden werden; es sei unzulissig,
nur liber den Klaganspruch ein Teilurteil zu erlassen, weil
die MBglichkeit bestehe, daB im Rahmen der Widerklage iiber
. ‘den Grund des Ansprqchs»anders entschieden werden konne.

Klage und VWiderklage haben allerdings denselben Schadens-—
ersatzanspruch zum Inhalt. Die Revision libersieht jedoch,
daB sie verschiedene Teile dieses Anspruchs betreffen. HHlt
das Gericht einen Teil des Anspruchs (hier bis zu 6 500 Di)
zur cntscheidung reif, so hat es diese durch Teilurteil zu
erlassen (§ 301 ZPO). Fir ein Zwischenurteil iiber den Grund
des Anspruchs gilt nichts anderes. ’

3. Die Revision erblickt in dem im Gutachten von Pro-
fessor Maatscn im einzelnen aufgegliederten und von der
Kldgerin insgesamt in Ansoruch genommenen Ersatzbetrag in
H6he von 99 429,84 DM im Gegensatz zum Berufungsgericht
nicht einen einheitlichen Anspruch, sondern verschiedene
' prozessuale Anspriiche. In dem genannten Gutachten wiirde ndém-
~ lich neben einem Sachschaden such Vermbgensschaden (ent-
| gangener Gewinn) geltend gemacht werden; auBerdem verlange
die Kligerin neben gegenwidrtigem auch kiinftigen Schaden.

Die Revision vertritt daher die insicht, mangels aufschliisse-
lung des geltend gemachten Teilbetrags nach den einzelnen
Anspriichen sei die Xlage nicht ordnungsgemidB erhoben (BGHZ 11,
194). Die ~ufgliederung der Forderung konne in der Revisions-
instanz gar nicht mehr nachgeholt werden, weil - wie in dem
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 20. April 1955, L¥ ZPO § 253
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8r. 11 - die einzelnen Anspriiche nur zum Teil dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért worden seien, iiberdies gegen die
Schliissigkeit einer :inzelforderung Bedenken besliinden.
Schilissig sei als Sachschaden nur der Totalschaden an den
ausgefallenen Striuchern dargelegt, die iibrigen Schéden
(Arbeitsaufwand und Gewinnausfall) gehtrten nicht zum Sach-
schaden und die erhobenen Anspriiche seien insoweit nicht
schlu831g begrundeto

- Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden, da das
Berufungsgericht zutreffend den Schadensersatzanspruch, :
dessen sich die Kl#gerin berihmt, als einheitlichen prozessualeni
Anspruch erachtet und in der sufgliederung in dem genannten i
Gutachten nur einzelne Rechnungsposten dieses anspruches
erblickt. Die Kldgerin behauptet, durch das schuldhafte
7erhalten der Beklagten seien die in Tabelle 1»erwﬁhnten.
Strducher ganz zerstdrt und die in Tabelle 5 aufgefiihrten
beschddigt worden. Sie verlangt an Stelle der Natural-
restitution den zur Herstellung des friiheren Zustandes er-
forderlichen Geldbetrag (§ 249 Satz 2 BGB) und den ikr nach
¥y 252 BGB infolge der Sachbeschﬁdiguhg entgungenen Gewinn.
£8 hanaelt sich sonach, und zZwar um so mehr als der Ge-
schidigte die Pflanzen in seinen Erwerbabétrieb anbaut,
allein um einen aus der Beschddigung bestimmter Strducher
entstandenen einheitlichen Ersatzanspruch; Die Aufwendungen,
‘die im einzelnen zur idederhersteliung des frilheren Zustandes
erforderlich sind (neben dem Kaufpreis fiir die Ersatzpflanzen
die Aufwendungen fiir die Vorbereitung des Bodens und fiir
die Einpflanzung und der entgangene Gewinn) sind in der
Tat nur einzelne Rechnungsposten dieses Schadensersatz--
anspruches. Unter diesen Umstédnden braucht auf die hilfs- .
weise schon in der Berufungsinstanz vorgenommene sufgliederung
des geltend.gemachten Teilbetrags nicht eingegahgen zu
vierden. Verfenlt ist schlieBlich'die Ansicht der Revision,
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die Kligerin verlange teilweise Lrsatz eines kiinftigen
Schadens. Die Kldgerin verlangt Ersatz fiir den Nitte

Juli 1956 entstandenen Schaden, wobei allerdings die Her-
stellung des frilheren Zustandes erst nach Klagerhebung
erfolgt sein kann.

4. In der Sache greift die Revision Feststellungen und
Rechtsausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Verursachung
und zum Verschulden an.

a) Sie riigt, das Berufungsgericht habe unter Versto8
gegen § 286 ZPO zu der Frage, ob nicht das Wasser der Werre
iiber das Rilickhaltebecken bis zur Gértnerei vorgedrungen
sei, den angebotenen Sachverstidndigenbeweis und die Aus-

: kinfte des Wasserwirtschaftsamts Minden nicht eingeholt.

§ Sie verweist hierzu auf die Ausfitlhrungen in den Schrift-
stitzen vom 9. Oktober 1958 (Ga Bl. 135) und vom 3l.k#rz 1959
(GA Bl. 195). Unter VerstoB gegen § 286 ZPO habe das Be-
rufungsgericht auch die Wassermengenberechnungen der Be-
klagten im Schriftsatz vom 21. Mai 1958 (Ga Bl. 100/101)
nicht beachtet.

| Diese Riigen sind nicht begriindet. Den Vortrag der

. Beklagten_im Schriftsatz vom 9., Cktober 1958 (Bl. 135:
AbfluBhemmung durch kilckstau der hochwasserfilhrenden Werre)
hat der Tatrichter unterstellt und die andere (vom Lend-
gericht festgestellte) Alternative der AbfluBhemmung in-
folge Verstopfung offen gelassen. is bedurfte daher iiber
diese Behauptung keines Sachverstindigenbeweises. Hicht
Stellung genommen hat das Berufungsgericht allerdings zu
der Frage, ob das in die Girtnerei eingedrungene Viasser

" aus dem Regenwasserkanal stammte, also Niederschlagswasser
war, oder ob es durch das 30 cm-Rohr von der Werre her
eingedrungen war. Mangels einer Entscheidung liber digse
Frage hat e¢s sich dabei keine Sachkunde zugetraut, die
ihm gefehlt haben soll. Die von der Revision aufgeworfene

- e e o
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Frage ist jedoch rechtlich unerheblich: cus genligte, daB die
zuleitung des Regenwassers zu der.Jberschwemmung in Richtung
der GAdrtnerei beigetragen hat. Selbst wenn aber nur das
eingedrungene Werrewasser zu der Jberschwemmung gefiihrt
hidtte, widre dieser Ablauf auf die Anlage der Beklagten
zuriickzufiihren gewesen, weil auch die Offnung im FluBdamm

" zu dieser Anlage zu rechnen ist.

Im Schriftsatz vom 31. Mai 1959 (S. 15) hat die Be-
o klagte dagegen vorgetragen, die Werre sei ilber ihre Ufer
§ i getreten (GA Bl. 189), und auf Seite 21 (GA Bl. 195) aus-
- gefilhrt, das die Gadrtnerei iliberflutende Wasser stammte aus
den Uberflutungen der Werre. Riir diese Tatsache, die die
Beklagte nach der ausdriicklichen Feststellung des Tatrlchters
aufgegeben hat, hatte sie librigens seinerzeit nicht Sach-
verstdndigenbeweis oder Zeugenbeweis angetreten.

Die Berechnungen im Schriftsatz vom 2. Mai 1958
(GA Bl. 100) gehen von der unbewiesenen Tatsache aus, das
Rilckhaltebecken habe 8 000 cbm Wasser fassen kinnen, und
diese Berechnungen‘legen ferner die widerlegte Tatssche
zugrunde, das Wasser habe durch die 30 cm-Leitung abfliellen
kbnnen. Disse Berechnungen waren dsher flir die Prage, woher
das bis. zur Gartnerei vorgedrungene Kasser gekommen ist,
nicht verwertbar.

Ferner vermiBt die Revision Ausfiihrungen dariiber, wie
der Rlickstau von der Werre her hdtte iiberhaupt vermieden
werden kinnen. Sie meint, ein 80 cm-AbfluBrohr hédtte die
iberschwemmung nicht verhindert; eine Erhthung des Einlaufs
in das Werrebett sei nicht mdglich gewesen, weil sonst das
erforderliche Gefdlle gefehlt habe.

Das Berufungsgericht hat allerdings iiber die von ihm
geforderten MafSnahmen zur Vermeidung eines Riickstaus bei
den Ausfilhrungen iiber die Keausalitiét keine niéheren Angaben
gemacht; auf Seite 14 der Entscheidungsgriinde zieht es je-
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doch die #oglichkeit in Betracht, einen AbfluB in das alte
Werrebett (ndrdlicn der Ziegelei) zu schaffen. Die dagegen
erhobene Linwendung der Revision, das Wusser auf den dortigen
Acker- und VWiesenfldchen hidtte einen solchen Abilul unmbg-
lich gemacht, iiberzeugt nicht, da diese Fléchen 67, 17

bis 67, 61 m iiber NN liegen und 10 m siidlich der Ziegel~
strae der hichste Wasserstand 69,03 m iiber NN gelegen hat.

. Ein entsprechend hdherer Damm des Riickhaltebeckens hitte

in diesem das Wasser zuriickgehalten. Aus zwei Griinden ver-
fehlt ist die insicht, "ein zweiter AbfluBgraben hédtte sich

~praktisch als ZinfluBgraben fiir das ohnehin liber die Ufer
~tretende Werrewasser ausgewirkt". Zum einen ist hier von

einem AbfluB zum alten Werrebett nach Norden und nicht zur
wagserfilhrenden regulierten Werre nach Siliden die ~ede; zum
anderen hat die Beklagte die Behauptung, die Werre sei iiber
die Ufer getreten, aufgegeben; in ¥irslichkeit kommt nur
ein Riuckstau der Werre durch das 30 cm-AbfluBrohr in Be-
tracht. Den in diesem Zusammenhang angebotehen Sachver-
stindigenbeweis (GA Bl. 199) hat das Berufungsgericht daher
mit Recht nicht erhoben. Ob eine Hoherlegung des Regen-

wasserkanals {iber die Masch hinweg erfolgversprechend ge-
vesen wire, bedarf unter diesen Umstédnden keiner Priifung.

b) Die Revision erachtet nicht die Jberschwemmung der

Strducher, sondern lediglich die '"stauende Nésse" in den

tiefliegenden Fliederquartieren und die Bodenbeschaffen-
heit-als ursidchlich fiir den entstandenen Schaden; sie bringt.

- vor, die Beklagte habe ein entsprechendes Sachverstindigen-

gutachten beantragt und das Berufungsgericht habe diesen
Antrag unter VerstoB gegen § 286 ZPO iibergangen. Die Be-
klagte hat jedoch im Schriftsatz vom 6. Dezember 1957
(6A Bl. 45) nur vorgetragen, die Fliederkulturen hitten
lange Zeit in der stauenden Nidsse des Grundwassers ge-
standen und seien - wie aus der einschldgigen Literatur
zu entnehmen sei -~ daher eingegangen.
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Aus der Tatsache, daB die nicht iiberschwemmten XKulturen,
die zwar einige Zentimeter hdher gelegen hdtten, gleichwohl
aber doch derselben Feuchtigkeit durch Regenglisse ausge-~
setzt gewesen seiéﬁ, glaubt das Berufungsgericht schlieflen
zu kdnnen, daB die Schidden lediglich durch die Uberschwemmung
hervorgerufen oder mit hervorgerufen worden seien. Dieser
wortlaut ist nicht eindeutig. Offenbar will das Berufungs—
gericht letztlich in der JUberschwemmung neben anderen mdg-
lichen Ursachen nur eine Ursache feststellen. Da die Zer-
storung der Wurzeln unbestrittenermaBen durch akuten Sauer-
stoffmangel verursacht wurde, der seinerseits durch die
luftabschlieBende Wirkung des Wassers bedingt war, liegt
eine hinreichende Begriindung fiir die SchluBfolgerung des
Tatrichters vor, so daB keine Anhaltspunkte fiir eine man-
gelnde Sachkunde des Gerichts vorliegen. kine andere Frage
ist jedoch, ob der Tetrichter hinreichenae Sachkunde zu
der Feststellung besafl, der Schaden sei vorwiegend durch
das Verhalten der Beklagten verursacht worden (vgl. unten 5).
Zusammenfassend lassen sich die Feststellungen des Tat-
richters iiber die Verursachung des Schadens durch das
vom Riickhaltebecken der Beklagten eingedrungene Wasser
aus Rechtsgriinden nicht beanstanden. '

¢) Zu dem von dem Berufungsgericht festgestellten
Verschulden der Beklagten bringt die Revision vor, der
Tatrichter habe die Sorgfaltspflichten der Beklagten mit
der Forderung, jeden Riickstau zu verhindern, iiberspannt,
weil die GHrtnerei im Uberschwemmungsgebiet der Werre
liege und die Beklagte nicht verpflichtet gewesen sei,
Vorkehrungen zu treffen, um eine sich nur im Abstend von
10 Jahren wiederholende Regenkatastrophe im Tal der Verre
zu verhindern. '
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Auch diese Riige kann reinen Erfolg haben. In dem ange-
fochtenen Urteil ist der Beklagten nicht auferlegt, im
- Uberschwemmungsgebiet jede Mbglichkeit einer Uberschwemmung
~auszuschlieflen. it Recht ist das Berufungsgericht jedoch
von ihrer Pflicht ausgegangen, die Zusammenfassung von
" Niederschlagswasser dergestalt éuszufﬁhren, da8 auch bei
auBergewbhnlichen Niederschligen und Hochwasser der Werre
keine Jberschwemmung fremder Grundstiicke eintreten kann.
Mafigehend ist auch nicht, ob anderwdrts bei der Ableitung
von Niederschlagswassef Rilckhaltebecken eingeschaltet sind
oder nicht. Ob ein solches Becken erforderlich oder zweck-
méBig ist, richtet sich nach den jewells gegebenen Umsténden.
Im vorliegenden Fall hdtte die Beklagte die westliche
Bbschung ihres Riickhaltebeckens, die teilweise nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts nur 50 cm hoch - vom
Beckenboden gemessen - war, auf dieselbe Hohe bringen kbnnen
wie die lbrigen Hénder. auBerstenfalls hdtte sicn die Be-
klagte rechtzeitig eine Vorflut fiir solche auBergewShnliche
Fdlle iUber fremde Grundstiicke hinweg verschaffen miiasen.
Die Revision Ubersieht iibrigens, daB das Bsrufungsgericht
beildufig eine MaBnahme zur Verhﬁtung eines Rilickstaus aus
-der Werre vermerkt hat, ndmlich einen AbfluB nach Norden
zu dem Vorfluter im alten Werrebett. UnterlieB die Beklagte
diese MaBnahmen im Hinblick auf die bis zum Jahre 1956
ausreichende Vorflut zur Werre, so muBte sie im Katastrophen-
fall wenigstens diejenigen Grundeigentiimer warnen, deren
Grundstiicke von einem Wassereinbruch iiber die Kanalisation
des Yiederschlagswassers bedroht waren. Diese zivilrecht-
liche Vorpflichtung ergibt sich aus der besonderen Gefahr,
die durch diese Zinrichtung der Beklagten geschaffen worden
ist; sie het mit dem von der Beklagten eingerichteten Hoch-
wasserdienst im Stadtgebiet unmittelbar nichts zu tun. Rach
dgb reststellungen des Oberlandesgericnts sind die Warnungen
im Stedigebiet in der Gdrtnerei nicht vernenmbar gewesen.
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5. Uber ein mitwirkendes Verschulden der Kligerin haben
die Vorinstanzen keine Feststellungen getroffen. Das Be-
rufungsgericht geht davon aus, daB diese Frage dem Betrags-
verfahren iiberlassen bleiben solle, und stellt nur fest,
ein mitwirkendes Verschulden der Klégerin - in dem Umfang,
wie die Beklaygte es geltend mache, unterstellt ~ kidnne ’
den Klaganspruch jedenfalls nicht zu Fall bringen.

Die Revision riigt, daB8 das Berufungsgericht nicht im
einzelnen auf den Vortrag der Beklagten iiber das mitwirkende
Verschulden der Kligerin eingegangen ist (Anlegung von
Fliederkulturen im Jberschwemmungsgebiet, MaBnahmen gegen
Uberschwammungen'der Fliederguartiere, Anlegung einer
Drainage, MaBnahmen widhrend der Regenkatastrophe, recht-
zeitiges Gmpflanzen der betroffenen Pflanzen) und hidlt
dadurch § 286 ZPO fiir verletzt.

Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsgericht
nur ganz summarisch auf den Vortrag der Beklagten einge-
gangen ist. Unter gegebenen Umsténden konnte keine ab-
schlieBende rechtliche Wirdigung dariiber getroffen werden,
welche der beiden Parteien den Schaden vorwiegend verur-
sacht hat. Der Kldgerin gereicht zum Vorwurf, daB sie in
diesem wassergefihrdeten Gebiet Kulturen, die gegen Sauer-
stoffmangel besonders empfindllch sind, ohne jede Schutz-
maBnahme gelassen hat und nach ‘den bisherigen Feststellungen
auch das Girtnerpersonal liber diese besondere Gefihrdung
nicht hinreichend belehrt hat. Wenn die Beklagte trotz
einer Benachrichtigung am mOntag, dem 16. Juli 1956 wegen
der Gefdhrdung eines Riibenackers keine besondere MaBnahme
ergriffen hat, so kann eine solche Reaktion doch nicht
auch fiir den Fall unterstellt werden, daB sie rechtzeitig
(spitestens am Sonntagabend) von der Geféhrdung hoch-
empfindlicher und wertvoller Kulturen benacarichtigt worden
wire, De zu priifen sein wird, inwieweit der Schaden von
dem cinen oder anderen Teil verursacht worden ist (§ 254 BGB),
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"wird der Tatrichter darauf eingehen miissen, inwieweit gerade
die beiderseitigen Versdumnisse nach dem normalen Geschehens-

ablauf geeignet waren, den entstandenen Schaden zu verur-
sachen; im besonderen wird er unter diesem rechtlichen
" Gesichtspunkt die Behauptung den-Beklagten'prﬁfen miissen,
schon die Art des Bodens und die Bodenfeuchtigkeit hdtien
wesentlich bei der Lntstehung des Schadens mitgewirkt.

Das von den Vorinstanzen geiibte Verfahren, die Priifung
des mitwirkenden Verschuldens dem Betragsverfahren zu iiber-
lassen, mag sonsch im vorliegenden Fall wenig zweckdien-
lich gewesen sein, weil die Kausalbeziehung im Ablauf des
Géschehens, das den konkreten Hafitungsgrund bildet, nicht
von der Kausalbeziehung zwischen dem von dem Geschidigten
zu vertretenden Verhalten und dem eingetretenen Schadens-
ereignis getrennt werden kann und nach dem bisherigen
Sach- und Streitstand nicht ohne Sachverstidndigengutachten
iber die Hohe des Ersatzanspruchs entscnieden werden kann.
Die Revisionsriige ist gleichwohl unbegriindet, da der Tat-
richter auf Grund eigener Sachkunde immerhin dariiber zu
entscheiden vermochte, ob die Beklagte wit hoher Wahr-
scheinlicnkeit von ihrer Haftung v6llig befreit sei. Er
hat diese Frage verneint. Aus Rechthrﬁnden kann diese
Entscheidung nicht angefochten werden.

III.

Da die Uberpriifung des angefochtenen Urteils auch im
ibrigen keinen RechtsverstoB zum Nachteil der Beklagten
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erkennen 1d8t, wer die Revision mit der XKostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

. Dr. Tasche Dr. Augustin

Schuster
Bundesriéhter Dr. Preitag Offterdinger
ist durch Urlaubsabwesen-
heit verhindert zu unter-
schreiben.

Dr. Tasche
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