Fiilr das Nachachlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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Gosesss BGB §§ 242, 903, 905, 912, 1004

Rachtssatz: a) Wird jemand durch eine auf Kriegseinwirkung
beruhende Ausbauchung in der Branduauer -des
Nachbargrunds tiicks, die ein 3tiick in den
Luftraum dber seinem Grundstiick hineinregt,
dagu veranlaBt, sein eigengs. Gebdude in ent-
sprechendem Abstand von der CGrenge zu errich-
ten, und entstehen ihm daraus in der Folge-
zeit iiber den eigentlichen Baugufwand hinaus
noch zusétzliche Aufwendungen (hier durch
Ausfitllung des Hohlraums zwischen den beidcn
Gebduden), so kann eine Rechtspflicht des
Nachbarn, diese Aufwendungen zu tragen, aus
dem Gesichispunkt des nachberlichen Gemein-
schaftsverhdltnissca gegeben sein.

b) Aus § 1004 BGB 1ldB%t sich eine solche Ver-
pflichtung nicht herleiten.

Aktonzoichen: V ZR 202,57 16 FirnbereFirth
Urteil des BGH vom 9. Juli 1958 OLG Niirnberg
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Vorkindet
em 9. Juli 1958
Hirth, Justisangestellter
als Urkundsbcaunter der Ge-~
scunaftsstelle

Im Namen des Volkos
In dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft R. & & Co.,
_c+ ki S

syvraBe

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisiousklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEENNEGENNEENED -

gegen

den Kaufm ilhelm w in
h i raike @,

Kldger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mitnd-
licue Veraandlung vom 9. Juli 1958 unter Mitwirkung des
3znetsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augus+tin, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Hattemm

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegan das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nilraberg
vom 25. Mérz 1957 wird auf Kosten der Becklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand

MRS W Ge AN &5 o Wie Wi

Dex Kldger erwarb im Priihjahr 1953 das kriegszerstorto
Grundstick GENPstrase 12-14 in NJJJD- Das Nachbar-
grundsiiick GjjistraBe 16, auf dem sich der Geschifts-
betrieb der beklagten offencn Handelsgesellschaft befin-
det, hat im letzten Kriege ebenfalls Schéden orlitien,
jedoch sing die GebZude im wesentlichen erhalten geblie-
ben; das gilt insbesondere auch von der dem Grundstiick
decs Kldgers zugewandten, unmittelbar an der Grenze cerrich-
teten Brandmauer, hinsichtlich deren 'im Grundbuch seit
1925 ein Mitbenutzungsrecht zugunsten des jewciligen Ei-
gentiimers des Grundstiicks GYDstrade 12-14 eingetra-
sen steht.

Da der Kléger sein Grundstiick wieder aufzubauen be-
sbsichtigte und zu diesem Zweck die Unterschriit der Be-~
kYlagten als Nechbarin auf seinem Bauplan haben wollte, kam
¢s im Somnor 1953 zwischen den Partcoien zu einem Briefwech-
sel. Im Verlauf desselben machte die Beklagte auf "Unregel-
niBigkeiten" an der Oberfliéche ihrer Brandmauer aufmerksam,
die degu filhren ktnnten, daf zwischen dieser und der kiinf-
sigen anliegenden Brandmauer des Klidgers Hohlridume oder
leichte Schlitze entstinden; der Klidger mdge sich deshalb
verpflichten, seine eigene Brandmauer so zu sichein, daB
in die Hohlrdume oder Schlitze keine Feuchtigkeit eindrin-
sen und Schiden verursachen kiénne; der AnschluB dexr beiden
Brandmzuern miisse absolut wasserdicht durchgefithrt werden
.Schreiben der Beklaegten vom 4. August 1953). Der Xléger
gab die gewlingchte schrifiliche Verpflichtungserkléirung in~
dessen nicht ab. '

In der Polgezeit begann der Kléger auf seinem Grund-
gtilck mit der Errichtung einer Grofigarage; es haendelt sich
um ein vorerst nur eingeschossiges Gebdude. dessen sphiere

JLaw — Gesetze und Urteile e UT—
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

I, (ONY :SIOMUIH

OYIN ‘P BY §§ YorU YURqU2IR( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[12}1() 9P (I3

)Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Erubhung vorgesehen ist. Bei den vorbereitenden Vermes-
pungsarbeiten stellte sich heraus, dafl die Grenzmauer

aes Nachbargrundstilcke nicht nur Unregelméfigkeiten,
sondern eine starke Ausbauchung aufwies, die in don Tuft-
raun iiber dem Grundstiick des Klidgers hineinragte. Hier-
von benachrichtigte der Klédger unter dem 23. Okiober 1953
die Beklagte und forderte sie auf, ihre Mauer auf die
Grunds tiicksgrenze gurilickzunenmezn oder die bei seinem Bau-
vornaben durch das Uberhiingen der Mauer entstehenden Msha-
kosten sowie alle weiteren Schiéden zu tragen. Dic BeXlagte
lehnte dies ab (Schreiben vom 12. November 1953) und lief
cin veiteres Scihireiben des Klédgers unbeantwortat. Daraufhin
errichtete der Klédger seine eigene Brandmauwer in etws

24 cm Abstand von der Grenze. Den Zwischenraum zwischen
den beiden Mauern lieB er zur Sicherung vor eindriiagender
Peuchitigkeit und Ungegziefer mit Bimsbeton ausfiillen; hier-
Gurch sind ihm Mehrkosten in Hohe von 1 337,56 DM entstan-
den.

Tiesen Betrag nebst Zinsen verlangt der Kldger mit
der Klage von der Beklagten erstattet. Nach seiner Behaup-
tung wdr ursprilinglich geplant, den Gsragenbau Mauer an
Houer zn errichten. Zu einem Abriicken von der Grenze sei
ar nur durch die erst nachtréglich festgestellto erncb-
licne Ausbguchung in der Mauer des Nachbargrundstiicks ge-
notigt worden, deren Beseitigung die Beklagte zu Unrecht
verweigrrt habe; sie habe im iibrigen arglistig gehandelt,
wern sie am 4, August 1953 nur von "UnregelmdBigkeiten"
uad “*leichiven Schlitzen" schrieb, obgleich ihr damals der
Unfang dcs Meueriiberhangs bereits bekamnt gewesen sei.

Die Bexlagte, die um Klageabweisung bittet, hat die
Benenpbungen des Xldgers bestritten. Sie hdlt sich nichi



fiir verpflichtet, den unstreitig auf Kriegseinwirkung
zuriickzufithrenden Maueriiberhang su beseitigen. Damit ent-
f511% ihrer Ansicht nach aber auch eine Verpflichbung ihrer—
seits zur Ubernahme der durch Ausfiillung des Gebdudezwi-
schenraums entstandenen Mehrkosten.

Nachdem sich erst im Iaauf des zweiten Rechtszugs
nerausgestellt hatte, daB enigegen dem urspringlichen Vor-
traz der Parteien nicht die Beklagte selbst, sondern einer
ihrer Gescllschafter cingetragener Eigentiimer des Grund-

3 tlicks GleiBbithlstrafe 16 ist, Hat die Beklagte erklidrt,
sie vergichte auf die Riige der mangelnden Pessivlegitimation.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Obor-
landesgericht hat ihr unter "Aufhebung" (gemeint ist:
Abtindorung) des landgerichtlichen Urteils stattgegeben.

Hit der vom Berufungsgericht gzugelasseuen Revision
verfolgt lic Beoxlaghte ihren Klageabweisungsantra; weiter.
Der Kléger bittet um Zurlickweisung des Rechismittels.

Entecheidungsgriindes

1. Die Ausfithrungen, mit demen das Berufungsgericht
die Psssivlegitimation der Beklagten bejzht hat - sie aabe,
oine selbst Bigentiimerin des Grundstiicks GRS traBe
16 zu sein, dem Kldger gegeniiber die etwaige Schuld ihres
Gesellzchafters Theodor Kigil aus dem Grundeigentum
{ibernoumen -, werden von der Revision nicht angegriffen.
¥in RechtsverstoB ist insoweit nicht ersichtlich.



Das lciche gilt von den auf Grund der Bewelsauf-
aahne gatroffenen Feststellungen des Besrufungsgerichts;
die HMauer rage in ihrem oberen Teil tatsiéchlici nshezu
24 om auf das Grundstlick des Klégers hiniiber und dadurch
21lein sei dieger zu einer Anderung scines urspringlichen
Flenes, unmittelbar an der Grenze zu bauen, veranlaft wor-
den. Bs gilt endlich auch von den SchluBfolgerunge:n im
angefochtenen Urteil, daB der Msueriiberhang objektiv
@inc erhehliche BeeintrHchtigung fiir das Riainengrundstiick
CEEND: t:a8e 12-14 dargesiellt habe und daf dem Kldgex
nielt zmuzumuten gewesen sei, trotz des Uberhanges seino
eigene Mauer an der Grensge zu errichten und lediglich
ihren oberen Teil mit der iiberragenden Nachbarmauer zu
"vergzohnen". Die Revision erhebt hiergegan ebenfalls keine
Rigen,

Sie wendet sich eber gegen den Standpunkt des Beru-
fungsgericats, wonach der Kliger den zur Ausfiillung des
Zwischenrauns gzwischen den beiden Gobiduden aufgewendeten
Geldbetrag aus dem Grunde von dexr Beklagiten ersetet ver-
lengen kdnne, weil der Bigentiimer des Nachbargrundstiicks
die Verpflichitung gehabt habe, die beeinitrdchiigenden Aus-~
wirkungen des Maueriiberhangs mindestens in diesem Umfange
ou beseitigen; geriigt wird Verletzung des sachlichen Rechte,
insbesondere der Vorschriften der §§ 677, 683, 912 und
1004 3GB. Indessen erweist sich die angefochiene Entschei-
dung, wenn auch nicht in gllen Eingelheiten der Begriin-
duag, so doch im Ergebnis als zutreffend.

2, Dem Bérufungsgericht kann allerdings insofern
nicht gefolgt werden, als es die rechtliche Grundlage fiinr
den Zanluagsanspruch des Kligers in der Bestimmung des
§ 1004 BGB und in den Grundsétzen iiber Geschiéftsfithrung
olric Aufitrag .§§ 677 £f BGB) erblickt.



Sonon der Ausgangspunkt der Urteilsbegriindung, daB
dor Eigentimer des Grundsticks G{JJJlliPstrase 16 hin-
sicatlich des iiberhdngenden Mauerteils "Stdrer" sei,
gibt AnlaB zu Bedenken. Zwar setzt die Storer-Eigencchaft,
wic das Borufungsgericht mit Recht ausfithrt, kein Ver-
scimlden voraus (Palandt/Hoche, BGB 17. Aufl. § 1004 Amm.
2 a). Andererseits macht aber der Umstand allein, daB
von einem Grundstiick oder Bauwerk einc Beeintr#chtigung
fiir das Nachbargrundstiick ausgeht, den Eigentiimer des be-~
cintrédchtigenden Anwesens noch nicht zum Stérer im Sinne
von § 1004 BGB; die Boeintrdchtigung mu8 vielmehr wenig-
stens mittelbar auf seinen Willen zuriickzufiihren sein
(RGZ 149, 205, 210; BGHZ 19, 126, 129). Ob und unter wel-
chen Voraussetzungen in Fédllen wie dem vorliegenden, vin
die Eigeatumsbeeintrédchtigung eine Folge von Kriegsoeinwir-
Fungen ist, den Grundstiickseigentiimer eine Verantwortlich-
keit gemgentiber seinen Nachbarn trifft, wird in Recatspro-
chuag und Schrifttum nicht einheitlich beantwortets; die’
Auswirlung des modernen Krieges hat auch auf diesem Rechls-
gobiet zu Problemen gefithrt, die vorher nicht bekennt
weren (vgl. dazu Meisner/Siern Hodes, Nachbarrscht 3. Aufl,
§ 38 a3 Staudinger/Berg, BGB 11. Aufl. § 1004 Randziffer
29 and 30 mit weiteren Nachweisungen). Das Berufungsgericht,
das sich mit den verschiedenen Auffassungen eingehend aus-
einandergesetzt hat, sieht die Willensbetdtigung des Gu-
sellschafters Kirschbaum, die ihn zum Stbrer habe werden
lassen, nicht darin, daB er oder sein Rechtavorgdnger vor
langer Zeit in zuldssiger Weise ein Gebdude auf dem Grund-
s tiick errichtet und dadurch die spdtere Storung mittelbar
herbeigefiihrt habe, sondern in der Aufrechterhaltung des
durch Kriezseinwirkung geschaffenen stirenden Zustandes.
Ton "t6ren® kann jedoch, sofern die besintréchiigende
Wirkung - wie hier - suf einem bloBen Unterlassen beruht,



aur daiaa gesprochen werden, wenn der Grundstilckseigen-
tiasr zus irgendeinem Rechtsgrunde zum Handeln verpflich-
tet ist (Staudinger aa0 Randziffer 29). Das hat cuch das
Bervfungsgericht nicht verkamnt. Wenn es indessen eine
derartige Rechtspflicht zum Tidtigwerdea aus dem Nigentun
als solchem abzuleiten versucht, weil nach Avrt. 14 Abs. 2
GG Jjodeor Eigentiimer grundsitzlich verpflichtet sei, seine
Sache in einem ordnungsmiiBigen Zustande zu erhalten, auf
2aB kein enderer dadurch mehr als zumutbar gesttrt weide,
so verdient dss in dieser allgemeinen Form keine Zustim-
anag. Einen Rochtesatz des Inhalts, daB dexr Eigeutiimer
schon aus dem Gesichtspunkt verkehrsiiblicher Riicksicht-
aahse kreft seines bloSen Eigentums fiir schédigende Kin-
wirluagen hafte. gibt es nicht (RGZ 134, 231, 233 £; 149,
205, 212). Enthdlt auch Art. 14 GG unmiitelbar anwendbo-
" res Rechb, 80 bestimmen sich Inhalt und Schranken dex
gosialen Gebundenheit dos Eigentums doch jeweils nacn den
d¢esets, d.h, nach der von diesem fiir den Einzelfall ge-
broffonen Regelung (BGH IM BGB § 903 Nr. 1). Aus dem Bi-
certumebegriff in seiner Allgemeinheit 1#8+t sich eine
Verantworblichkeit des Eigentimers im Raehmen des § 1004
BGB nickt begrinden.

Wrwelst sich mithin bereits die Storer-Eigenschaft
der Boklagten oder ihres Geszllschafters KilNED =1=
zwelfelhaft, #o entfdllt aber die Anwendbarkeit des § 1004
BGB auf deu vorliegenden Sacaverhalt jedenfalls aus den
Grunde,; well die genannte Vorschrift dem Eigentiimer des
in NMitleidenschaft gezogenen anderen Grundstiicks nur cinen
Anspruch ecuf "Beseitigung der Beeintridchtigung" gewshrt,
wiiread der Kliiger hier etwas ganz anderes verlangt. Die
Beeintrichtigung vesteht in dem Hinilberragen der Brandmauer
auf dee Neohbergrundstiick. Begseitigung diesos Uberhanges



ist zwar vom Kliger zuntichst gefordert worden (Schreiben
seinaes Architekten an die Beklagte vom 23, Oktober 19533
"Wir bitten Sie ...., Ihre Brandmauer auf die Grundstiicks-
grenzs gurilckzunehmen®), er ist jedoch, nachdenn die Be-
wlagte abgelehnt (Sohreiben ihrer spiteren Progefbevoll-
adichtigten vom 12. November 1953) und einen weiteran

Srief unbeantwortet gelassen hatte, auf seine urspriing-
liche Forderung nicht mehr zurfickgekommen, sondern hat
3ich mit de: bestehenden Zustande abgefunden, indom er,

éon Hauoriiberhang insoweit Rcchnung tregend, seine eigene
Houzr cnstutt unmittelbar an der Grenge nunmehr in 24 cn
Abstand von ders®elben errichtete. Die verdnderte Bauweise
aatte darn zur Folge, daB zwischen den beiden Bauwerken
cin sunichst nieht vorgesehener Hohlraum entstand. Um die-~
sen und nicht mehr um die durch den lMoueriiberhang geschaf-
fene, nzoch wie vor bhestehende Grundstiicksbeeintrichtigung
gout jetet der Streit der Parteien. Dexr Kléger hat don
Hohlravm ~ in der berechtigten Beflirchitung, da8 er das Ein-
dringen von Feuohtigkeit und Ungeziefer ermtglichen und
Gamit seinem Garagenbau Schaden zufiigen wiirde - mit Bims-
bevon ausgefiillt und verlangt von der Beklagten lediglich
Sesatiung  der ihm dgdurch erwachsenen Kosten. Das Beru-
fungsgerieit verkennt Inhalt und Rechisgrundlage dicscs
Anaprucihs, wenn es ihn noch ale einen Tell des urspringli-
chen Beaeitigungsanepruéhs aus § 1004 BGB ansiehi. Letztcren
hatte der Xldger schon vor Klageerhebung fallen lassen. Ob
a1 lbrigens wirklich Beseitigung des Maueriiberhangs hitte
verliangen konnen, wozu nacn der Schitzung des Sachverstiin-
digen Pzaul immerhin ein Aufwand von etwa 22 000 DM erfor-
derlich gewesen widre, erachtet daa'Berufungsgerieht ersicht-
lich selbst fir zweifelhaft (BU S, 26). Wenn es indessen
suschliciend esusfiihrt, der aus § 1004 3GB Berechtigte diirfe
unisr Urasiinden auoh fweniger als eine villlige Beseltigung



der Storung" verlangen, der Kliger tue das hier, und dus
von ihm begehrte "Aufkommen® der Beklagten fiir die ord-
nungsniiBige Ausfilllung der Bauliicke sei in diesam Sinne
"das ilindere", so ibersieht es dabei, daB das Klagebszgeh~
ren nicht ein Weniger gegeniiber dem urspriinglichexn Be-
geitigungsanspruch darstellts, sondern etwas Andeies. seiien
Veaen nsch von ihm durchaus Verschiedenes. Ob man uatexr
"3.eintréichtigung® im Sinne von § 1004 BGB nur dern un~
miticlbaren Vorgang der Einwirkung suf die Sache zu ver-
sten2u tat oder avch die dadurch an der Sache selbst her-
vorzerufene Veriénderung, d.h. die weiteren Folgen jensr
Einwirkung, mag sweifelhaft sein (vgl. RGZ 127, 29, 34 £
mit Nachweisuagen). Auf jeden Fall gewdhrt die genannte
Vorschrift der Eigentiimer des beeintrichtigten Grundstiicks
lodiglicin ein Recat auf Aufhéren der Binwirkung fir die
sukunfts Beseitigung der bereits eingetretenen Einwir-
kungsfolgen kann nicht guf Grund von § 1004 BGB, sondern
nur - soforn die besonderen Voraussetzungen {(Verschulden)
erfiillt sind - unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
gengB §§823 f£f, 249 £f BGB verlengt werden (Palandt/Hoche
ag0 § 1004 Anm. 5 a; Meisner/Stern/Hodes aa0 § 38 FuBnote
71 and 75, 8., 528 £3 0L@ Oldenburg JR 1958, 222),

Mit Recht beanstandet schlieBflich die Revision den
vtandpunkt des BerufUngaggrichfa, daB8 der Ansprucn des

Kl¥gers auf Brsatz seiner Aufweudungen sich aus den §§ 677.
685 BGB orgebe. Eine den andern Teil zum Aufwendungser-
subtz verpflichtende Geschdfisfiihrung ohne Auftrag lag nicht
vor. Bs ist schon keinpgswegs sicher, ob der Kliéger, als
er den ausschlieBlich auf seinem Grund und:Boden befind-
liciacn Hohlraoum zwischen den beiden HiEusern mit Bimsbeton
scnlic8en lieR, damit wirklich, wie das angefochtene Ur-
veil aeint, eln "fremdes Geschift', némlich ein solches
der Beklagten, hat susfilhren wollen, oder ob es ihm dabei
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nicht vioclmehr nur auf den Schutz seines cigenen Bau-
werks vor schidlichen Einwirkungen durch Feuchtigkeit

und Ungeziefer ankam ("objektiv und subjekiiv eigenes
Goachdft"), Abor selbst wenn man zu seinen Gunsten un-
terstellt, cr habe bei der Ausfiillung das BewuBtsein und
den Willen gehabt, nicht nur im eigenen, sondern zugleich
auch im fremden Interesse zu handeln (Palandt/Grpum, BGB
17. Aufl. § 677 Amm. 2 d4), so fehlt es suf jeden Fall an
dem Zrfordernis des § 683 BGB, daB die Ubornshme der Ge-
schédftsflihrung dem ~ wirklichen oder mutmaBlichen - Willen
dee anderen Teils enisprochen haben mu8. Das Berufungsur-
teil fihrt dazu aus: die Beklagte habe zum Ausdruck ge-
‘bracht, daB sie cine wasserdichte Sicherung des Zwischen-
rauus wiinschte; wenn sie dabei die Meinung vertreten habe,
¢aB die Kosten der baulichen MaBnahmen vom Kléger getru-
sen werden niiBten, so sei dies eine unerhebliche Rcchts-~
ciusicht gewesen; die Vgrnahme des Geschdfts habe sie je-
denfalls gowollt. Hierbei ist jedoch tibersehen worden,

daf nach den in der Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgericiutshofs entwickelien Grundsdtzen der Wille
dos Goschiftsherrn nicht nur darauf gerichtet sein muf,
d28 dexr andere Teil das Geschdft iiberhaupt besorgt, son-
dern dareuf, dal er es gerade fiir ihn, den Geschiftsherin,
zu besorgen unternimmt; es geniigt nicht, daB des Einver-
sténdnies des Geschiéftsherrn lediglich darauf hinausliuft,
den zu erlangenden eigenen Vorteil gutzuhoiBen (RG Soerg-
Rep> 1908 zu § 683 BGB Nr. 2, 8. 222; IM BGB § 685 Nr. 3).
Nachh den tatséchlichen Feststellungen des Borufungsgerichts
wollte die Beklagie, daB8 der Kliger gus, eigenexr Verpflich-
tung und mit_eigenen Mitteln die Brendmauer durch geeignoetc
MaBnohmen sichere. Diesen Willen hat sie in ihrem Schrei-
wea vom 4. Angust 1953 unmiBverstéindlich zum Ausdruck ge-
bracht. Sie hat ihre BEinstellung auch in der Folgeuzeitd
nicht eotwa zugunsten, des Xlégers gedndert; violmehr lehnto
3ie am 12. Noveuwber 1953 seine Aufforderung, ihrerseits
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den Haueritberhang zu beseitigen oder sonst fir die cut-
stehenden lchrkosten und Schiden aufzukomicn, nachdriick-
lich ab. Deld der Klédger Tiir sie tdtig worde, wollte die
Beklagte elso keincswegs. Ihr der Geschiiftsfithrung ent-
gagenstehender Wille h#tte allerdings die Entstehung ci-
nes Verwendungsersatzanspruchs fiir den Kliiger dann nicht
pchindert, wenn ohne die Geschéftsfilhrung eine im Sffent-
lichen Interease liegende Pflicht der Beklagtien nicht
rechtzeitig erfiillt worden wire (§§ 679, 683 Satz 2 BGB):
fii» las Bestehen einer solchen Pflicht lag jedocn hier
nech dem unstreitigen Sachverhalt kein Annaltspunkt vor.

3. H#lt somit die Hauptbegriindung dos angefodhtenen
Uriteils den Kinwendungon der Revision nicht stend, so way
die Entscheidung gleichwohl gemdB § 563 ZPO aufrechtzu-
22Malten, weil sich das Zzhlungsbegehren des Klédgers aus
Goxn Gesichispunkt des nachberlichen Gemwinschafisyvorhilt-
nisges als gercchifervigt erweist. Dieser Gesichbspunkt
wird in dem Urteil bercits andeutungsweise erwilhnt; das
Berufungsgericht hat nimlich seinen Ausfiihrungen iiber dio
allgeaeine Verpflichtung des Eigertiimers zur Erheliung
geiner Saclhe in ordnungemgBigem Zustand, worin es irri-
gorveise die Rechtsgrundlage des Klageanspruchs erblickte,
gloichsam gls Hilfserwdgung noch einen Hinweis anf das
"Verhiltnis eines Grundstiicksolgeontiimers gegeniiber den
Nechbarn® hinzugefiigt, fiir das eine solche Verpflicatung
"nicht zu leuznea" sei (BU S. 23 unten). Das ist in der Tat
der entacheidende Gedanke.

Der Begriff des nachbarlichen Gemeinschaftsverhilt-
aisses ist in der Re¢hteprechung des Reichsgerichts ont-
wickelt worden {(RGZ 132, 51, 563 154, 161, 165 £; 155, 154,
159; 159, 129, 1393 162, 209, 216; 167, 14, 23 £f), und der
crrenneside Senat hat ihn in seinen Urteilen vom 15. Juni
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1951; V ZR 55/50 (MDR 1951, 726 = I BGB § 903 Nr. 1)

und vom 10. April 1953, V ZR 115/51 (IM aa0 Nr. 2) aicia
su cigen gomacht und weitergebildet (vgl. auch OLG
Disseldorf NJW 1953, 1394; Meisner/Stern/Hodes, Nachbar-
recht 3. Aufl. § 38 I 1 ¢, 8. 517). Es handelt sich in
Wahrreit un eine Anwendung des Grundsatzes von Treu und
Glauben {§ 242 BGB)auf den besonderen Tatbestand des nnch-
berlicuen Zusammenlebens. Aus diesem entspringt fiir die
Beveiligten eine Pflicht zur gegenseitigen Rilicksichtnamwe,
dle untar gewissen Vorausscevzungen die Ausiibung einas an
sich bestechenden Rcchté, auch ohne das ein Versiof gegen
die guten Sitten vorzuliegen braucht, als unzuliissig or-
scheinen léBt. Eine solche Einschréinkung mu8 allerdings,
Ga dic RQ:chte und Pflichten von Grundstiicksnachbarn in
erster Linie durch die nachbarrcchtlichen Gesetzesvor-
searifion (vgl. insbesondere §§ 905 £Ff BGR) goregelt wer
dexz, einc aus zwingenden Grilnden gebotene Ausnahme bloi-
beu, Immorhin erfordert der gerechte Ausgleich widerstrei-
tender Belange in manchen Fidllen ein Hinausgehen iiber die
gesetzliclie Regelung, wobei die einem Grundstiickseigentiii-
ner soinenm Nachbar gegeniiber obliegende Riicksichtnahme
zich unter Umstdnden nicht einmal im Unterlasscn orschopft,
gsoundern ihn zu positivem Handeln verpflichten kann, falls
iinm dies bdilligerweise zuzumuten ist (OLG Dileseldorf ac0).
Geat es auch bei den Pflichton aus dem nechbarlicaen Ge-
weinschafisverhiltnis nicht in erster Linie um Geldfragen,
so sind es doch, wie dor Senat in seinem - nicht versf-
fontlichien - Urteil vom 25. April 1956, V ZR 164/55, sus-
gefiihrt hat, nicht seliten gerade die vormgensrochtlichan
Interessen der Beteiligten, die einander entgegeuns<iciien,
20 dab auch in dieser Hinsicht ein Ausgloich gesucht und
Jetunden werden mu8.
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Tm vorliecgenden Fall besteht dieser Ausgleich dewnn,
da> die Boklsgte die Kosten, die durch die Ausftillung
dcr Mauerliicke zwiscnen den beiden Hiusern entstanden
siad, zu tragen hat. Die Liicke auszufiillen, war nach den
tatsdchlichnen Festatellungen des Berufungsgoricihts erfor-
derlich, um cine Beschédigung des Mauerwerks zu verhin-
dern. Der Klidger hat die Kosten dieser MaBnahme nur des-
hald aufwenden miissen, weil er durch die Ausbauchung in
dor Brandrauer des Nachbargrundstiicks daran gehindert wurde.
sein Bauwerk, wie er das urspilinglich vorhatte, unmittel-
bar an der Grenze zu errichten. Hierzu wdre cr an und filr
gich auf Grund seines Bigentums berscatigt geweson (§§ 9053,
905 Setz 1 BGB). Br hdtte sogar mit Riicksicht auf dic zu-~
guneten seines Grundstilicks auf dem Grundbuchblait des
Nacabargrundstilcks eingetragene Grunddienstbarkeit von dexr
fratellung einer cigenen Brandmaucr absehen und scin Ge-
biude en die Wand des von dex Beiklagten innegehabten Hou-
ss8 und unbter Benutzung dicser Wand als Brandmauer anbauen
kbnaen (§ 1018 BGB). Wurde ihm die Verwirklichung seiner
gosetolich und kreft Grundbucheintrages besutchenden Rechte
Jurch den Zustand des Nacabarhauses unmbglich gemacnt und
2y gezwungen, sein Bauwerk in 24 cm Abstand von der Grenze
cu errichten, so wire es unbillig und mit der aus den nach-~
barlichen Geneinschaftsverhiilinis entspringenden Pflicht
gur gegensciligen Ricksichtnahme nicht vereinbar, wemn die
Seklagve nun guch noch von ihm verlangen kvnnte, dad or die
Aunsfiillung des Zwischenraums - die iibrigens im Exgebnis
cugleich dem Gobdude ihres Gesellschaficrs Xi{jED zu-
sute kommt, indem sie dieses ebenfalls vor Feuchtigkeit
und Ungegiefer bewahrt - mit eigenen Mitteln durchfithre.
Die besonderen Umstiinde des Falles gebieten vielmehr cine
Freistellung des Klégers von diesen Aufwendungen zu Lasten
der Beklagten. Wenn die Revision einwendet, so etwes kéme



allenfalls fiur kleinere, dem Umfang und dem Xostenaufweud
nach zumutbare SchutzuaBnahmenin Betracht (Wolff/Ruiser
Suchenrecht 10. Bearb. § 87 I 4 PuBnote 8, S. 348), so

Lo die Bercchtigung dieser Einschrénkung dahinstehen; der
wit der Klage geforderte Betrag von 1 337,56 DM ist aguf
Jedon Fall im Vergleich zu den 22 000 DM, die fir eine Bo-
Sscitigung des Maueriiberhangs hiitten aufgewendet werdon
ilissenn, 80 gering, daB von einer Unzumutbarkait hier nicht
gesprocnen werden kann.,

Zu einsr abweichenden Bourteilung gibt auch die Vox-
schrift des § 912 Abs. 1 BGB keinen Anla8. Es bedarf
keiner Stellungnahme zu der streitigen Rechtefrage, ob
in Pillen wie dem vorliegenden, wo nicht schon "hei der
Tariehtung eines Gebidudes" {iber die Grenze gebaut wordea
ist. sondern eine Grensmauer sich erst nachtrédglich iiber
ias Hackburgrundstiick geneigt hat, der Nachbar den Jber-
bau duiden nuB (so die Revision unter Hinweis auf Stau-
dingor/Seufert, BGB 11. Aufl. § 912 Randziffer 8 und
Moisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht 2. Aufl. § 24 VII 4 und
5, 8, 309 £ [= 3. Aufl. 8. 328 f]; vgl. auch Westermann,
Lehrbuch des Sachenrechts 3, Aufl. § 64 II 2 a.E., sovie
bei Erman, BGB 2. Aufl. §°912 Anm. 1 a), oder ob mit dem
Voritlaut des Geseizes und in Ubereinstimmung mit der hoxy-
schenden Keinung (RGZ 88, 39, 41; Staudinger/Kober, BGB
10. Aufl: § 912 Randziffer 5; BGB RGRK 10. Aufl. § 912
Anm. 3; Palandt/Hoche, BGB 17. Aufl. § 912 Anm. 2 a) dic
Anvendberkcit der genannten Vorschrift zu verncinen ist.
De.m auch wenn eine Duldungspflicht des Xligers nsch § 912
Abs . 1 BGB besttinde, so wiirde sie sich nicht iiber die Ent-
siehung des Grund und Bodens und deren unmittelbare Fol-
e hinaus erstrecken. Der Kliger aber hat sich nicht
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darauf beschréinkt, den Zustand des Nuchbargebidudes zu.
dulden, sondern cr wurde dadurch gezwungen, seincrseits
adnaimen gu tdtigen, ndmlich mit seinem eigenen Gebdunde
cin Stlick von der {iborhéngenden Mauer abzuxticken. Es ist
ihm infolgedessen aicht verwchrt, die Xosten fir dio Aus-
fiillung des hiocrbel entstundenen Hohlraumes auf die Be-
klagte abzuwidlzen. Die Zuliissigkeit einer solchen Abviil-
zung ergibt sich eus dem nachbarlichon Gemeinschaftsver-
LEltnia,

Ob dex Anspruch aus diesem Verh#ltnis unmittelber
and von Anfang an auf Bezahlung der Kosten gérichtet war
oGox ob der Kliiger zundchst nur von der Beklagten hitte
verlangen kdnuen, daB sie ihrerseits den Gebdudezwischon-
rann ausfiillte, kann dahingestellt bleiben. Wére die Be-
klagte in erster Linie bloB zu einexr Tatigkeit verpflich-
ot gowesen, 80 nilBte sie gleichwohl auf jeden Fall jetst
dem Klidger, nachdem er sie vergeblich dazu aufseforéert
und dgnn die Auefiillung sclber vorgenommen hat, gemiiB,
§§812 £f BGB die aufgewendeten Kosten erstaiten (RGZ 127,
29, 333 8GHZ 20, 270, 275; 22, 395, 396).
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4. Nach gllem war die Reovision als unbegriindet su~
riickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97
.l\bs v I ZPO °

Dr. Tascae Dr. Augustin Rothe
Dr. Preitag Dy, Mattern
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