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Verkiindet am 10. Juli 1957
Justizobersekretir
rkundsbeamter der Ge—
schiftsstelle

Im Namen des YVolkes
In dem Reqhtsstreit

der Firma

Werke €.A. S Séhne GmbH,
Strafe .
gesetzlich vertreten durch den Geschiéftsfiihrer
Rechtsanw:.ltﬂ]}e.luo Freiherr von HUIINEES !
rafe

Klégerin, Berufungskliigerin und
Revisionskléigerin,

- ?rozeBbevollmhcht:.gter*- Rechtsanwelt (NG -
gegen

- lﬂ- Aktiengesellschaft in MNP
atz

die Prma &
LY

gesetzlich verireten durch den Vorstand (Theodor Fr

Ernst von Dr. Hens KU und Dr. Alfred ) s
Beklagte, Berufungsbeklegte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GG -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1957 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Au-
gustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts hiinchen vom 22, Juli
1955 (der Kligerin am 28. Juli 1955 und der Beklag-
ten am 29, Juli 1955 an Verkiindungs Stett zuge-

stellt) wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen
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Mit notariellem Vertreg vom.29. Juni 1951 verkaufte
der Geschidftsfiihrer und ProzeRbevollméichtigte der Klégerin
als deren damhliger Konkursverwalter an die Beklagte eine
Réihe von in MU gelegenen Grundstiicken mit den darauf
befindlichen Fabrikgebduden, den in den Gebiduden vorhandenen
Betriebsanlagen und dem Zubehdr. Der Kaufpreis betrug 4,5 Mil-
lionen DM. Die in Abteilung III des Grundbuchs unter 1fd.
Nr 1 bis 3 eingetragenen Grundpfandrechte wurden von der
Beklagten ilibernommen. Nicht iibermommen wurden die unter 1£4.
Nr 4 eingetragenen " 3 330 000 DM Ausgleichsgrundschuld fiir
die Verwaltung des Vereinigten Wiritschaftsgebietes". Hierzu
wurde in Abschnitt ITI des Vertrages veréinbart:

"Die Verkisuferin verpflichtet sich. die unter 4)
aufgefiihrte Ausgleichsgrundschuld an den Kaufgrund-
stlicken unverziiglich zur Léschung zu bringen und
alle bis zur Lvschung auf die Ausgleichsgrundschuld
zu leistenden Zshlungen jeweils sofort an Stelle
der Kiéuferin zu bewirken". '

In Abpchnitt VIII des Vertreges wurde weiterhin ver- -
einbart: ' S o e . ]

"Der Konkursverwalter wird sein Mdglichstes tun,
um im Interesse des Wiedersufbaus des Unterneh-
mens der Verkiiuferin bei den zustiéndigen Stellen
der Bundesrepublik und des Landes Bayern einen
Vergicht auf die der Ausgleichsgrundschuld ( Ab-
schnitt III Ziffer 4) zugrundeliegende Forde-
rung gegen die Verkiduferin zu erwirken mit Riick-
sicht darauf, daB es sich hierbei um ausschlief-
lich fiir Ristun szwecke zur Verfligung gestellte
6ffentliche Mittel handelt. Die Kiduferin wird
den Konltursverwalter beli seinen Bemiihungen nach
besten Krédften unterstiitzen.

Fiir den Fall, daB die zustindigen Stellen auf ihre
Forderung nicht oder nur zum Teil verzichten soll-
ten, verpflichtet sich die Kiéuferin, der Verkiufe-
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rin die von ihr auf die PForderung geleisteten
Betrdge jeweils bis zur Hiélfte zu erstatten,
héchstens jedoch bis zu einem Gesamtbetrage
von 1 500 000 DM, ®

Dem Vertrageabschluﬁ waren Verhen@lungen vorausgegangen,
die auf Seiten der Beklagten von deren Direktor Dr. SHEND
gefiihrt wurden., Dieser hatte den wesentlichen Inhalt der Ver-
handlungen in einer Aktennotiz vom 8. Juni 1951 niedergelegt,
die der Konkursverwalter mit Schreiben vom 11. Juni 1951 be-
stitigt hétte. In der Aktennotiz wurde in Bezug auf die Aus-
gleiehsgrundschuld festgehalten:

9

"Der Kaufpreis betrégt 4,5 Millionen DM. ... Fiur
den Fall, daB diese Umstellungsgrundschuld ganz
oder ‘zum Teil an den Staant zur fuszahlung gelan-
gen muB, tibernimmt SENEENF und HEEE iiber die
vorgensnnten 4,5 Hillionen TII hinaus 50 % = max.
rd. 1,5 Hillionen DU. Voraussetzung hierfiir ist,
daf das Verkaufsobjekt fiir die Zahlung der auf
die Firma S entfallenden Hiilfte der Staats-
grundschulg aus der dinglichen Haftung entlessen
wird. sevo

Die Bemiihungen der Vertragspartelen fiilhrten zum Verzichi
auf die Umstellungsgrundschuld durch das Bayer. Finenzministe-

rium, jedoch nur mit der Mafgahe, dafl der Verzicht “keine Ent-
scheidung deriiber enthalte, in wel chem Umfang die Firma S

" . @ nach dem kommenden allgemeinen Lastenausgleichegeretsz szur

Wihrungsgewinnabgabe hersngezogen" werde. Pas Bayer. Finenzmi-
nisterium bestimmte fernér, daB die Kliigerin einen Betrag von
'800 000 DM asufzubringen habe und die darauf zu leistenden Zah-
,lungen als Vorauszahlungen auf Wihrungsgewinnabgaben nach dem
_aligemeinen Lastenausgleichsgesetz zu behondeln sein wiirden.

Die Kldgerin leistete hierauf vor dem Inkrafttreten
.des lastenausgleichsgesetzes 470 000 DM, von denen ihr

* .d4ie Beklagte 235 000 DM erstattete.
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Die Beklagte wurde im Grundbuch als Eigentlmerin einge-
tragen,

Die Xliégerin, dle nach der Beendigung des Konkursver-
fahrens mit Zustimmung der Beklagten in den bereits von dem
Konkursverwalter anhdngig gemachtén Rechtsstreit eingetre~
ten ist; ist der Auffassung, da die Beklagte sich in Ab-
schnitt VIII des Kaufvertrags verpflichtet habe, dic Lasten
der Kléigerin aus dem Lastenausgleichsgesetz bis zu 50 % un-
ter Begrenzung suf 1,5 Millionen DM mitzutragen.

Sie hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung eines Teilbetrages von
6.500 DM nebst 9 %% Zinsen seit Klagezustellung
(13. Mérz 1954) zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie.behauptet unter Hinweis auf die Aktennotiz vom 8,

Juni 1951, Zweck der Vereinbarung in Abschnitt VIII des Kauf-
vertrages sei lediglich die alsbaldige Bereinigung des Grund-
buchslc¢pesen, da sie mit Riicksicht auf die von ihr ausgege-
benen Obligationen lastenfreien Grundbesitz haben nmiisse. Sie
habe.sich deshalb nur insoweit zu zusitzlichen Zahlungen iiber
den vereinbarten XKaufpreis von 4,5 I'illionen IL hinaus ver-
pflichtet; als dies zur Tilgung der Lusgleichsgrundschuld er-
fordérlich gewvesen sei., Zu einer Jitzohlung der Kreditgewinn-
abgabe oder gar der Vermdgensabgabe der Kliégerin sei sie nicht
.verpflichtet. Da die Xliigerin keine Hypothekengewinnabgahe zu
zahlen hebe, habe diese daher gegen sie keine weiteren Ansprii-
g@s, Die Klégerin sei sogar verpflichtet, ihr den Betrag von




235 000 DM unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung zuriickzuerstatten.

Im Wege der Widerklage hat deshalb die Beklagte bean-
tragt, .

die Kliégerin zur Zahlung eines Teilbetrages von

6 500 DM nebet 8 1/2 % Zinsen seit dem 1. Dezem~

ber.1953 zu verurteilen.

Die Klhigerin hat beantragt,
die Widerklage abzuweisen. ' :

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. )

Das Oberlsndesgericht hat die Berufung der Klégerin
guriickgeviesen und auf die fnschluffberufung der Beklagten,
die das Oberlandesgericht in der in der Berufungsinstanz
erfolgten Erweiterung der Widerklage auf den vollen Betrag
von 235 000 DM erblickt hat, das landgerichtliche Urteil
dahin abgetindert, dag8 die Kligerin an die Beklagte weitere
228 500 DM nebst 8 1/2 % Zinsen seit 1. Dezember 1953 zu @}
gahlen hat, '

Mit der Revision verfolgh die KlHgerin ihre Antrlge
‘welter,

;.D;g Beklagte beantragt Zurilckwelsung der Revision.
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Entscheidungsgriindes
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Die Entscheidung des Rechtsstreits hiéingt von der Aus-
legung der in Abschnitt VIII des Kaufvertrags getroffenen
Vereinbarung ab. Das Berufungsgericht hat diese Vereinba-
rung im Sinne des Vortrages der Beklagten ausgelegt und
hierzu ausgefiihrt:

&) Die VertraogschliefRenden hiétten nicht, wie die K1k~
gerin nach zunéchst etwas anderen Ausfiihrungen nunmehr bhe-
haupte, vereinbart, daf die Beklagte verpflichtet sein solle,
den Betrag von 1,5 Millionen ILI zu zahlen, um Verbindlichkei-
ten der Kliégerin aus dem Lastenausgleich, in welcher Form auch
immer sie erwachsen wiirden, mitzutragen. Dies wiire als dic Ver-
einbarung eines hoheren Ksufpreises als 4,5 Millionen DM zu
betrachten,

Eine solche Vereinbarung la sse sich aber weder aus der
Urkunde, noch aus den nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
getroffenen miindlichen Abreden, deren etwaiger Formmengel
nach § 313 BGB durch die nachfolgende Aufl&ésuﬁg und Eintragung
der Beklagten im Grundbuch geheilt sei, ableiten. Die Urkunde
vor 29, Juni 1951 begeichne in Lbschnitt IV als Kaufpreis die
. Summe von 4,5 Millionen DM und gliedere diesen Betrag in Ab-
schnitt V einleitend. mit den Vorten "Der Xaufpreis wird wie
folgt belegt" im einzelnen auf. Diesen Bestimmungen sei in
Abschnitt III die Vereinbarung vorausgeschickt; die Verkdu-
_ferin habe die Ausgleichsgrundschuld von 3 330 000 Dif an den
Kaufgrundstiicken unverziiglich zur Ldschung zu bringen und
alle bis zur Ldschung auf sie zu leistenden Zahlungen jeweils
sofort an Stelle der Kijuferin zu bewirken. Auch in der Akten-
notiz vom 8. Juni 1951 sei der Kaufpreis mit 4,5 Millionen DM




angegeben worden, Diese Fassung des Vertrages schliefe nun
allerdings nicht unter allen Umstidnden aus, daB der Kauf-
preis unter.einer bestimmten Bedingung ein hoherer sein soll-
tes; denn die Beklagte habe im Rechtsstreit selbst eingexrtiumt,
daf sie sich im Rahmen des Abschnittes VIII des Vertrages ver-
pflichtet habe, an die Verk#uferin endéﬁltig bis zu 1,5 Millio-
nen DM mehr zu zahlen, falls diese zur Hypothekengewinnabgabe
herangezogen werde.

Es sei nun an sich auffallend, daB8 eine so wesentliche, ’ ‘
wenn auch nur bedingte ErhShung nicht schon bei der Beziffe-
rung des Kaufpreises wenigstens erviihnt worden sei. Eine Er-
wihnung im Rabmen des Abschnittes V iiber die Belegung des
Kaufpreises und des Abechnittes IV uUber die Bemessung des-
selben wire aber, wie angenommen werden dirfe, nicht unter-
blieben, wenn die Vertragsschlieflenden den Fintritt der Be-
dingung mit einem in Betracht kommenden Grade von Viahrschein-
lichkeit erwartet hédtten. Die Nichterwiihnung sprcche deshalb
dafiir, daB die Vertragsschliefilenden den Eintritt der Bedin-

- gung fir so unwehrscheinlich gehalten hiitten, &aB er nicht
in Betracht komme.

Nach der glaubwiirdigen Aussage des Zeugen Direktor
Dr. Si@EEE sei dies auch der Fsll gewesen. Der Zeuge sei
im Augenblick der Vertragsverhandlungen iiber den Stand der
Gesetzgebung beim Lastenausgleich als liitglied eines Greni-
ums des Bundesverbendes der deutschen Industrie und des
deutschen Industrie~ und Hendelstages unterrichtcet gewve-
sen. Er habe den Stand der Gosetzgebungsvorbereitungen da-
hin aufgefaflt, daf die Verkiiuferin aller Voraussicht nach
wegen der Ausgleichsgrundschuld, die in Wegfall gerate,
nicht zur Hypothekengewinnabgabe, sondern nur zu einer all-




gemeinen Kreditgewinnabgabe herangezogen werde, da sie ein
geverblicher Betrieb gewesen sei, in dem die der Ausglecichs-
grundschuld zu Grunde liegende Forderung entstanden sei,

Der Zeuge habe dementsprechend dem Konkursverwalter bei

den Vertragsverhandlungen angedeutet, -da sich aus der Um~
ergebe, sondern daf dieser Posten im Rabmen der ngrofen" Xre-
ditgewinnabgabe zu behandeln sein werde. Der Konkursverwalter
habe daraufhin entgegnet, auch er halte dies fiir wahrschein-
~lich. Er habe es aber im Hinblick auf seine Eigenschaft als
Konkursverwalter fiir erforderlich gehalten, vorsorglich eine
Regelung fiir den Fall der Verewigung der bei Vertrsgsschlufl
bestehenden speziellen Belastung der'sufgelassenen Grundstiicke
zu treffen. Die beiden VertragsschlieBenden hiitten sich daher
dahin geeinigt, daB der konkrete Kaufpreis von der Regelung
itber die Ausgleichsgrundschuld freigehalten werden solle.
Beide hétten nicht daran geglaubt; daB sich aus der Ausgleichs-
grundschuld eine Hypothekengewinnabgabe entwicleln und damit
eine spezielle Belastung der Grundstiicke entstehen werde,

Bur fiir den.Fall, daB dies wider Erwarten doch eintreten wer-
. de, habe -die Beklagte die Hdlfte der Hypothekengewinnabgabe
mit 1,5 Millionen Til {ibernehmen wollen.

Die Richtigkeit dieser Aussage des Zeugen Dr. SR
habe der Geschéftsfilhrer und Prozeflbevollmiichtigte der Kl&-
gerin im AnschluB an die Vermehmung des Zeugen vor dem Land-
gericht in Gegenwari des Zeugen Rechtsanvalt Dr. -SpMill® ( vor-
instanzlicher Prozefbevollmiichtigter der Beklagten) und des
Zeugen Dr. Ro@NJ§ (Syndikus bei der Beklagten) bestiitigt,
indem er erkliért habe, es sei vollstiindig richtig, daB zwi-
"schen der Beklagten und der Lliigerin Einigkeit dariiber be-
-gtenden habe, dal sich die Beklagle weder an der Kreditge-




winnabgabe, noch an der allgemeinen Vermbgensabgabe zu be-
teiligen habe, sondern daB lediglich eine Hypothekengewinn-
abgabe geteilt werden sollte. Da der Zeuge Dr,Spdlll diese
Erkldrung damals sofort aufgeschrieben- habe, da sic fermer
von den beiden anderen Zeugen sinngemiifl bestiitigt worden sei,
sei die Erklirung unter Berlicksichtigung der erwéhnten Fas-
sung der Vereinbarung iiber den Keufpreis voll glaubwviirdig.

Der ProzeBbevollmiichtigte der Kliégerin habe spiter vor dem
Landgericht hierzu erklédrt, er habe allerdings angegeben,

es gsei richtig, daB von einer Kreditgewinnabgabe oder einer ‘
allgemeinen Vermbgensabgabe nicht gesprochen worden sei, Es
gei im Augenblick des Vertrages vom 29. Juni 1951 aber noch
unbekannt gewesen, in welcher Form die Lastenausgleichs-
abgabe erfolgen sollte. Hitte jedoch seine ErklHérung nach

der Vernehmung des Zeuzen Dr. SiQllll nur diesen allgemeinen
Inhalt gehabt, so hiitte sich der Zeuge Dr. Spulllly dem eine
irrtimliche Auffassung der Erklédrung nicht zuzutrauwen sei,
nicht veranlaflit gesehen, sie sofort aufzuzeichien. Die Er-
klirung, die als Gestiéndnis des ProzeBbevollméchtigten en
und fir sich auffallend erscheinen mdge, finde ihren Grund
und Anlafl offenbar darin, daB er in diesem Augenblick, niim-
lich nach Bekanntwerden der Tatsache, daB die Kligerin zur
Kreditgewinnabgabe nicht herangezogen werde, das Schwergewich?
der Klsgebegriindung darauf verlegt habe, daB es gar nicht auf
die Form der Inamspruchnahme der Kligerin wegen der Aus-
gleichsgrundschuld im eingelnen ankomme, sondern allcin darauf,
dal die ihr zu Grunde liegende Forderung und der der Beklag-

. ten auf sie zugeflossene Schuldnergewinn, in welcher Form

" aumch immer, bei ihrer Heransiehung zum Lestenausgleich bertick-
- gichtigt worden sei.
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Die VertragschlieBenden hiédtten sich daher miindlich dahin
geeinigt, die Beklagte solle nur bei Herenziehung der Kldge-
rin zur Hypothekengewinnabgsbe im speziellen Zussmmenhang mit
dem veriiuBerten Grundbesitz und im Hinblick auf die Aus-~

.gleichsgrundschuld verpflichtet sein, bis zu 1,5 Millionen

DM an die Klédgerin gu zahlen.

Zur Hypothekengewinnabgabe sei die Kligerin nicht heran-
gezogen worden. Die Heranziehung zur Kreditgewinnabgabe oder
gur Vermbgensabgabe ktnne ihr nicht gleichgestellt werden,
weil die Vertragsschliefenden von diesem -anders gearteten
Falle eine hinreichend bestimmte Vorstellung gehabt hiitten
und dieselbe Regelung fiir diesen Fall nicht hiitten Platz
greifen lassen wollen. Sie h#étten den Fall der Heranziehung
zur Hypotnekengewinnabgabe niéimlich fiir unwahrscheinlich ge-~
halten, weil die Gesetzgebungsarbeiten hitten erwvarten lassen,
daf fiir gewerbliche Schulden der hier vorliegenden Art eine
Hypothekengevinnabgabe nicht entstehen werde. Die tatsiich~
liche Entwicklung habe dieser Erwartung entsprochen. Dagegen
hdtten sie fiir sehr wahrscheinlich gehalten, daB-die Aus-
gleichsgrundschuld im Rahmen der allgemeinen Kreditgewinnab-
gabe beriicksichtigt werde. V/ie der Zeuge Dr." S bekundet

. habe, seien aber beide Teile davon ausgegengen, daf mit einer

endgiiltigen Inanspruchnebhme der Beklagten aus dem mit der Aus-
&leichsgrundschuld verbundenen "Eventualohligo" aller Voraus-
sicht nach nicht zu rechnen sei. Habe die Beklagte sich aber
nur fiir einen sehr unwahrscheinlich gehaltenen PFall verpflich-
ten wollen, so konne nicht im Wege der Auslegung oder Vertrags-
ergiingung angenommen werden, sie sei auch fiir den von beiden ‘
Teilen vorausgesehenen wahrscheinlich eintretenden anderen

Pall verpflichtet.,
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Hieraus ergebe sich zugleich, daR der Betrag von 4,5 Mifi
lionen DM den echten Kaufpreis darstelle, was auch dem Zugam-
menhéng der Urkunde entspreche, denn aller Voraussicht nach
habe die Beklagte zu weiteren Leistungen eben nicht verpflich-
tet sein sollen.

Es lieBen sich auch aus den Umstiédnden keine Anzeichen
dafiir gewinnen,daf die Beklagte in dem von 'der Klégerin be~
haupfeten Sinne zur Zahlung weiterer 1,5.Millionen DM verpflich
tet sein sollte. Ein Hinweis hierfiir ergebe sich insbesonder
nicht dgrous, da8 urspriinglich hdhere Kaufpreise genennt wor-
den seien, Die Beklagte habe sich némlich damals der Verk#u-~
ferin gegeniiber in einer keufminnisch giinstigen Position be-
funden, da die Verkiuferin darauf angewiesen gewesen sei,
zum Zviecke ihrer Sanierung Grundbesitz abzustofien, um auf
diese Weise rasch zu Geldmitteln zu gelangen, welcher Zweck
such erreicht worden sei. Eg sei doher nicht suffallend,
dafl es der Beklagten gelungen sei, den zunidchst genannten
Kaufpreis von 7 Millionen DM auf 4,5 Millionen DM herunter-
zuhandeln.,

nembeliin

Nach dem Ergehnis der Beweisaufnahme liege somit keine
durch das Lastenausgleichsgeseiz nachtriiglich entstandene
Vertragsliicke vor, die nach § 157 BGB auszufiillen whre.

Die VertragsschlieBenden hitten vielmehr diese gesetzliche
Regelung vorausgesehen und geregelt. Ihre Erklérungen seien
daher lediglich durch Auslegung im Rahmen des § 133 BGB ihrem
Inhalt nach ndher zu bestimmen gewesen.

b) Die Vertragsurkunde enthalte in Abschnitt VIII nur
einen unvollkommenen Ausdurck dieser miindlich getroffenen
Vereinbarung, Sie stehe zu ihr aber nicht in Widerspruch-
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Lege man den Wortlaut der Urkunde zu Grunde, so sei die
Beklagte zwar zur Zahlung der von der Kligerin asufgewendeten,
wenn auch nicht der mit der Klasge verlongten, von ihr noch
nicht ausgelegten weiteren Betriige verpflichtet; denn der Fall,
da8 die zustéindigen Stellen auf ihre "Forderung" nicht oder
nur zum Teil "verzichten', sei eingetreten. Diese Erklérung
sel- aber schon filr sich betrachtet auslegungsbediirftig. BEin
Verzicht im blirgerlich-rechtlichen Sinne habe kaum gemeint
sein ktnnen, da er fiir Forderungen nicht vorgesehen sei.

Wohl ebensowenig habe ein Erlafvertrug gemeint sein kdnnen;
denn es sel kaum zu erwarten gewesen, da der Fiskus in dem
vorgestellten Falle der Verkiuferin als gleichgeordneter'
Vertragspartner gegeniibertreten wiirde. Es sei vielmehr offen-
bar an einen Verwaltungsakt gedacht gewesen, den man nach Ver-
handlungen zu erreichen gehofft habe (§ 5 Abs 4 1., DVO/LLSG)
denn die Verzinsung und Tilgung der Schuldnerverbindlichkeit,
die der Ausgleichsgrundschuld zu Grunde gelegen habe, sei
zugleich Abgabeschuld des Sffentlichen Rechts gewesen.

Die VertragsschlieBenden hétten auch gewuB8t, daB die
Ausgleichsgrundschuld insofern ein Provisorium dargestellt
habe, als sie nur der Sicherung etwoiger Anspriiche aus Schuld-
nergewinnen unter Beriicksichtigung des Lastenausgleichs ge-~
dient habe (§ 3 LASG). Es seli ihnen auch bekennt gewesen, daf
die darsuf geleisteten Z2ahlungen auf die aus dem cndgiiltigen
Lastenausgleich geschuldeten Leistungen angurechnen sein wiir-
den (§§-24, 25 SHG)., Endgliltiger ErlaB sei aber im Rahmen
des § 5 Abs 4 1. DVO/LASG mdglich gewesen. Die Voraussetzun-
gen eines dahin gehenden Antruges seien auch gegeben gewesen, ‘
da der Grundbesitz bombengeschiidizt gewesen sei, Dpriiberhinaus
habe die Verk#uferin mit Unterstiltzung der Kiuferin geltend
machen wollen, da die zu Grunde liegende Forderung aus einem
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Riistungskredit stamme. Auf den Fall der Ablehnung dieses
beabsichtigten Antrages beziehe sich die Regelung in Abschnitt
VIITI Abs 2 der Vertragsurkunde. Diese Regelung habe aber, wenn
men die bereits erdrterten miindlichen Besprechungen heranziehe,
nur fiir die Zeit dieses Provisoriums Verpflichtungen der Be-
klagten fiir den Fall festlegeh sollen, dafl der Antrag keinen
Erfolg héitte. So verstenden, schliefe die Vereinbarung nicht
aus, daf eine weitere miindliche Vereinbarung vorher dahin ge-
troffen worden sel, daB die Beklagte endgiiltig aber nur dann
gur Zahlung verpflichtet sein sollte, wenn im Lastenausgleic. »
gesetz wider Erwarten eine Belastung des verkauften Grundbe~
sitzes in Form der Hypothekengewinnabgabe bestimmt werden
sollte.

Ebensowenig schlieBe die schriftliche Vereinbarung aus,da8
dié bel Ablehnung eines Erlafivertrages zu entrichtenden Be-
trige nur vorschufiveise gezahlt werden sollten, falls die end-
giltige Verpflichtung der Beklagten, wie erwartet, mangels
Entstehens einer Hypothekengewinnabgabe nicht eintreten wiir-
de-

Dos Vorbringen der Beklagten laufe demmach im Ergebnis
darauf hinaus, sie habe zu erkennen gegeben, sie sel an dem
lastenfreien Erverd des Grundbesitzes interessiert, Nur des-
hald habe sie sich bereit erkliirt, gewisse Verpflichtungen
einzugehen.. Ihr Interesse sel jedoch nicht lediglich Bewveg-
grund einer uneingeschriinkten zusétzlichen Verpflichtung ge-
blieben, sondern beli den Vertragsverhandlungen in dem Sinne
zum Vertragsinhalt gemacht worden, dal sie nur bei einer in
sitz ruhenden Belastung zu endgilltigen zustitzlichen Zahlungen
hobedYeinLiiehtet, geindviolilen,  Vorlivfige Zahlungen suf die
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Ausgleichsgrundschuld habe sie teilweise zu erstatten iiber-
nommen, um die EFinhaltung der von dem Bayer, Finanzministeriunm
gur Bedingung der Freigabe des iibereigneten Grundbesitzes ge-~
machten Zehlungen zu ermtiglichen, Hierzu sei die Verkiéuferin
bei ihren damols sehr angespennten Verpflichtungen allein
nicht imstande gewesen, sodaf ein einstweiliges Einspringen
der Beklagten notwendig gewesen sei.

Dieger Darstellung, die durch die Aussage des Zeugen
Dr. Si— bestitigt worden sei, kinne die innere Glaub-
wirdigkeit nicht abgesprochen werden. Sie finde ihre Stiitze
vor allem darin, daB die Beklagte, wie unbestritten sei, im
Interesse der Deckung ihrer Obligationen Grundbesitz grund-
siitzlich nur unbelastet erwerbe, und zu diesem Zweck daher
Opfer zu bringen habe bereit sein miissen, im tibrigen aber
filrusie kein erkennbarer Grund bestanden habe, sich an
einer Kreditgewinnabgabe oder Vermdgensabgabe der Kl&dgerin
zu beteiligen. Habe sie das tun wollen, so hiitte die Urlunde
in Abschnitt VIII gewif snders gelautet. Rechtliche Beziehun-
gen hdtten zwischen den Vertragsschlieflenden auch nur hin-
sichtlich der k#uflichen Ubertragung des Grundbesitzes bestan-
den. XEirne Betriebsiibernahme habe nicht; auch nicht teilweise
vorgelegen, Daher habe zwar eine Beteiligung der Kiuforin an
einer dinglichen Belastung des Grundbesitzes durch das Lasten-
susgleichsgesetz, nicht aber an den ibrigen Abgaben der Ver-
k#uferin, im Bereich des Normalen gelegen, zumal diese Abga-
ben von anderen, bei der lliégerin gegebenen Umstiinden be-
stimmt worden seien, die unbestritten {iberhaupt nicht Gegen-
stand der Vertragsverhendlungen gewesen seien.

Mit der Forderung asuf Rlickzahlung des vor dem Lasten-
ausgleichsgesetz erstatteten Betrages von 235 000 DM sei
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die Beklagte alsbald nach Versffentlichung des Lastenaus-
gleichsgesetzes hervorgetreten. Aus ihrem spiéiteren Verhal-
ten ergiben. sich daher keine Bedenken gegen die getroffene
Auglegung des Vertrages. '

Wenn endlich in Abschnitt VIII der Urkunde von einem
Verzicht auf die der Ausgleichsgrundschuld zu Grunde lie-
gende: Forderung die Rede sei, so konne daraus unter den
vorliegenden Umstéinden nicht geschlossen werden, es sei den
Vertragsparteien in diesem Zusammenhong auf die Forderung, ')
nicht auf die Freimachung des Grundbesitzes angelkormen. We-~
sentlich seli die Freistellung von der Ausgleichsgrundschuld
gewesen. Diese sel durch das Lastenausgleichsgesetz riickwir-

Kend weggefallen.

Die Beklagte habe die geleisteten Zahlungen aus einem
Rechtsgrund geleistet, der spédter riickwirkend fortgefallen
sel. Sie konne Gaher die erstatteten Eetriige mindestens
nach § 812 Abs 1 Satz 1 und 2 BGB zuriickfordern. Die Berei-
cherung sei nicht fortgefallen, da die Zahlungen auf die
Verpflichtungen der Zliigerin zum Lastenausgleich angerech—
net worden seien, Dariiberhinaus sei nach der gleubviirdigen
Aussage des Zeugen Dr. SiQHP cine vertragliche Rickzahlungs-
pflicht dexr Klégerin anzunehmen. Line iiber den Kaufpreis
hinsusgehende Zahlungsp{flicht der Beklagten auf Grund des
§ 242 BGB anzunehmen, scheitere an den bei den Vertragsschlies-
senden vorhanden gewesenen klaren Vorstellungen iber den erwar-
teten Inhalt des Laatgnausgleichsgesetzes.

II.,

Die Revision riligt Verletzung des materiellen Rechts,
insbesondere der §§ 133, 157, 242, 812 £f BGB, der §§ 97,

EReSH
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119 Abs 2, 120, 161 ££, 2?0 LAG, sowie der Verfahrensvor-
schriften des § 286 ZPO.

Sie ist unbegriindet.

- &) Die Revision ist zunéchst der Meinung, der Wortlaut
der in Abschnitt VIII des Kaufvertrags getroffenen Vereinba-
rung der Parteien lasse keine Zweifel doriiber, daB die Par-
teien den Versuch hétten machen wollen, einen Verzicht der
zustiéndigen Stellen auf die TForderung, die der Ausgleichs-
grundschuld zu Grunde gelegen habe, mit Klicksicht darauf zu
erhalten, dafl es sich beli der urspriinglichen Verbindlich-
keit der Klégerin um ausschlieBlich fiir Riistungszwecke zur
Verfiigung gestellte Mittel gehsndelt habe, und da8 fiir den
Fall, daB diese Bemiihungen erfolglos bleiben wiirden, die
in Abschnitt VIII Abs 2 festgelegte Zahlungspflicht der Be-
klagten eintreten sollte. Es sei in Lbschnitt VIII mit keinem
Wort davon die Rede; daB die Verpflichtung der Beklagten, die
Hélfte der von der Kliégerin auf die Forderung geleisteten Be-
triige zu erstatten, in Wegfall kommen sollte, wenn durch eine
Ikinftige gesetzliche Regelung die dingliche Sicherung in Form
der Grundstiicksbelastung fiir die von der iliigerin geleisteten
oder noch zu leistenden Betriige beseitigt wiirde oder wenn die
der Ausgleichsgrundschuld zu Grunde liegende Forderung nicht
_mehr in Form einer gesonderten Belastung der Xaufgrundstiicke,
sondern in anderer Form als rein personliche Schuld der Xli-
gerin im Rohmen des Lastenousgleichs bezahlt oder verrechnet
wiirde. Bei dieser absoluten Eindeutigkeit der Erklérungen
der Parteien sei fiir eine Auslegung dieser Erklirungen iiber-
haupt kein Raum (RGZ 158, 119 [124]; RG HRR 1928 Nr 206).
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Eine solche eine Auslegung ausschliefende Eindeutig-
keit der in Abschnitt VIII enthaltenen Parteierklirungen
liegt jedooh nicht vor. Dies ergibt sich schon aus der Klege~
schrift, in der die Klégerin nicht nur - im Gegensatz zu ihrenm
spdteren Vortrag -~ ausgefiihrt hat, es interessierten. im Zu-~
sammenheng mit dem notariellen Vertreg vom 29. Juni 1951
nur.die Hypothekengewinnabgabe und die Kreditgewinnabgabe
(8 6), sondern such ausdriicklich hervorgehoben hat, es miisse
im Wege der Auslegung gem#B §§ 157, 242 BGB ermittelt wer-
den, ob die Beklagte, nachdem eine Hypothekengewinnabgabe ')HQ
nicht entstonden war, sich mit dem notariellen Vertrag zur
Mittragung der Kreditgewinnabgabe verpflichtet habe, da in~

liege (S 10),

b) Das Berufungsgericht legt den Kaufvertrag im Zusam~
menhang mit den vor seinem Abschluf mindlich getroffenen Ab-
reden Qder Parteien, die in dem Kaufvertrag nur einen unvoll-~
kommenen Ausdruck gefunden hétten, mit ihm aber nicht in Wi-
derspruch sténden, dahin aus, daB die Beklagte nur bei Heran-
ziehung der Kligerin zur Hypothekengewinnabgobe im speziellen
Zusommenhang mit dem verduBerten Grundbesitz und im Hinblick
auf die Ausgleichsgrundschuld verpflichtet sein sollte, bis ).l
zu 1,5 Millionen DM zu zehlen.

Bs bestehen zuniichest keine rechtlichen Bedenken gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, ein etwaliger Formmongel
der miindlich getroffenen Abreden, soweit diese in dem Keauf-
vertrag keinen Ausdruck gefunden hatten, sei durch die nach-
folgende Auflassung und Eintragung der Beklagten im Grund-
buch geheilt.
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Das Berufungsgericht hat dsmit in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise angenommen, daf die miindlichen Abre-
den der Parteien in vollem Umfang Gegenstond des Verirages
geworden sind, mit der Folge, daf ihre im Zusarmenhang mit
dem Kaufvertrag erfolgte Auslegung nur insoweit der Nach-
pritfung durch das Revisionsgericht unterliegt, als gesetz-
liche Auslegungsregeln, Denkgesetze, Zrfabrungssitze oder
Verfahrensvorschriften verletzt sind (ILind-lishr Nr 3 zu § 133
~ @ - BGB).

Das Vorbringen der Revision ist deshalb nur insoweit
beachtlich, als es Angriffe in diesem Rahmen enthélt.

1. Gegenstandslos mind die auf Verletzung des § 286 ZP0O
gestitzten Riigen der Revision, das Berufungsgericht habe nicht
den von der Kliigerin angetretenen Beweis erhoben, dal sie zu
einer Vermdgensabgabe nach dem Lastenausgleichsgesetz in Hthe
von 1,5 Millionen IM hersngezogen worden sei und diesen Be-
trag nach den im Lastenousgleichsgesetz bestimmten Formen
zu bezshlen habe (Bi 66 GA), und das Berufungsgericht habe
sich nicht mit dem Vortrag der Klidgerin auseiandergesetzt,
dafl der in Rede stehiende Vihrungsgewinn der Kliégerin im Rehmen
der Vermdgensabgabe mit schétzungsweise 1,4 killionen TU er-
faft und die Beklagte daher zur Zahlung des halben Zeitwertes
mit schiitzungsweise 700 000 Il verpflichtet sei (Bl 114 GA).
Da nach der von dem Berufungsgericht den Vereinbarungen der
Parteien gegebenen Auslegung die Tellagte keine Beteiligung
an der Vermdgensabgebe der iliigerin iibernommen-hat, kommt
" es nicht darauf an, welche Zahlungsverpflichtung die Klige-
rin aus der Vermdgensabgabe hat und ob und invieweit bei
der Festsetzung der Hbhe der Vermdgensabgabe der von der
Kldgerin erzielte Wihrungsgewinn eine Rolle spielte.
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2., Die Revision ist sodann der Meinung, das Berufungs-~
gericht habe einen wesentlichen Teil der Verhandlung und des
Beweisergebnisses nicht beriicksichtigt. Es habe insbesondere
nicht beachtet, daB von dem Zeugen Dr. Sill# bekundet wor-
den sei, die Klégerin habe im Laufe der Verhandlungen damit
aréuméptiert, dafl sie auf Grund ihrer Xonlkurssituation grtfiere
Auspicht auf eine Vergleichsregelung evil. sogar auf einen
vBlliéén Verzicht auf die Umstellungsgrundschuld hiitte, die
Beklagte habe sich dagu nicht #uBern wollen und er habe aus )
déer Sonderkenntnis der Verhandlungen iiber den endgiiltigen La ) ﬂ
stenausgleich die Ansicht gehabt, daB sich fiir die Kliigerin )
ohnehin keine Belastung aus der Umstellungsgrundschuld erge-
ben werde. Der Zeuge habe denn weiter gesagt, daB die Par-
teien, obwohl sie von verschiedenen lLotiven ausgegangen
selen, im Ziel einig gewesen seien. Damit sei eindeutig gesagt,
daf sich zwel Ansichten gegenilbergestanden hiitten. Die Klige-
rin habe auf Grund ihrer Xonkurssituation eine Vergleichsre-
gelung, evtl., sogar einen volligen Verzicht su erreichen ge-
hofft. Die Beklagte habe auf Grund ihrer Sonderkenntnis der
Verhandlungen iiber den endgiiltigen Lastenesusgleich geglaubt,
daB sich fiir die Xl&gerin keine Belastung eus der Umstellungs- | .

grundschuld ergebe. ).!
Tiese Schilderung des Zeugen Dr, SiQER iiber die Bé-
weggriinde der beiden Parteien war jedoch, wie die Revisions- .
erwiderung zutreffend hervorhebt, deshalb unerheblich, weil p
~auf Grund der weiteren eingehenden iussagen des Zeugen Dr. Si ﬁ.
: W das Berufungsgericht die tatsiichliche Feststellung ge-
troffen hat, da8 hbei den miindlichen Verhandlungen beide Par-
teien davon ausgingen, mit einer endgliltigen Inanspruchnahme
der Beklagten aus dem mit de:x Ausgleichsgrundschuld verbun-
‘denen YEventualobligo" sei alier Vorauseicht nach nicht zu
rechnen,
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%. Die Revision erblickt codann in der Heinung des
Berufungsgerichts cinen VerstoB gegen die Nenkgesetze darin,
da die Beklagte die Versuche der Kliégerin, auf Grund ihrer
Konkurssituation einen Vergleich oder den vidlligen Verzicht
auf die Umstellungsgrundschuld zu erreichen, im Kaufvertrag

. nach besten Krédften zu unterstiitzen versprochen habe, diese
Vérsuche.aber tiberfliissig gewesen wiren, wenn die Beklagte
nach dem von ihr erwarteten Inhalt des Lastenausgleichsge-
setzes ohnehin, und damit auch im Falle einer Ablehnung des
Verzichts, nichts zu bezahlen gehabt habe.

‘Die Revision iibersieht hierbei jedoch die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB die Vertraogsschliefenden gevuBt
hétten, daB die Ausgleichsgrundschuld insofern ein Provisorium
darstellte, als sie nur der Sicherung etwaiger Anspriiche aus
Schuldnergewinnen unter Beriicksichtigung des Lastenausgleichs
gedient habe, dall die Regelung in Abschnitt VIII Abs 2 des
Vertrags nur fiir die Zeit dieses Provisoriums Verpflichtun-
gen der Beklagten fiir den Fall festlegen sollte, wenn der

. Antrag auf ErlaB, dessen Voraussetzungen mit Riicksicht auf

den Bombenschaden des verkauften Grundbesitzes gegeben gewvesen
seien, keinen Erfolg habe, und daB die so ausgelegte Vereinba-
rung in Abschnitt VIII £bs 2 nicht cusschliefe, daB nach einer
vorher miindlich getroffenen weiteren Vereinbarung die Beklag-
te endgliltig nur dann zur Zahlung verpflichtet sein sollte,
wenn im Lastenausgleichsgesetz wider Zrwarten eine Belastung
des verkauften Grundbesitzes in Form einer Hypothekengewinn-~
abgabe~bestimmt werden sollte. Das Terufungsgericht hat damit
eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB8 nach der Vereinbarung

in Abschnitt VIII Abs 2 ein liiferfolg der Klégerin in ihren

Bemithungen um einen Verzicht der zusténdigen Stellen eine,
- wenn euch nur vorliufige Zahlungspflicht der Beklagten be-
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_ grinden konnte. Die Bemiihungen der Xligerin waren deshalb

auch vom Standpunkt der Beklagten aus keineswegs iiberfliis-
sig, 80 daB nicht ersichtlich ist, gegen welches Denkgesetz
das Berufungsgericht bei seiner fuslegung der zwischen den
Parteien getroffenen Vereinbarungen verstofien haben sollte.

4. Nicht zutreffend ist auch die Meinung der Revision,
das Berufungsgericht habe bei seiner Auslegung der zwischen'
. den Perteien getroffenen Vereinbarungen einseitig die Inter- .
esgen der Beklagten berlicksichtigt und damit gegen den aner- ) q
kannten Auslegungsgrundsatz verstoBen, daf stets die beider-
s¢itlgen Interessen berticksichtigt werden milBten.

Das Interesse der Kligerin an einer auch nur voriiber-
gehenden Zahlungshilfe durch die Beklagte ergibt sich, wie
die Revisionserwiderung zutreffend hervorhebt, schon daraus,
daf sie im Konkurs keine fliissigen Kittel hatte, und, wie
das Berufungsgericht ausfiihrt, darsuf angeviesen war, zum
Zwecke dhrer Ssnierung Grundbesitz abzustofen, um auf die-
se Weise rasch zu Geldmitteln zu gelangen, und diesen Zweck
auch voll erreicht hat. e '

5. Die Revision greift weiterhin die Ausfithrungen des , G
Berufungsgerichts an, die Vermdgensabgabe betrage nur 50 %
und so viel habe die Klégerin noch dem Vertrag selbst zu
tragen. F %

Dieser Angriff ist jedoch gegenstendslos, d&°o¥-duf:die-
se Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, die nach dem Urteils-
zusemmenhang zudem nur die Bedeutung einer Hilfsexwiigung ha-
ben, deshalb nicht ankommt, weil, wie bereits unter 1 ausge-
fithrt, nach der Auslegung der Vereinbarungen der Parteien
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durch das Berufungsgericht die Beklagte keine Beteiligung
an der Vermtgensobgabe der Klégerin iibernommen hat.

6. Unbegriindet sind schlieBlich die Angriffe der Revi-
sion gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen
'dieses‘die Verpflichtung der Klédgerin zur Riickzahlung der
voa der Beklegten bezahlten Betrige in Hohe von 235 000 DM be-~
jaht hat. ‘

Es ist nicht ersichtlich, gegen welchen anerkannten Aus-~
legungsgrundsatz die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ver- °
sto8en sollen, es sei durchaus mdglich, daf der Zeuge Dr. Sif
ol i Regelung in der Urkunde in Verbindung mit der Akten-
notiz vom 8. Juni 1951 fiir hinreichend klar in dem Sinne ge-
halten habe, daB die Beklagte eine Verpflichtung nur fiir den
Fall eingegongen sei, deB der Fiskus nicht auf die Ausgleichs-
grundschuld, gleich in welcher Form, verzichte, wobei der
Zeuge unter Verzicht auch einen solchen im Rahmen der Gesctz-
gebung zum Lastenausgleich verstenden haben mdge. kit diesen
und weiteren.Ausfithrungen (S 23/24 BU) hat daé Berufungsge—-
richt lediglich den ihm an sich als auffiillig erschiencnen,
néch seiner Auffassung die Glaubviirdigkeit der Zeugensus-
sagen Jedoch nicht erschiitternden Umstend gewviirdigt, daB in
dem Vertrag, obwohl er von rechtslkundigen Vertrctern der
Vertrogsschliefenden geschlossen wurde, eine ausdriickliche
" Pestlegung der Riickzahlungspflicht der Xligerin im Falle °
der Nichtherenziechung zur Hypothekengewinnabgabe unterblie-
ben ist.

Da das.Berufungsgericht die Vereinburungen der Parteien
ohne RechisverstoB dahin ausgelegt hat, da8 die Beklagte nur
bei Heranziehung der Kliégerin zur Hypothekengewinnabgabe im
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speziellen Zusammenhang mit dem veréuBerten Grundbesitz und
im Hinblick suf die Ausgleichsgrundschuld endgiiltig verpflich~
tet sein sollte, bis zu 1,5 Hillionen DM zu bezahlen, enthoal-
ten entgegen der Meinung der Revision weder die aus dieser
Auslegung vom Berufungsgericht gezogene rechtliche Folge-~
rung, die Beklagte habe die 235 000 DM ohne rechtlichen Grund
im Sinne des § 812 Abs 1 BGB bezahlt, noch die Annahme des Be-
rufungsgerichts, die Bereicherung der Kligerin sei deshalb
nicht weggefallen, weil die Zahlungen der Beklagten auf die
Verpflichtungen der Kldgerin zum Lostenausgleich sngerechnet )|f
worden seien, eine Verletzung des materiellen Rechts.

Das Berufungsgericht hat ferner mit keinen Rechtsterstos
enthaltenden Ausfilhrungen vermeint, daB sich eine iiber den
vereinbarten Jeufpreis von 4,5 liillionen DM hinousgehende Zah-
lungspflicht der Beklagten aus § 242 BGB ergibt.

'7. Das weitere Vorbringen der Revision liegt auBlerhald
des Rahmens, in dem die Veritragsauslegung des Berufungsgerichts
durch das Revisionsgericht nachpriifbar ist, und ist deshaldb un-
beachtlich.

'6) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten auch)
im iibrigen keinen Rechtsirrtum. Bs ist insbesondere rechtlich
bedenkenfrei, wenn das Berufungsgericht die 'in dem Schriftsats
der Beklagten vom 9. Mai 1955 enthaltene Erveiterung der Vider-
klage auf den vollen Betrag von 235 000 IIi als Lnschlufiberu-
fung angesehen hat (BGH NJW 1954, 266; RGZ 156, 291 [295];
RG JW 1938, 895 Nr 513 Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozefrechts 7. Aufl § 135 V 2 e; Baumbach-Lauterbach 24. Aufl

§ 522 a ZPO Anm 1).
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Da somit die Revision der Kligerin unbegriindet ist,
war sie mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuwveisen.

Dr. Tasche Bundesrichter Dr. Augustin Schuster
ist durch Urlaub verhindert ‘
zu unterschreiben.
Dr. Tasche

Rothe Dr, TFreitag

ot
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