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Kath. Kirchenrecht—Allgemeines; Codex Iuris
Canoniei, Canon 1448 £f, 1469

Die Kla§barkeit von Anspriichen . gegen den Pa-~ R

tron auf finangzielle Leistungen, die auf der .

staatlichen Gesetzgebung iiber das Kirchenpa~

tronat beruht, ist durch die neuere kanoni-

sche Gesetzgebung (Codex Juris Canonici) allein :

nicht aufgehoben.worden. . 3§
Y -.\‘;&

Kirchenrecht—Allgemeinea Kath. Kirchenrecht— -
Allgemeines; PrALR II. 11 §§ 568, 584; GVG § 13

Anspriiche gegen den Patron auf Grund eines Kir- -
chenpatronats kraft besonderen Titels auf Ergin- . ,
gung der Einkiinfte eines Beneficiums (z.B. einer.
Pfarrpfriinde), die sich auf das PreuBische Allge- i
meine Landrecht stiitzen, bestehen auch gegenﬁber B
politischen Gemeinden vorbehaltlich neuerer ab-
weichender landesrechtlicher Regelung noch heu- .3 -
te gnd ktnnen im ordentlichen Rechtsweg verfolgt 2
werden, : ) .
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Yerkiindet am 20, September 1955 -
Hoffmeister, Justigangestellter
als Urkundsbeg.z{xter der Geschiéfta-
stelle

A

Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit
der Stadt N, vertreten durch den Stadtdirektor,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revislionskliégerin,

~ ProgzeSbevollmichtigters Regll:tsanwélt ]

- gegen
=
¢ | '
2 den vm in H vertreten durch d rchen-
E vorstand der katholischen Kirchengemeinde in N“,
. < Kliger, Berufungskliger und Revisions-
beklagten,
' ~ ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt -l
£ o .
g hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die i
. miindliche Verhandlung vom 20. September 1955 unter Mit- N
. wirkung des Senatsprisidenten -Dr. Tasche sowie der Bun- i
.desrichter SQhuster, Dr. OechBler, Dr. GroSmann und }
Dr. Spieler ' !
g fir Reoht erkannt: .
.
,_ Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
L des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
: in Hamm vom 29. Oktober 1954 wird suf Kosten

> - der Beklagten zurilickgewlesen.

Von Rechts wegen
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Die Pfarrkirche in NN war seit dem Jahre 1324
dem Kloster der hl. Maria, MNemiiil® ccnannt, inkor-
poriert. An ihr bestand ein "beneficium simplex" der hl.

Catharina, das im Jsghre 1618 durch Amtsverzmht seines bis-
herigen Inhabers frelgeworden w@ro

Am Michaelistage_dieses Jahrésg dem 29, September 1618,
stiftete der Abt zu MUNENENNY. dcr frihere Birgermeister
 GUND :ovwie Birgermeister und Rat der Beklagten fiir diese
handelnd die Kaplanei zu NENEENE, den Kliger. Die Stiftungs-
urkunde wurde zu Protokoll des Generalvikars des BlSOhOfS

von P_ errlchtet

Dle elnleltenden Worte geben als brkenntnls der Urkunds-
person anq '

“quantum’zﬁ@mentum conferat in animarum S’aiute_: dirigenda9
si singulis quisbusque paroeciis pro ratione loci, et
frequentia popull eum digno acerdotum numero tum
Congrua suscentatlone prov1deatur°

Hierauf bezugnehﬁend bestimmten die_drei Stifter

"gquatenus . sacerdos aliquis laudabilis vitae ac compe-
tentis doctrinae pastori p.t. futuro in perpetuum
vicarium sive sacellanum subordinaretur, atque de.

cwus:er. continua ac stabili residentia securi essent,
tgliter ipsi de Subsidio vitae ae competenti sustenta-

tione providere.™

AnschlieBend wandelte der Abt mit Zustimmung seines Konvents
das erwihnte Katharinen-Beneficium in eine XKaplanei um und

i
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200 Reichstalern).

dotierte es mit einem besseren Vermigen (d.h. mit einer
Rente von 10 Reichstalern jéhrlich aus einem Kapital von

Die Beklagte verpflichtete sich im néchsten Abschnitt
wie folgt:

"Porro consules ei senatus supra fati, ne et ipsi
tam piae ac salutaris fundationis promotores ac
bene factores deesse viderentur, prachabito desuper
maturo consilio similiter concluserunt ac decreverunt
quasi summam capitalem quingentorum imperalium pro
additamento fundationis antefatae dare et assignare,
sicque censum viginti quingque dalerorum ex communo
aerario annuatim ipso S. paschalis die D. Sacellano
sine ulla tergiversatione realiter pendere, solvere
ac numerare (folgen Bestimmungen ilber Ausstellung
eines Verpflichtungsscheins und dessen Niederlegung
im Archiv des Abtes sowie iiber Wohnung und Holzlie-
‘ferung) .... quodque hanc suam donationem sive fun-
dationem nec ipsi, nec ipsorum successores mullatenus
revoeare velint, nec possint, sed perpetius temporid
firmiter observare, ac in omnibus ratam ac gratam ha

Birgermeister GHNNP vervriefte schenkweise eine Schuld
von 600 + 200 Reichstalern und verpflichtete sich dement-
sprechend jéhrlich 40 Reichstaler als Zinsen szu zahlen.

Fur die Besetzung der Stelle wurde folgende Bestimmung
getrotren: .

"Primum quoad inatitutionem sacellani aut poasessoris:
pro tempore futuri placuit hinc inde praesentationes
seu nominationem illius penes consules et sehatum
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jam dictos institutionem vero et investituram penes
futuram Abbatem manere, quiquidem consules et senatus
uti patroni laici, quotiescunque idem Beneficum seu
sacellanatus vacare contigerit infra tempus a Jure
constitutum citra ullum affectum carnis et sanguinis
talem quidem nominare, ipsigue Abbati praesentare de-
bent, sccecese.. €t tenebitur saepe dictus D, Abbas
taliter praesentatum quatenus idoneum et ab ordinario
approbatum repererit gratis propter amdrem Dei insti-
tuere et investire, ipsique sacellanatus Beneficum i
multoties tactum regendum‘ac de serviendum committere...v'fj
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Die Urkunde fiilhrt anschlieBend die einzelnen Pflichten
des anzustellenden Kaplans auf, trifft Vorsorge gegen eine
Zweckentfremdung der Einkiinfte und enth#lt fiir Abt und Rat
der Beklagten einen gemeinsamen Vorbehalt, den Kaplan bei
Amtspflichtverletzung seines Amtes zu entheben.

Der Generalvikar erklidrte die Annahme der Schenkung
"authoritate in hac parte nobis specialiter commissa®" und
unterstellte-die Geldausstattung mitsamt den Jahreseinkiinf-
ten der PFreiheit des Kirchengutes.

Auf Grund dieses Stiftungsaktes nimmt der Kliiger nach
Gemeinem und kanonischem Recht fiir sich Rechtsperssnlich-~
keit in Anspruch. In der Beklagten erblickt er auBer der
Stifterin der besziffert aufgefihrten Geldleistung noch die
Inhaberin eines Kirchenpatronats. Als solche h#lt er sie
fiir verpflichtet, fir die Gehaltsbesziige seines Stellenin- -
- habers aufzukommen, soweit die Einkiinfte der Stiftung nicht
- ausreichen. Nach Auffassung des Kldgers hat die Beklagte
diese Verpflichtung bis zum 31. Mirg 1950 ununterbrochen
erfiillt, dann aber ihre Brfiillung verweigert, soweit sie
1.200 DM jéhrlich iibersteigt.




Die Beklagte sieht sich dagegen nicht als echte Pa-
tronin an und meint, die Stiftungsurkunde rdume ihr nur
Rechte nach der einem Patron zustehenden Art ein. Ihre
Leistungen fiir den Kaplan ilber ihre ausdriicklich in der
Urkunde libernommene Zahlungsverpflichtung hinaus fithrt sie
auf geitweilige Bewilligungen insbesondere mit Riicksicht
auf die Lehrtdtigkeit des Stelleninhabers in der Schule
guriick,

Einen Streit der Parteien in der Mitte des vorigen Jui
hunderts ilber die wiihrungsméfige Behandlung der Zahlungsven
pflichtung des Beklagten von jéhrlich 25 Reichstalern ent-
schied die Kénigliche Kreisgerichts—Kommission in N
durch Urteil vom 31. Mai 1861." Sie legte dem damaligen Stel
leninheber des Kligers einen Eid auf, daB ihm nichts bekam
sei, was gegen die Richtigkeit der (in Urschrift nicht mehr
vorhandenen) Stiftungsurkunde vom Jahre 1618 sprecﬁe. Mir
den Fall der Leistung des Fides verurteilte sie die Beklag
anstelle der 25 Reichstaler %8 Reichstalexr 25 Silbergrosche
und 6 Pfennige jihrlich (fUr drei Jahre 1857 bis 1859) ent-
sprechend dem damaligen MiinzfuBe zu zahlen.

Um die letzte Jahrhundertwende beschlo8 die Vertretung
der Beklagten, dem Kaplaneiverweser ein Stelleneinkommen in
Hohe des von der Bischdflichen Behbrde festgesetzten Mindes
gehalts fiir Kapléine von 1200 Mark sicherzustellen. Nach Ab-
setzen eines Pauschbetrages fiir freie Wohnung, MeBintentiono&
und sonstige Stelleneinkiinfte blieben damals 780 Mark jahrli
aufzubringen. Diese wurden in der folgenden Zeit gezahlt,

Das seit 1950 nach der zustiindigen Besoldungsordnung
dem Stelleninhaber zustehende Normalgehalt erfordert eine
Mehrleistung der Beklagten von 2700 DM jéhrlich, welche die
Beklagte verweigert. |




Der Kléger hat deshaldb im ersten Rechisgzuge beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ihm 2700 IM nebst 4 v.H. Zin-
sen seit Klagzustellung zu zahlen und festgzustellen, daB8 die
Beklagte verpflichtet ist, das Stelleneinkommen des katholi-
schen Vikars in N auf das von der Ergbischtflichen Be-
htrde jeweils festgesetste Normalgehalt zu erginzen.

Nachdem das Landgericht die Klage abgewirsen hat, hat
der Kléger mit der Berufung den ILeistungsanspruch um gwel
Jahresraten erweitert und beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 8.100 DM nebst
4 v,H. Zingen von Jje 2,700 DM seit dem 1. April
der Jahre 1951 -~ 1953 gu sahlen,

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
das Stelleneinkommen des jeweiligen Stelleninha-
bers des Kldégers auf dag von der Erzbischiflichen
Behtrde in PYJINED jeweils festgesetzte Normal-
gehalt eines Vikars zu erginzen.

Der Klédger hat zur Begriindung seiner Antridge noch vorge-
tragen:

Die Beklagte erfiille erst durch Ergénzung des Einkom-
mens des Vikars auf das jeweilige ihm nach der Besoldunge-
ordnung sustehende Gehalt ihre Verpflichtung als Patronin,
die portio congrua dem Geistlichen zu gewshren. Dies sei
unerliéfliche Voraussetzung fiir die Schaffung der Kaplanei-
stelle gewesen, welche die Beklagte naoch dem Vertrag von
1618 fiir ewige Zeit hiitte haben wollen. Bei Auslegung der
Stiftungsurkunde miisse man von der gzeitgeschichtlichen Si-~
tuation ausgehen; man habe damals die Auffassung vertreten,
daB die politische Gemeinde aus der geistlichen Gemeinschaft



-
a

m
- -

e T R e R U N WPROL S SPRE
—aog Tt b S -

- * N ]
owss e Tefrnvrenrs

der Gldubigen herauswachse und deshalb die Leitung iiber
das #uBere Kirchenwesen habe. Weiterhin sei der Kaplsn
sogar entgegen dem kanonischen Recht seit Jeher als stéddti.
scher Bediensteter angesehen worden. SchlieBlich liege in
dem Verhalten der Beteiligten seit der letsten Jahrhundert-
wende bis gum Jahre 1950 eine vertragliche Willensiiberein-
stimmung im Sinne der Anerkennung einer besténdigen Ubung,
Alle diese besonderen Grundlagen rechtfertigten den Anspru
des Kligers auf Ergénzung des Gehalts des Kaplans. Dieser
beruhe also nicht auf allgemeiner Observanz oder auf recht
begrindendem Herkommen und fiele deshalb nicht unter das
mit Riicksicht auf die neuere Kirchensteuergeseizgebung in
Nordrhein-Westfalen gwischen dem Regierungspridsidenten in
D@D und dem Erszbischtflichen Stuhl in PO getrof-
fene Abkommen, wonach im Hochstift PP Ovservanzlei-
stungen einstweilen ruhen sollten.

Die Beklagte hat darauf entgegnet: Nach der Stiftungs-
urkunde sei sie neben den iibrigen Stiftern nur zu einer an-
teiligen Leigtung und dazu noch zum geringsten Teil ver-
pflichtet gewesen. Selbst eine Patronatseigenschaft kinne
die vom Kléger behauptete Verpflichtung nicht begriinden,
weil in der Urkunde eine abweichende Regelung getroffen sei
Ebensowénig folge aus ihrem spiteren Verhalten ihre Pflich
zur Ergidnzung des Kaplangehalts auf das jeweilige Normalge-
halt; die Vorginge in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts
seien Inflationserscheinungen gewesen, die keine dauernde
Bedeutung haben kinnten. Spdtere Zahlungen aber seien
rein freiwillig geleistet worden; sie hétten keine Ver-
pflichtung zur sténdigen Zshlung begriinden kdnnen. Dabei

habe auch die Tdatigkeit des Kaplans an der Schule eine
bedeutsame Rolle gespielt. In diesem Zusammenhang sei zu
beachten, daB man sich im Jahre 1926 die allgemeine Neure-
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gelung des Gehalts bei jedem Stellenwechsel vorbehalten
habe. Gerade das sel ein wesentliches Anzeichen, daB aus
den Vorgiéngen von 1899 - 1950 keine verpflichtungsbegriin-
dende Willensiibereinstimmung folge. SchlieBlich seien
durch die neue Kirchensteuergesetzgebung des Landes Nord-
rheih,Westfalen alle auf Herkommen und Gesetz beruhenden
Leistungen der Gemeinde im Bereich der "PENBer Obser-
vangz" erloschen. Damit seien auch die bisher geleisteten
Zuschiisse erledigt. T

Die Beklagte hat ilber die Angelegenheit des Kliigers
seit naheszu 100 Jahren ein besonderes Aktenstiick gefilhrt
(Acta specialia). Aus diesem ergibt sich folgendes:

Vorbehalte wegen des Prlisentationsrechts sind bei Um-
besetzung der Stelle oder Bestellung eines vorléufigen Ver-
walters noch in den Jahren 1856, 1867 und 1895 gemacht wor-
den. - In den Jahren 1788 bis 1791, 1794, 1796, 1798 und
1799 ist neben dem Stadteekretapius, dem Kilister und dem
Schulmeister, dem Organisten, dem Stadt- und Ratsdiener,
den Piilzanten (Glockenldutérn, Gldcknern), den Calcanten
(orgelblasebalgtretern), dem Uhrsteller und dem Holzférster
auch der jeweilige Kaplan zum "Stadtbediensteten® ange-
nowmen und "gewthnlichermaBen beweinkaufet" worden.- Bei

" der ‘Bewilligung zur Sicherung eines Mindestgehalts von

1,200 Mark um die letzte Jahrhundertwende war die endgiil-
tige Besetzung der Kaplanei von der Zahlung des Mindestge-
halts abhiéngig gemachi worden und hielt der Magistrat die
dadurch entstehende Belastung entsprechend seiner Empfeh-
lung vom 23. Januar 1899 nur fiir eine Kleinigkeit.- Am

10. Pebruar 1920 wurde dem damaligen Stelleninhaber ausdriick- ‘

lich .bestditigt, daB eine von der Erzbischtflichen Behorde
im Jahre 1919 festgesetzte Erhthung der GehHlter fiir Kapline

‘auf den Haushalt der Beklagten {ibernommen wiirde. Damals wurden

A
|



auch erhebliche Teuerungszulagen gezahlt. ‘Durch Beschliisse
der Stadtvertretung der Beklagten 19./24. August 1922 wurde
festgelegt, dal der damalige Kaplan, solange er die Selekts
leite, nach Gruppe VIII, sonst nach Gruppe VII besoldet wer
den sollte. Weiterhin stellte die Beklagte bis 31. Kidrz 19
dem jeweiligen Kaplan ein Mindestgehalt nach der fir ihn &
tenden Besoldungsordnung sicher; dariiber hinaus zahlte sie
im Jahre 1928 einen Aufschlag von 15 v.H. a&ls VorschuS auf
die zu erwartende Besoldungserhthung.- Im Jahre 1926 wurde
vom Kuratorium der Rektoratsschule mit Kenntnis des Magistr
eine vom damaligen Stelleninhaber beantragte Regelung abge-
lehnt, die besondere Vergltung der Nebentdtigkeit des Vi
an der Schule auch mit Geltung fiir die Stellennachfolger
gemein festzusetzen. Das Kuratorium behielt sich eine Ne
gelung der Vergilitung fiir einen Stellenwechsel vor.

Das Berufungsgericht hat der Leistungsklage antragsge-
miB stattgegeben und festgestellt, daB die Beklagte ver- _
pflichtet ist, das Stelleneinkommen des jeweiligen Stellen-
inhabers des Klidgers auf sein nach der zustiindigen Besol-
dungsordnung von der Eribischdflichen Behdrde in PENNENEED
jewells festgesetztes Normalgehalt als Vikar su ergéngen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des Urteils des Landgerichts, hilfsweise die Zuri
verweisung der Sache an das Berufungsgericht. Der Kliger wil
das Rechtsmittel zurlickgewiesen haben.
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Gegen die Annahme der Parteifithigkeit des Klégers als
einer selbsténdigen Stiftung mit eigener Rechispersdnlich-
keit nach dem Kirchenrechte und Gemeinen Rechte z.Zt. sei-
ner Errichtung, hinsichtlich der das Berufungsgericht dem
Landgericht beitritt, erhebt die Revision keine Angriffe.
Insoweit ist auch ein Rechtsirrtum nicht zu erkennen. Beides "
gllt auch fiir die Beurteilung der gesetzlichen Vertretung
des Klégers durch den Kirchenvorstand der &rtlichen katho-
lischen Kirchengemeinde. . S H

Y emman - s =

1I.

Die Revision erhebt auch gegen die Zullssigkeit-des
Rechtsweges keine Bedenken. Soweit die Klage Anspriiche aus
einem blirgerlichrechtlichen Stiftungsgeschdft bzw. aus dem
Pfriindenrecht herleitet, ist der Rechtsweg unmittelbar gemds
§ 13 GVG offen (vgl BGHZ 6, 296). Soweit aber der Klage sffent-
lichrechtliche Tatbestiénde wie eine kirchlicﬁq_?atronatgver_
pflichtung oder eine 8ffentlichrechtliche Widmung zu Grunde
‘Tiegen, ist auf BGHZ 9, 339 éu_verweisen. Der Senat hat dort
ausgesprochen, daB die Zuweisung kraft Uberlieferung oder Ge-
wohnheitsrechts besonderer tffentlichrechtlicher Anspriiche
auf vermtgensrechtliche Leistungen an die ordentliche Ge-
richtsbarkeit im Sinn der "Traditionsrechtsprechung" des
Reichsgerichts (vgl insbes. RGZ 111, 211 und 165, 242 /[2457)
trotz der Generalklausel der neueren Gesetsgebung iiber die
Verwal tungsgerichtsbarkeit und trotz Errichtung des Bundesver-

- waltungsgerichts weitergilt. Im Urteil vom 14. Januar 1955
- V ZR 43/52 - hat der Senat nach erneuter Priifung diese
Auffassung bes%ﬁtigt. Piir den Klaganspruch besteht auch keine
abweichende landesrechtliche Regelung. Zwar verweisen Art 17
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Aba 3 des preuBischen Staatsgesetzes betreffend die Kirche
verfassungen der evangelischen Landeskirchen vom 8. April
1924 (GS S 221) und Art 1 des Staatsgesetses, betreffend
Anordnung kirchlicher Neu- und Reparaturbauten in katho-
lischen Digesen vom 24. November 1925 (GS S 161) Ansprilcli
wegen der Kirchenbaulast nach vorausgegangener Entscheidunglo
Verwaltungsbehtrde auf den Verwaltungsrechtsweg und iibernel 2]
men demit die Regelung des § 47 des PreuBischen Zustéindigkejt: 5
gesetzes vom 1. August 1883 (GS S 237). Gem#B RGZ 110, 160 S
erfassen diese Vorschriften auch Anspriiche aus einem Patro-
natsverhdltnis, indessen nur hinsichtlich der Kirchenbsulas
gem#iB ausdriicklicher Bestimmung dieser Gesetze (RGZ 111, 16
Pir andere Anspriiche aus dem Patronatsverhéiltnis verbleibt
es dagegen bei der Regel des § 577 ALR II.11, aus der das
Berufungsgericht hier mit Recht die Zulédssigkeit des ordeni@e
lichen Rechtsweges herleitet (RGZ 43, 361 betrifft einen hiev
nicht in Betracht kommenden Sonderfall nach dem preufischen
setz liber die persanliche Pihigkeit und Austibung der Recht
der Standschaft, der Gérichtsbarkeit und des Patronats vom
8. Mai 1837 -~ G5 § 99).

III.

1. Das Berufungsgericht erachtet den Klaganspruch gu-
nédchst nach der Stiftungsurkunde vom St. Michaelistag des
Jahres 1618 als gerechtfertigt. Im Verh#ltnis der Parteien
entnimmt es dieser Urkunde aufler der Verpflichtung der Be-
kKlagten, jihrlich fiinfundzwangig Reichstaler zu zahlen,
noch die aus dem gggggggg_gemﬁs dem mit den Worten "primus
quoad institutionem beginnenden Abschnitt.

Beide Verpflichtungen sieht es als gleichartig an.

Insbesondere lehnt es die Auffassung des Landgerichts ab,
die Abmachung iiber die zahlenmiBig festgelegten Leistungen
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der Stifter seien derart grundlegend, da8 alle tibrigen
Rechte und Pflichten, also auch das Patronat, nur im-Zu—
sammenhang mit ihnen gewertet werden kdnnten und daB alle
ihnen innewohnenden Beschriinkungen auch fiir alle iibrigen
verpflichtenden Bestimmungen ghlten. Den fiir den heutigen
Sprachgebrauch breiten Reum der Bestimmungen iiber die erste

- Gruppe der Leistungen der Stifter fithrt das Berufungsge-

richt dabei auf das Bestreben zuriick, diese in der dame-
ligen Rechtasprache "gehtrig"™ zu verbriefen. Es verweist

auf die sehr genaue Unterscheidung der Rechtsstellung der
Beteiligten hinsichtlich dessen, was den einzelnen Stif-
tern an geistlichen Giitern zuflieBe und an Rechten gustehe.
So wiirden dem Abt von WD vesondere, GNP
und der Beklagten nicht zustehende Aufsichtsrechte und so-
gar das Recht einer zeitweiligen anderweiten Verwendung

der Mittel zugebilligt, andererseits aber der Beklagten eine
welt stiirkere Stellung als G— eingerdumt. Diese Diffe-
renzierung rechtfertige es, die summenmiifig bestimmten Lei-
stungen mit den geistlichen Glitern in Verbindung gu bringen,
die nach dem mit den Worten "Porro singulis quartis” begin-
nenden Abschnitt allen drei Stiftern gzukiémen, und getrennt
davon die Rechtsstellung zu werten, welche die Beklagte

und der Abt als Représentant des Klosters MEINIINNEND
nach dem {ibrigen Inhalt der Stiftung hitten.

Das Berufungsgericht erblickt allerdings in der ausdriick-

lichen Zahlungsverpflichtung der Beklagten laut Stiftungsur-

kunde (vgl Abschnitt: "Porro consules et senatus supra fati®)

keine Geldwertschuld. Wohl hilt es eine Aufwertung entspre-
chend dem Minzfuf oder dem reinen auf der Ilfiinzparitdt beru-
henden Wihrungswert fiir mtglich, wie es. die Kreisgerichts-
komnission in NS im Jahre 1861 getan habe. Dagegen
lebnt es die MSglichkeit der Umwertung entsprechend der ab-
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sinkenden Kaufkraft ab. BEs verweist auf die Gleichstell

aller drei Stifter in Ansehung der bezifferten Geldlei-

stungen und meint, die kirchenrechtliche Vorschrift, das
eine ausreichende und dauernde Dotierung eines geistlichen
Amtes bei der Griindung gewiihrleistet sein miisse - portio
congrua -, habe gumindest in den summenmiBig festgelegten
Beitragspflichten der nichtgeistlichen Stifter keinen Aus-
druck gefunden. Es tritt amch nicht der Auffassung bei, Qe
summenschulden seien im Beneficialrecht grundsidtzlich als
Wertachulden au:fzufagsen, da es nicht notwendiger Inhalt
eines Benificiums sel, den Unterhalt eines Geistlichen od
die portio congrua zu gewiihrleisten. Beneficia simplicia
hiitten seiner Ansicht nach sehr h&ufig einen anderen Inhal

gehabt.

Dagegen sieht es die Vorsorge fiir den ewigen Bestand
durch das Patronatsrecht der Beklagten als getroffen an.
Dieses Recht entnimmt es dem Abschnitt "primum quod insti-
tutionem sacellani", zu dem es ausfiihrt: Die Stellung der
Beklagten als echter Patronin des Klkgers folge, abgesehel
von dem Gebrauch des Wortes gerade an dieser Stelle ("qui-
quidem consules et senatus uti patrones laici"), aus dem
ihr gewdhrten Présentations- oder Nominationsrecht, des
innerhalb der durch Kirchenrecht - zu erginzen: fiir den '
vatronus-gesetzten Frist auszuiiben sei. Auf derselben Lini
liege das in Abschnitt "Ne vero institutio" nicht nur dem
Abt, sondern auch der Beklagten zugedachte Recht, "saepel
tum sacellanum, si forte (quod absit) officio suo Jjuxta woduy
praescriptum facere non curaret, et monitus sese, non emé
daret, functione sua amovere". Darin offenbarten sich Teil
des Rechts der cura beneficii, sie flissen ebenso wie das
Pridsentationsrecht als wesentliche Befugnisse aus dem Patrow
und iibten deshaldb, wie es in der Urkunde heisse, "quiquid
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consules et senatus uti patroni laici" diese Rechte aus.

Dem entspreche weiterhin die von der Beklagten selbst vor-
getragene Tatsache, da8 sie seit alters das Vermigen des
Kligers verwalte und die Einkiinfte an ihn abfithre. Die sich
aus den vorstehenden Ausfilhrungen ergebende Stellung als
echte Patronin habe die Beklagte, wie schon angedeutet,
allein. Der Abi habe lediglich die Rechte des rector, also
des Pfarrers, erhalien., In dieser Eigenschaft habe er den
Vertrag abgeschlossen, aus ihr flbtssen seine Aufsichtsbe-
fugnisse und seine in der Urkunde festgelegten Sonderrechte.
GEIEEE habe keinen EinfluB auf die Gestaltung der Stiftung.
Er erhalte lediglich die im Abschnitt "Porro singulis quartis®
aufgefilhrten geistlichen Giiter zugeteilt.

Das Berufungsgericht geht weiter von dem im wesentli-
chen gleichen Inhalt des Patronats im Laufe seiner Entwick-
lung aus dem Eigenkirchenrecht aus, der dem Patronus eine
Reihe von Rechten und eine besondere Ehrenstellung gegeben
habe, denen aber auch Pflichten von nicht untergeordneter
Bedeutung gegentibergestanden hiitten, die den Patronatsherrn
kraft Gesetzes trifen, ohne daB es besonders bestimmt gu wer-
den brauche, weil auch sie echter Inhalt seiner Stellung seien.
§ 584 ALR II, 11 entnimmt es die Pflicht des Patrons, man-

- gels hinlénglichen Xirchenvermigens aus eigenen Mitteln fiir

die Erhaltung der kirchlichen Institution beigutragen. Mit Hin-
schius (Preus.Kirchenrecht, Anm 8 zu § 569 (nicht 568) ALR

II, 11) vertritt es dabei die Ansicht, wenn guch dieses Gesetz
nach geinem Wortlaut in erster Linie vom Kirchengebdude aus-
gehe, treffe es gleichermaSen auch andere kirchliche Institu-
tionen. In den Vorschriften des ‘Allgemeinen Landrechts exr-
blickt es kein neues Recht, sondern mur eine gusa:menfassende
Aufgeichnung bzw. eine Kodifizierung des vor seinem Inkraft-
treten geltenden Gemeinen Rechts und Kirchenrechts, ebenso.
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wie dexr Codex Iuris Canonici noch jetzt das Patronat in
dhnlicher Weise normiert habe. Das Allgemeine Landrecht
begeichnet es als in der Zeit seiner Geltung allgemein
verbindliches Recht, das sich gem#B §§ 574 f£f, insbes
578, 579 ALR II, 11 auch auf die bei seinem Inkrafttre-~
ten in den eingzelnen Gebieten schon bestehenden Patronate
bezogen habe. Gem¥#B dieser gufolge Art BO Abs 2 EGBGB auf--
recht erhaltenen Regelung hélt das Berufungsgericht die Be-
klagte fiir verpflichtet, die hier geltendsemachten Leistun-
gen zu erbringen,

1. wenn die Mittel fiir den angemessenen.Unterhalt
des Kaplans, der sich in dem nach der Besoldungs-
ordnung fiir Vikare festgelegten Gehalt ausdriicke,
nicht gedeckt werden kiinnten,

2. sofern nicht, was méglich sei, diese Leistungs-
pflicht im Vertrage selbst beschrinkt oder aus-
geschlossen sei.

Diese Beitragspflicht der Beklagten sieht das Berufungs
gericht nicht, wie § 710 AILR II, 11 zulasse, als abbedungen § .
an. Der Stiftungsurkuqde sel eine hiersu ndtige Vereinbarung@:
nicht zu entnehmen. Insbesondere folge sie nach dem ertrter-
ten Verhiiltnis der einselnen Abmachungen nicht aus der Tat-
sache, daB drel Stifter den Kliger geschatfen und sich dabeilf
zu fest bestimmten Beitrlgen verpflichtet hitten. Die Beklaf
te sieht das Berufungsgericht auch nicht durch die kirchen-
rechtliche Verpflichtung jedes Pfarrers einer katholischen
Kirchengemeinde, Piir den Unterhalt seiner Hilfsgeistlichen
(Kapléne, Vikare) zu sorgen, als freigestellt an, da diese
nur da bestehe, wo dem Pfarrer keine anderen Hilfsquellen
gur Verfilgung sténden. Als Aufgabe der Beneficien nimmt es
aber gerade an, die Mittel zu erschlieBen, die diese Pflich
minderten oder zum Erldschen bdbriéchten.
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Das Berufungsgericht bejaht auch die weitere Vorausset-
gung, da8 das sonstige Stiftungavermbgen nicht ausreiche, um
die Institution des Kliigers su erhalten. Unstreitig sei aus
den {ibrigen Vermgenseinnahmen der Kaplanei der Unterhalt des
Seelsorgers nicht gewﬁhrleiétet. Aus den Verpflichtungen der
Stifter nach der Urkunde (hinsichtlich der bezifferten Zah-
lungsleistungen) aber folge nicht die Pflicht, durch ihre
Beitrtige die poxrtio congrua, den angemessenen Unterhalt des
Vikars nach den heutigen Sitgen der Besoldungsordnung zu
gewdhrleisten, wie bereits ausgefiihrt. In diesem Zusammen-

| heng geht es der Erwidgung des Landgerichts nicht nach, der

Kaplan konne 2.2t. der Stiftung noch auf andere Einkiinfte
angewiesen gewesen sein, Denn wie bereits ausgefihrt, reiche
diese Verpflichtung heute gum Unterhalt des Vikars nicht,

Das Berufungsgericht stellt weiterhin fest, die Ver-
pflichtungen der Beklagten aus dem Patronat seien im Lau-
fe der Zeit nicht untergegangen. Es verweist auf den titulus
des Anspruchs, die Stiftungsurkunde, die bei der Beklagten
nach dem Urteil der Kreisgerichts-Kommission in N{lvon
Jahre 1861 in Abschrift immer vorgelegen habe, heute noch
vorliege und immer in Kraft gewesen sei. Den Protokollen
der Beklagten aus den Jahren 1788 bis 1799 entnimmt es, daB
der Kaplan neben anderen haupt- oder nebenamtlich im weltli-’
chen Verwaltungsbereich der Beklagten und im Kirchendienst
Tétigen "als Stadtbediensteter beweinkaufet" worden sei.
Im "Weinkauf" erblickt es nicht nur eine Geldszugabe zum
Zeichen des Vertragsschlusses (Arrha, Draufgabe), sondern
auch eine laufende, den Bestand dea Vertrages bezeugende
Abgabe wie bei erkauften lehnbaren Giitern. Es verweist wei-
ter auf die Featatelluhg des Urteils der Kreisgerichts-Kom-
nission in NP vom 31, Mai 1861, da8 die fUnfundzwansig
Reichstaler seit 1618 an die jeweiligen Kapline in NiNNNED

gezahlt worden seien. Das Urteil griinde seinen Spruch auf d;e




"auch der Beklagten bekannt gewesen sei und diese noch in

bt oder doch zumindesten Vorbehalte mit Besug auf dieses
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Stiftung vom Jahre 1618. So wie es dort geschildert worden
sei, sei es weiter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts gehani.

. habt worden. Das Berufungegericht berticksichtigt dabei auch [

daB widhrend der ganzen Zeit nicht auf das Patronatsrecht,
sondern nur auf die Stifterverpflichtung zur Zahlung eines
festen Betrages zuriickgegriffen worden sei, Es hilt aber
trotz Unabhidngigkeit der Eingelverpflichtungen die selb-
stdndige Stiftung wie den Kléger als Ganzes aufrechterhalte
in dem der gesamte Vertrag fortbestehe, wenn nur ein Teil
als weitergeltend behandelt werde. In dieser Beziehung stellff
es auch das BewuBtbein aller Beteiligten fest, da die Stif- -
tungsurkunde in ihrem vollen Wortlaut die ganze Zeit iber

den Jahren 1856, 1867 und 1895 das Priésentationsrecht ausge-

Recht entgegengenommen habe. In Verbindung mit den Proto-
kollen iiber das "Beweinkaufen" des Kaplans, dem zwar nicht
dessen Beamteneigenschaft entnommen werden ktnne, sei daral
zu schlieBen, daB das die Jahrhundertwende iiber geschehen :
sei. Unterstiitzend verweist das Berufungsgericht noch daraufs
daB die Beklagte im Jahre 1885 offenbar aus ihrer Natural-
verpflichtung heraus die Wohnung des Kaplans nicht entspre-
chend den Gepflogenheiten von 1618, sondern nach damals gei
genéSen Wohnbaugrundsiitzen erneuert habe. Mit Rilcksicht auf
die alleinige Stellung der Beklagten als Patron des Kligers
h#lt es das Berufungsgericht auch fir unerheblich, daB einer
der Stifter wegge:t’allen sei und da8 die Leistungen des andenw
vielleicht durch die SHkularisation beeintrichtigt worden

seien. Denn inhaltlich stéinden die Leistungen der iibrigen
Stifter in keiner Beziehung zur selbsténdigen-Patronatsver-
pflichtung in den Hinden der Beklagten. Da es gerade Aufgabe
des Patrons sei, aus eigemen Mitteln beigutragen, falls das @&
sonstige Vermtgen oder die Einkiinfte nicht ausreichten, ver~ .
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neint das Berufungsgericht auch einen Wegfall der Geschéftis-
grundlage der Leistungspflicht der Beklagten, die lediglich
durch den Bestand des Klidgers beeinfluBit werden konne, der
aber nicht veréndert sei. :

Das Berufungsgericht lehnt schlieSlich ein Zuriickgrei-
fen auf die sogenannte "Pillller Observanz" ab, da in
dem hier in Betracht kommenden Zeitraum sich ein derartiges
rtliches Recht im Verhiltnis gu den kirchlichen Rechtstri-
gern schon deshalb nicht mehr hétte bilden ktnnen, weil eine
allgemeine Uberzeugung von der Geltung ungeschriebenen
Rechts auf kommunalfinanzrechtlichem Gebiet im Verhiltnis
zur Kirche angesichts der um die Jahrhundertwende bestehen-
den allgemeinen {iberdrtlichen Gesetze und Verwaltungsvor-
schriften nicht mehr hétte aufkommen ktnnen. Frithere Zeiten
hilt es aber deshalb fiir unerheblich, weil in ihnen das Be-
wuBtsein der Leistungspflicht der Beklagten auf Grund des
Vertrages von 1618 noch lebendig und Grundlage der damals
erbrachten Leistungen gewesen sei.

2. Das Berufungsgericht h#lt den Klaganspruch auf Grund
der Vorginge von 189? bis 1950 noch unter dem Gesichtspunkt
einer §ffentlich-rechtlichen Widmung fiir begriindet und fithrt
dies ndher aus. ' '

3. Das Berufungsgericht sieht die Anspriiche des Kl&igers
auch nicht als durch die neuere Kirchensteuergesetzgebung
des Landes Nordrhein-Westfalen untergegangen an, da sich
in ihr kein Hinweis auf die auf besonderer Rechtsgrundlage
beruhenden Anspriiche der Kirchengemeinden finde. Es ver--
weist wohl auf die Beratung des Kulturausschusses des Land-
tages vom 18. Januar 1950, in welcher der Kultusminister




‘de des Ausschusses abschliefilend erklért habe, dieser
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auf Anfrage zur P—er Observanz bemerkt habe, es
diirfe keine Doppelbelastung entstehen, und der Vorsitzen-

Punkt miisse den Durchfilhrungsbestimmungen vorbehalten blei-
ben. Das Berufungsgericht findet im Wortlaut des Gesetzes
keinen Anhaltspunkt dafiir, daB die Patronatslasten und

die auf besonderer Widmung beruhenden &ffentlichrechtli-
chen Verpflichtungen durch die Kirchensteuer abgelidst wor-
den seien. Dabei fiihrt es auch die Schutzbestimmung des
Art 21 der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen an,
die gefordert hiitte, eine Abldsung eindeutig und in der
fiir Verfassungsabwandlungen notwendigen Form zum Ausdruck
zu bringen.

IV,

Die Revision bittet zunéichst um Nachpriifung der Auffas-
sung, der Klaganspruch folge aus dem Patronatsrecht der Be-
klagten. ‘

Sie meint, die Stiftungsurkunde ergedbe nicht, daB das
Patronat ein besonderer Rechtsgrund fiir Leistungen an den
Kliger sein sollte. Sie beruft sich auf die klare Gliede--
rung der Urkunde. Nach den einleitenden Absiitzen enthalte
Abschnitt: "Primum quideﬁ bene memoratus" die geldlichen
Verpflichtungen des Abtes von Marienmiinster, anschliefend
Abschnitt: "Porro consules et senatus" die genaue Beschrei-
bung und abschlieSende Begrenzung der Leistungen der Beklag-
ten. Dabei erscheine die Beklagte keineswegs an erster Stel-
le; sondern eher als "LiickenbiiBer" ("ne et ipsi tam piae ae
salutaris fundationis promotores ac bene factores deesse
viderentur"). Daraus, daB der genau bezifferte Betrag "nach
zuvor dariiber gehaltener reiflicher Beratung" ("praehabito
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desuper maturo consilio®) gew#hrt worden sei, folgert die

Revision, da8 die Beklagte gang bewuBt eine begrenste Ver-

pflichtung hitte ibernehmen wollen und iibernommen habe,

rak nicht aber eine gang unbestimmte Verpflichtung sur angemes-

5. senen Unterhaltung des Kaplans. Dabei hilt sie fiir wesent-

5 lich, daB dieser bestimmte Betrag nur zur Verbesserung der

. vorbesprochenen Stiftung ("pro additamento fundationis an-

3 tefatae™) hitte gegeben werden sollen. In Anbetracht der
Verbriefung dieser Verpflichtung durch Schuldschein gur

o Beruhigung und Sicherung des Kaplans und seiner Amtsnach-

N folger (™atque eum ipse tum ipsius in officio successores
de hoc securi et certi essent") hétte man, so meint die
Revision weiter,_eine wirkliche Absicht der Beklagten,
weitere Verpflichtungen gu begrﬁnden, mit der gleichen
schwerfiilligen Sorgfalt niedergelegt. Auch wiire dazu gewif
ein "maturum consilium" des Rates erforderlich gewesen und
hitte man auch diese Verpflichtung in einem Verpflichtungs-

. schein verbrieft. Demgemif hiélt die Revision die geldlichen

Leistungen der Beklagten durch den Abschnitt "Porro consules

P et senatus" fiir endgiiltig und abschlieBend festgelegt.
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Die Revision will der Beklagten nach der Stiftungsurkun-
de die Stellung eines echten Patrons absprechen und legt den a
Worten "uti patroni laici" die Bedeutung "gleichsam wie ein
Laienpatron" bei. Dem Abschnitt: "Primum quoad inatitutionem
sacellani” entnimmt sie lediglich ein hinter den Befugnissen
des Abtes guriicktretendes Priisentationsrecht und ein diesem
entsprechendes Enthebungsrecht ohne Ubernahme einer vollen
finanziellen Verantwortung fiir die Stelle. Demgemi8 sieht
die Revision die Beklagte nicht als echte Patronin an, son-
dern nur als Inhaberin gewisser ausgewihlter Rechte laut
Stiftungsurkunde, die sie gleichsam wie ein Laienpatron aus-
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ilben diirfe., Fir den Fall der Annahme einer echten Patronats.
stellung aber hdlt sie die gemeinhin mit dem Patronat verbu
denen Pflichten hier nach § 710 ALR II, 11 fiir abbedungen,
wie sich aus dem Abschnitt: "Porro consules et senatus" er-
gebe,

Zur Auslegung der Urkunde und Begrenzung der Pflichten
der Beklagten verweist die Revision darauf, da8 die Rechts-
grundlage der Zahlungspflichten der Beklagten wihrend der
gesamten Zeit von 1618 ab mur in der Stifterverpflichtung,”
nicht aber im Patronatsrecht erblickt worden sei. Auch das
Urteil (der Kreisgerichts—Kommission in Nieheim) vom Jahre
1861 habe ausschlieflich auf die Verpflichtung aus der Urku
de, nicht auf das Patronatsrecht abgestellt. Der Hinweis
auf das kanonische Recht beziehe sich nur auf ein Indiz
fiir die Echtheit der Urkunde, nicht auf den Rechtsgrund
der Zahlungspflicht. In den Jahren gwischen 1618 und 1950
gsei daher ein iiber die ausdriickliche Zahlungsverpflichtung
nach der Stiftungsurkunde hinausgehender Anspruch nicht gel
tendgemacht worden. Davon gehe selbst das Berufungsgericht
S 16 des Urteils aus.

Die Revision meint schlieBlich noch, daB dieses weiter
gehende Recht deshalb ausgeschlossen sei, weil das Patronat
selbst seit 1900 einverstiéndlich geruht habe. Denn seit die
ser Zeit sei der Beklagten keine Gelegenheit mehr gegeben
worden, ihr Priisentationsrecht auszuliben. Im Zusammenhang
damit riigt die Revision, daeB die Beklagte nicht gemdB §-139
ZP0 zum Beweisantritt aufgefordert worden sei.

V.

1. Bei der Nachpriifung in diesem Rechtszug ist zu be-
achten, da8 der Stiftungsurkunde vom Jahre 1618 rechtlich
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mehrfache Bedeutung zukommt. Soweit ihre Bestimmungen die
Stiftung selbst betreffen, d.h. die Erweiterung des bereits
beastehenden beneficium zu einer Pfarrpfriinde und ihre Dotie-
rung mit einem besseren Vermbtgen ("eumque in finem meliori
ratrimonio dotaretur" im Abschnitt "Primum quidem bene
memoratus D.Abbas") behandeln, liegt ein biirgerlichrecht- .
liches Geschift nicht typischen Inhalts vor, dessen Auslegung

.durch das Berufungsgericht hier nur beschrénkt nachprifbar

ist. Die Grundséitze des Reichsgerichts iiber die freie Ausleg-
barkeit der Satzung einer Kapitalgesellschaft (RGZ 156, 129
[1337; 159, 321 [%267, denen sich der Bundesgerichtshof im
wesentlichen angeschlossen hat (BGHZ 9, 279 /2817; 14, 25

[367; MDR 1954, T34 = JR 1955, 63), komnnen hier auf das Stif-

tungsgeschéft nicht schon deshalb angewandt werden, weil die-
ses zugleich die Begrilndung eigener Rechtisperstnlichkeit der
Pfarrpfriinde zum Gegenstand hat. Soweit die Urkunde aber An-
ordnungen enthélt, die unter dem Gesichtspunkt des kirchli-
chen Patronatsrechts zu beurteilen sind, beriihrt sie das Ge-
biet des “ffentlichen Rechts. Denn das Patronatsrecht ist

ein innerhalb der kirchlichen Sphidre liegendes Individual-
recht kirchlich 8ffentlichrechtlicher Art (RGZ 15, 168 /T71/
17273 25, 302 /3047; 62, 220 [2227; 63, 21 [237; 65, 1 [3];
Hinachius, System des Katholischen Kirchenrechts, Band III

S 7; Priedberg, Lehrbuch des katholischen und evangelischen
Kirchenrechts, 6. Aufl, S 377). Die Auslegung.der Stiftungs-
urkunde unterliegt daher freier Nachpriifung in diesem Rechts-

- guge, sowelt das Berufungsgericht aus ihr die Stellung eines

Patrons fiir die Beklagte herleltet.

2. Unter diesem Gesichtispunkt kann der Revision gun#ichst
nicht gefolgt werden, wenn sie der Beklagten mit Riicksicht
auf den Gebrauch der Worte "ne ..., deesse viderentur® im
Rahmen der Bestimmungen iiber ihre Stiftungsleistung eine

.
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minder bedeutungsvolle Rolle (etwa gar als "LickenbiiBer")
guweisen will. Das Berufungsgericht verweist in anderem Zu- @8 ..
sammenhange auf die Weitldufigkeit der damaligen Rechtsspra. :t
che. Ob die vorstehende Wendung mit besonderem Bedacht ge- W °.
braucht wurde oder ob sie nur nach der Leistung des Abtes
zum zweiten Teil iiberleiten und die Beteiligung der poli-
tischen Gemeinde neben dem als Dritten folgenden Privat-
stifter G besonders herausstellen sollte, ist nicht
zu ermitteln. Sie 1#B8t indessen die im einzelnen néher be-
grindete Auffassung des Berufungsgerichts nicht als unmbg-
lich erscheinen, aus der Stiftungsurkunde ergebe sich eine
welt stirkere Stellung des Beklagten als die des dritten
Stifters. Wenn das Berufungsgericht auch nicht ausdrlicklich
die betreffende Wendung zu deuten sucht, so lassen seine Aul"
fihrungen in nicht angreifbarer Weise erkennen, daB seiner
Ausicht nach der Beklagten jedenfalls keine Stellung minderds
Grades im Verh#dltnis der drei Stifter untereinander gukommt,
Gegen eine solche spricht auch der Umfang der Leistung der
Beklagten gegeniiber der des Klosters (Kapitalbetrag von
500 gegeniiber 200 Rtlr). Damit scheidet der Gesichtspunkt
der Revision aus, die geringe Bedeutung der Beteiligung
der Beklagten am Stiftungsgeschiéift stehe allein schon der
Annshme eines Patronatsrechts entgegen. Ebensowenig kann
die Revision diese deshalb ausschlieBen, weil die Urkunde
eine genau begrenzte Zahlungsverpflichtung der Beklagten
verbrieft. Denn die¢se Pestlegung betrifft eben die biirger-
lichrechtliche Zuwendung im Rahmen des Stiftungsgeschifts.
Der genauen Bestimmung des Schenkungsversprechens bedurfie
es als Grundlage der Ausgestaltung des Beneficiums im Sinne
einer ausreichenden Dotierung, wodurch die Voraussetzungen
fiir eine eigene Rechispersénlichkeit geschaffen wurden. Des “f
Patronatsrecht aber entwachsen kraft Gesetzes Verpflichtungth)
die einer Verbriefung nicht bedtirfen und nur bei einer ab- JE.°
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weichenden Regelung eine besondere vertragliche Vereinba-
rung erfordern. Daf die Beklagte ihre Zuwendung "praehabi-
to desuper maturo consilio" ("nach zuvor dariiber gehaltener
reiflicher Beratung") gewdhrte, bei den als Patronatsbegriin-
dung angesehenen weiteren Bestimmungen der Urkunde ein sol-
cher Hinweis aber fehlt, ist ebenfalls kein Grund gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts. Die fehlende Wiederholung
dieser Wendung in dem spiteren Abschnitt "primum quoad in-
stitutionem sacellani et possessoris" zwingt nicht zur An-
nahme, dieser Teil der Urkunde beruhe nicht ebenfalls auf
reiflicher Beratung des Biirgermeisters und Rates der Beklag-

-ten. Das Patronat begriindet nicht nur Pflichten, sondern auch
Rechte, insbesondere auch eine Ehrenstellung. Die ausfithrlich

gehaltene Urkunde rechtfertigt sicher nicht die Annahme, die
Vertreter der Beklagten kinnten sich auch nur mit einem Teil
ihres Inhalts ohne Bedacht und gewissenhafter Priifung ein-
verstanden erkl#ért haben. . ' '

Der Auffassung der Revision ist weiterhin nicht ZUZU-
stimmen, in dem guletzt erwihnten Abschnitt werde der Be-
klagten wiederum nur die zweite Stelle (hinter dem Abt) zu-
gewiesen. Die Teilung der Befugnisse beli der Pfarrbesetzung
entspricht dem kanonischen Recht. Das Nominations- und Pri-
sentationsrecht ist Inhalt des Patronatsrechtes, die Einwei-
sung in das mit einem beneficium verbundene kirchliche Amt,
die Collation, kann jedenfalls von dem hier in Frage kommen-
den Zeitpunkt an nur durch den kirchlichen Oberen, nicht
durch einen Laien erfolgen. DaB den kirchlichen Stellen der
von der Beklagten als wesentlicher Krperschaft présentier-
ter Perstnlichkeit gegeniiber ein Recht einger#umt wird, ihre
Eignung gu priifen und den Vorschlag gutzuheiBen, ist eben-
falls dem Institut des Patronats eigen. Auf den starken Ein-

- —— ————



'! flu8 der Beklagten dabei weist die folgende Stelle der Ur-
i | | kunde hin: "et tenebitur saepe dictus D.Abbas taliter prae-
| sentatum quatenus idoneum et ab ordinario approbatum repe-
ol rerit gratis propter amoren Dei instituere et investire,
ipsique sacellanatus Beneficium multoties tactum regendum
ac de serviendum committeré". Ist der Prédsentierte vom Abt
¢ fiir geeignet befunden worden und hat er die Approbation des
' Bischofs erhalten, dann ist der Abt gehalten, ihn angustel-
len und die Pfriinde zu verleihen. Durch die Stellung des
Abtes ist das Recht der Beklagten auch nicht abgeschwiicht
oder gar zur Bedeutungslosigkeit herabgedriickt worden; demn
ihr Appellationsrecht ist nicht ausgeschlossen worden. Ande-
rerseits 188t auch die Mitwirkung der Beklagten bei einer
etwaigen Abberufung des Kaplans die Bedeutung ihres Rechts
erkennen, das in dieser Weise eine Erweiterung erfahren hat,
die sonst nicht Inhalt des Patronatsrechts ist. Aus der Aut-Jf
teilung der Befugnhisse bei Besetzung der Stelle und aus dem
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'?J gemeinsamen Handeln des Abtea und der Beklagten bei einer
o Enthebung des Inhabers ist jedenfalls nichts gegen die Auf-
ét fassung des Berufungsgerichts herzuleiten,

i v ‘.
d Nicht berechtigt ist auch der Revisionsangriff, das

é} Berufungsgericht entnehme diesen Bestimmungen, die nur

il die Besetzung ausdriicklich regelten, gu Unrecht auch eine
f{ volle finangielle Verantwortung der Beklagten fiir die Stell
I, Denn das Berufungsgericht entnimmt diese nicht unmittelbar
ﬁf der Stiftungsurkunde selbst, sondern dem Rechte des Patrons
ﬁ% dessen Merkmale es in der Urkunde verbrieft findet. Die Revi

sion kenun dem auch nicht mit dem Hinweis auf die Worte "uti
patroni laici" begegnen. Ihr ist swar eingurfumen, daB diess
Worte mit “gléichsam wie Laienpatrone" {ibersetzt werden ki
nen (vgl Georges, Ausfithrliches Lateinisch-Deutsches Hand-
worterbuch, 7. Aufl, Bd II S 2986 unter ut; urspr. Form uti
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I Adv). Thnen kann aber auch die ﬁedeutung "gls Laienpatrone"
beigelegt werden (vgl Georges aa0). Es erscheint nun auBer-
ordentlich ungewshnlich, einer weltlichen Stelle in Ansehung
eines kirchlichen Amtes Rechte einzuriumen, die den typischen
Inhalt des Patronats bilden, ihr die Patronatsstellung aber
vorzuenthalten und die rechtliche Konstruktion eines "fikti-
ven Patronats" ohne seinen sonstigen gesetzlichen Inhalt zu
wiihlen. Der Stiftungsurkunde ist sonst an keiner Stelle, zu
entnehmen, daB die Beteiligten diesen Weg beschritten haben.
Entscheidend ist hier der Inhalt der Befugnisse der Beklagten
und dieser entspricht durchaus dem Wesen des Patronats. Das
Berufungsgericht stiitzt daher seine Auffassung, die Beklagte
sel echte Patronin des Klégers, ohne Rechtsirrtum auch mit
auf vorstehend erwidhnte Stelle der Stiftungsurkunde.

Unbegriindet ist auch der Angriff, dem Abschnitt "Porro
consules et senatus supra fati" sei zu entnehmen, die gemein-
hin mit dem Patronat verbundenen Pflichten seien hier (im
Sinne des spiter in Kraft getretenen § 710 ALR II, 11) ab-
bedungen. Dieser Teil der Urkunde, der eben das biirgerlich-
rechtliche Stiftungsgeschéft (hier die Schenkung der Beklag-
ten) betrifft, enthilt keine das Patronatsrecht betreffende
Bestimmung. Es ist schon oben auf den Unterschied der Zah-
lungsverpflichtung der Beklagten aus dem Schenkungsverspre-
chen im Rahmen des Stiftungsgeschﬁftes und aus dem Patronats-
recht hingewiesen worden. Beide Teile der Urkunde sind inso-
weit auseinanderzuhalten. Da8 die Leistungspflicht der Be-
klagten aus der Schenkung genau bestimmt wurde, erforderte
die Natur dieses Geschiiftes. Daraus kann aber nicht der Aus-
schlufl der finanziellen Pflichten aus dem Patronat hergelei-
tet werden. Das hidtte besonderer Vereinbarung dedurft, die
nicht getroffen ist. Aus dem Nichtausiiben des Présentations-
rechts kann andererseits die Bekiagte keine Befreiung von
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ihren Patronatspflichten herleiten, wie andererseits alleiy
im Palle des Ruhens auch kein Erl&schen ihrer Rechte ohne
Hingutritt besonderer Umsténde eintritt. Diese Auffassung
entspricht nicht nur den im friiheren kanonischen Recht
herrschenden Grundsitzen (Hinschius aa0 8 90; Richter-Dove.
Kahl, Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchen-
rechts, 8. Aufl, Band II S 689) und dem jetzigen Recht des
Codex Iuris Canonici (Eichmann-Mirsdorf, Lehrbuch des Kir-
chenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici, 7. Aufl,
II 8 448/449; Ione, Gesetzbuch der lateinischen Kirche, 2. |’
Aufl, Band II Canon 1470 § 1 und 3 8 656), sondern auch dalf "
staatlichen Patronatsrecht (vgl §§ 583, 611, 612, 617 ALR
II, 11). Insbesondere fiihrt der bloBe Nichtgebrauch der
Rechte nicht den Untergang des Patronats herbei. Die Frei-
heit vom Patronat wird dem Patron gegeniiber nur nach Art
einer usucapio libertatis erworben (vgl die angefiihrten
Schriftsteller und §§ 611, 612 ALR II, 11). Die Beklagte
hat hier nicht dargetan, aus welchen Griinden sie in der
Vergangenheit ihr Patronatsrecht nicht ausgeiibt hat und od
sie etwa von den kirchlichen Stellen an solchexr Ausiibung
gehindert worden ist. Aus diesem Grunde schon ist die hier
erhobene Verfahrensriige aus § 139 ZPO gegenstandslos. Ihr
wiirde aber auch sonst nicht stattzugeben sein, Denn das
Verlangen, das Berufungsgericht hitte die Beklagte zum Be-
weisantritt auffordern sollen, wiirde eine Uberspannung der
Verpflichtung des Gerichts bedeuten.

Dahingestellt bleiben kann, ob die Beklagte sich 4
einseitigen Verzicht auf ihr Patronatsrecht auch von ihrer
Verpflichtung befreien ktnnte. Das kanonische Recht legte
auch friher schon einem solchen Verzicht ohne Zustimmung
des geistlichen Oberen Rechtswirksamkeit bei (vgl Hinschi
aa0 S 88 bei Note 6), das neue Recht strebt die Beseitig
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der Patronate an und firdert die Verzichtsleistung auf

sie (Codex Iuris Canonici, can 1451 § 1; vgl auch Eichmann-
MSrsdorf, aa0 S 447/448). Das staatliche Patronatsrecht aber
bestimmt in § 610 ALR II, 11, daB "niemand sich ohne aus-
driickliche Einwilligung der Gemeine und ohne Genehmigung
der geistlichen Obern des Patronatsrechts und der damit
verbundenen Obliegenheiten begeben kannrg(vgi.hiefzﬁa‘:l.
auch Hinschius, aa0 S 88 Note 8; Eichmann-Kérsdorf, aal

S 448 Note i hinsichtlich des dinglichen Patronats). Da

die Beklagte.eine Verzichtserkléirung ihrerseits auf das
Patronat nicht dargetan hat (in ihrer Auffassung, ihre Be-
rechtigung nach der Urkunde vom Jahre 1618 stelle kein Pa-
tronatsrecht dar, kann allein eine solche Verzichtserklé-
rung .nicht erblickt werden, da mit ihr die Beklagte ihrem
Rechte nur einen anderen Inhalt geben, nicht aber das Recht
selbst aufgeben will), braucht hier nicht entschieden zu
werden, ob das staatliche Patronatsrecht der Wirksamkeit
einer nach kirchlichem Recht etwa zul#ssigen einseitigen
Loslosung von Rechten und Pflichten aus dem Patronat ent-
gegensteht,

Die Revision kann sich mit Erfolg auch nicht darauf
stiitzen, daB der Kl&ger bis zum Jahre 1950 keine Anspriiche
susdriicklich aus dem Patronat der Beklagten geltend gemacht
hat. Denn bis zu diesem Zeitpunkt reichten die urspriinglich
von der Beklagten iibernommene Schenkungsverpflichtung,
ihre Erweiterung durch das Urteil der Kreisgerichts-Kommia-
sion in NG vom Jahre 1861 und die ergéngenden Leistun-
gen der Beklagten nach dem ersten Weltkrieg in Verbindung
mit den Uibrigen Einkiinften der Stiftung aus, ihre Bediirfnis-
se zu decken. Ein Mangel an Mitteln der Pfrinde lag also

" bis dahin nicht vor, der erste Voraussetzung fiir eine Inan-

spruchnahme der Beklagten aus dem Patronat gewesen wére. -
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‘aktes des Patronats frei von Rechtsirrtum. Der Fassung der
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2. Dringt somit keiner der Angriffe der Revision durch,
80 bestehen andererseits auch keine rechtlichen Bedenken
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts aus dem Patro-
natsrecht selbst.

Zunﬁchst ist die Annahme eines wirksamen Begriindungs-

Urkunde ist nicht etwa zu entnehmen, da8 sich die Beklagte
im Zusammenhang mit ihrer Stiftung das Patronat einseitig
vorbehalten hat. Vielmehr beruht ihre Stellung als Patronin
auf dem iibereinstimmenden Willen aller an der Urkunde Betei-J¥
ligten, auch des beurkundenden Geéneralvikars des Bischofs )
von P, des kirchlichen Oberen und zugleich damali
landesherrn. § 573 AILR II. 11, der in allen Fillen staatliche
Verleihung fordert, galt damals noch nicht, Nach kanonisch
Recht wurde das Patronat ipso iure durch Stiftung erworben,
vorausgesetzt, dal der Wille des Stifters auf den Erwerd

gerichtet ist oder ihn - sei es ausdriicklich, sei es still-

schweigend — nicht ablehnt und da8 der kirchliche Obere den ‘
Konsens erteilt (Priedberg aa0 S 378; Hinschius aa0 Band II
S 18). Der enteprecheﬂde Wille der Beklagten ist in der Ur
kunde ausdriicklich bestdtigt, ihr Inhalt 188t zugleich den
stillschweigenden Vergicht der anderen Stifter erkennen. Bs
liegt also nicht etwa ein Kompatronat mehrerer Berechtigter
vor, Der kirchliche Konsens andererseits ist durch den Genemb
viker unter Berufung suf die ihm erteilte Spesialermichtigind
ausgesprochen,

DaB die Stiftung der Beklagten sich nur auf die Aussut‘.
tung einer Pfriinde bezieht, steht dem Erwerb eines PatronatsS
nicht entgegen. Das Berufungsgericht kann sich hier aller-
dings nicht auf § 569 ALR II. 11 stiitzen, weil der Erwerd
vorgang nach dem Recht des Jahres 1618 zu beurteilen ist.
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Das gemeine kanonische Recht kannte indessen auch ein Pa-
tronat an einem Beneficium, wenn auch der Erwerb in vielen
Fdllen auf dem Bau, Wiederaufbau, Vergrtferung oder sonsti-
ger Ausstattung einer Kirche, d.h. des Kirchengebiudes, beru-
hen mag (vgl Peine, Kirchliche Rechtsgeschichte I. Die katho-
lische Kirche, 2, Aufl, § 351; Hinschius aa0 S 18/9,38 £f;
Eichmann-Mérsdorf, aa0 Band II S 440, 447).

Kach gemeinem kirchlichen Recht sind allerdings die
Patronatsleistungen nicht erzwingbar bzw. nur dann erzwing-
bar, wenn dem Patron Einkiinfte aus dem Kirchenvermbgen zuste~
hen (patronus fructuarius), was flir die Beklagte nicht gu-
trifft (vgl RGZ 102, 9; Hinschius aa0 8 73). Ihre Nichter-
fiilllung hat sonst nur das Ruhen des Patronatsrechts zur Folge.
Der Bischof kann dem Patron eine Frist zum Nachholen des Ver-
sdumten setzen, nach deren fruchtlosem Ablauf das Patronat
erlischt (Ebers, Grundrif des Katholischen Kirchenrechts,
Wien 1950 S 269; Heiner, Katholisches Kirchenrecht, 6. Aufl
1913 Band II S 2263 Hinschius, aaO‘S‘BB)G Das staatliche
Partikularrecht hat indessen vielfach die Patronatsverpflich-
tungen allgemein erzwingbar gestaltet (Heiner aaQ 8 226). Ins-
besondere trifft dies auch fiir das Allgemeine Landrecht zu,
das in dem hier in Betracht kommenden Gebiet bereits durch
Konigliches Patent vom 5, April 1803, alsdann erneut mit
Wirkung vom 1, Januar 1815 durch Konigliches Patent vom
9. September 1814 (GS S 89) eingefiihrt worden ist. GemiB
Urteil des Reichsgerichts vom 16. Januar 1888 - IV 357/87
(PrVerwBl 9, 182) findet das Allgemeine Landrecht auf die
vor seiner Einfiihrung begriindeten Patronate in vollem Um-
fangé Anwendung, was ‘schon aus der Natur dieses Verhiltnis-
ses als eines dem tffentlichen Rechte angehérigen folge und
bisher niemals bezweifelt worden sei. Dem steht auch 2.B.

-nicht RGZ 102, 9 entgegen, das die Kirchenbaulast des Patrons
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fiir den Fall ausschlieBt, daf dem Patron keine Einkiinfte
aus Kirchenvermdgen zustehen. Denn diese Entscheidung be- .
ruht auf gemeinem Kirchenrecht fiir ein Gebiet, in dem das
Allgemeine Landrecht nicht gilt. § 710 ALR II. 11 réumt
nun allerdings Srtlichen Sondergesetzen in bestimmtem Um-
fang das Vorrecht ein. Solche bestehen indessen im ehemna-
ligen Firstentum PEIEMED nicht. Insbesondere sind die
Beschliisse des Tridentinischen Kongils nicht als Spezial-~
gesetze fiir dieses Gebiet angusehen; vielmehr haben sie

in diesem Gebiet nmur als Teil des gemeinen Kirchenrechts
Kraft gehabt, an dessen Stelle das -Allgemeine Landrecht
getreten ist (Koch-Hinschius, ALR II. 11 § 710 Anm 98,
XIII S 567). Es kann deshald hier dahingestellt bleiben,
ob § 710 seinem Inhalt nach sich nur auf die Kirchenbaulast
beschrinkt oder ob er einen asllgemeinen Rechtsgedanken fir
alle Patronatsverpflichtungen enth#lt.

Mit Recht unterstellt daher das 3erufungsgericht die
Bezliehungen der Parteien dem Allgemeinen Landrecht.

Die charakteristischste Verpflichtung des Patrons, die
Kirchenbaulast, scheidet hier nach der Natur der Sache aus.
Die Dotationspflicht ist vielmehr nach dem Wesen des Er-
werbstitels zu bestimmen. Insofern gewinnt die Schenkung
der Beklagten unabhiéingig von der vom Berufungsgericht fest-
gestellten Selbsténdigkeit beider Akte und Verpflichtungen
Bedeutung fiir den Inhalt des Patronats. Demn dieser Schen+
kungsakt im Lbschnitt: "Porro consules et senatus supra ﬂﬁi-
der Stiftungsurkunde bildet zugleich den Titel filr den Erwe/b
des Patronats durch die Beklagte. Von dem Satz der Glosse
zu ¢ 26 C XVI qu 7.8.V.piae mentis (des Decretum Gratiani)
"patronum faciunt dos, aedificatio, fundus" (vgl Friédberg
880 S 378; Hinschius aa0 S 19 Anm 2) kommt hier nur der e
Erwerbstitel, die Dotation in Betracht. Nach dem Abschnitt
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"Postquam a pluribus retroactis temporibus" ist das Ziel
der Zuwendung aller drei Stifter, den Priester, der dem
jeweiligen Pfarrer als stiéindiger Vikar oder Kaplan beige-
geben wurde, mit "Lebenshiilfe und angemessenen Lebensunter-
halt zu versorgen" ("taliter ipsi de Subsidio vitae ac com-
petenti sustentatione providere"). Die Sicherstellung des
standesgemiBen Unterhalts der Priester kommt als allgemei-

Abschnittess "Cum ad officium rdrum pertineat®" zum Ausdruck.

Der Schenkungsakt aller drei Stifter bestimmt somit
eindeutig den Zweck ihrer Schenkung und des damit dotier-
ten Beneficiums als die Sicherstellung des angemessenen
Lebensunterhalts des anzustellenden Vikars. Da diese Schen-
kung und Mitwirkung an der Stiftung allein fiir die Beklag-
te zugleich den Erwerbstitel des nur ihr zustehenden Patro-
nats unter AusschluB der anderen beiden Stifter bildet, ist
ihm zugleich der MaBstab fiir die Patronatsverpflichtung der
Beklagten zu entnehmen. Reichen die Einkiinfte der Pfriinde .
nicht mehr aus, so ist der Patron unter den vom Berufungs-
gericht zutreffend weiter angefilhrten Voraussetzungen zur
Ergtnzung verpflichtet (vgl Buchberger, Lexikon fiir Theolo-
gie und Kirche, 1936, Freiburg Band VIII unter "Patronat"

8 10; Eichmann-Mdrsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf
Grund des Codex Iuris Canonici, 7. Aufl Band II S 447T;
Koeniger-Giese, Grundziige des katholischen Kirchenrechts
und des Staatskirchenrechts, 3. Aufl 1949 S 91; Retzbach-
Vetter, Das Recht der Katholischen Kirche nach dem Codex
Iuris Canonici, 4. Aufl, 1953 S5 340; ferner Canon 1469

§ 1 und 3 CIC: "Patroni, qui ex titulo dotationis habent

" ius patronatus supplere debent reditus, cum ecclesiae vel

beneficii reditus ita defecerint, ut nequeat amplius vel
culvus decenter in ecclesia exerceri, vel beneficium con-
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ferri®"). Dem Riickgang der Pfriindeneinnahmen ist dabei die
Vermehrung der Bediirfnisse gleichzustellen.

Ohne Rechtsirrtum stiitzt das Berufungsgericht diese
gundchst aus dem kanonischen Recht flieBende Verpflichtung
der Beklagten hier auf § 584 ALR II. 11, der den Patron
verpflichtet, im Rahmen der Sorge fiir die Erhaltung der:
Kirche bei Ermangelung eines hinl#énglichen Kirchenvermdgens
aus eigenen Mitteln beizutragen. Unter dem Begriff "Kirche*
(vgl auch § 568 ALR II. 11) ist dabei nicht das Kirchenge-
béude, sondern die kirchliche Anstalt oder Einrichtung zu
'verstehen, hier also die kirchliche Stiftung. Rechtlich
bedenkenfrei ist es auch, wenn das Berufungsgericht hier
eine abweichende Vereinbarung iiber den Umfang der Ver-
pflichtung der Beklagten (vgl § 710 ALR II. 11) verneint.
Ebenso ist ihm 2zu folgen, wenn es die Erginzungspflicht der
Beklagten nach dem Normalgehalt des Stelleninhabers nach
der zusténdigen Besoldungsordnung bemift. SchlieBlich ist
auch rechtlich nicht zu beanstanden, daB es die Beklagte
fir den vollen Fehlbetrag verantwortlich erklért. Die §§ 7
ff ALR II. 11 teilen zwar die nicht aus dem Kirchenvermbgen
zu bestreitenden Kirchenbaukosten auf Patron und Eingepfs
te auf (§ 720) mit der MaBgabe, daB der Patron bei Landkir
chen zwei Drittel (§ 731) und bei Stadtkirchen ein Drittel
(§ 740) beizutragen hat. Wie schon die Unterscheidung zwisc
Land- und Stadtkirchen erkennen 1li8t, handelt es sich hier
- um eine Sondervorschrift fiir die Aufbringung der Lasten
_die Kirchengebtiude. Das kommt auch in der entsprechenden
Regelung fiir die Pfarrgebdude zum Ausdruck (§§ 787 f£f),
indem in § 790 auf die Grundsiitze fiir Kirchengeb#dude ver-
wiesen wird (vgl auch die Gegeniiberstellung der Begriffe
"Kirche" z.B..in §§ 568, 618, 650 und "Kirchengebéude" in
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8§ 710, 712, -790). Von diesen Pdllen abgesehen erleidet
~ die volle Verpflichtung des Patrons keine Einschrinkung.

Die Patronatsverpflichtung der Bekiagten wird auch
nicht dadurch beriihrt, daf die Pfarrkirche zu ViR secit
1324 dem Kloster Vgl i korporiert war. An sich

“beeinfluBt. allerdings eine Inkorporation das Patronatsver-
haltnis. Das Patronat wird durch sie bis auf das Présenta-
tionsrecht und die Ehrenrechte suspendiert (Hinschius aa0 |
Bd II 8 4515 vgl auch~KoenigeréGiese aa0 S 93). Bine cura -
beneflcll kann pei der Verelnlvuno des PfarrvermOdens mit"
dem des beVechtlgten Instituts (parochus primitivus) nlcht ‘ i
mehr in Betracht kommen (Hinschius aaQj Elchmann—Morsdorf* e
220 BA II § 425 nehmen dagegen auch bei voller Einverlei= t
bung fortdauernde Selbsténdigkeit des inkorporierteﬁ Kir="
chenvermdgens an, das nur der Vgrwai%ung des Klosters

untérliege}ﬁgHierxliegt der Fall abelj':-__s'o7 daB etwa drei
Jahrhunderte naéh der Inkorporation'@ei Kldger als bene-

ficium mit eigener Rechtspersonlichkeit (auBéerhalb oder -
auch neben der Pfarrkirche in Nl) Uberhaupt erst ge—
schaffen worden ist und die Beklagte im Verh#ltnis zu ihm = -
die Patrona atsstellung erworben hat, Dieses Patroaatsverhalt— 7f
nis wird daher durch die in der Vergangenhelt llegende IHkOw_fl
poration nlcht beriihrt. £ - S

Die Verpflwchtung der Beklagten aus. dem Patronat auf :
Grund des Allgemeinen Landrechts. ist durch die neuere Gesetz— '
gebung nicht aufgehoben worden. Schon in RGZ 43, 361 /364/
36 57 hat das Relchsgerlcht darauf hingewiesen, daB das in
Ar

vom_319 Januar 1850 (GS 17) vorgesehene Gesetz iiber das Kir-

17 der Verlassungs—Urkunde fur den PreuBischen Staat -

chenpatronat und die Bedingungen seiner Aufhebung noch nicht
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. ten vom 30. August 1933 in Archiv fiir katholisches Kirchen-
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erlassen sel. Ebensowenig ist Art 137 Abs 3 S 2 WeimVert
oder Art 83 der Verfassung des Freistaates PreuSen von

30. November 1920 (GS S 543) eine Beendigung der Patronats-
stellung der Beklagten zu entnehmen (vgl PrOVG 82, 196; ;
Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. Au-
gust 1919, 14. Aufl Art 137 Anm 6 8 642). Hinzuweisen ist
hier auch auf den Vorbehalt zu Gunsten des Patronats des °
Art 20 des preuBischen Gesetzes betreffend die Kirchenver-
fassungen der evangelischen Landeskirchen vom 8. April 1924
(68 8 221). Auch der Vertrag des Freistaates Preufen mit
dem Heiligen Stuhle vom 14, Juni 1929 (6S S 152), der nach
Art 23 Abs 1 der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 18. Juni 1950 (GVB1L S 127) in diesem Lande noch geltende
Recht ist, brachte keine Rechtsdnderung auf dem Gebiete des
Patronatsrechts (Art 11 betrifft nur das sogenannte Staats-
patronat; vgl hierzu Zusatzabkommen gemi#f Note des Kardinal-
staatssekretirs Pacelli an den PreuBischen Hinisterprédsider
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recht 115, 464 £f = Wenner, Reichskonkordat und L#nderkon-
kordate, Paderborn, 1949, 5, Aufl S 73). Dies gilt auch fiir [
das Konkordat zwischen dem Deutschen Reich und dem Heiligen
Stuhl vom 20. Juli 1933 (vgl Bekanntmachung vom 12. Septem-
ber 1933, RGBL II, 679). Insbesondere spricht Art 14 iiber
das freie Besetzungsrecht aller Kircheniimter und Benefizien g+
ohne Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen (politi- e
schen) Gemeinden nichte anderes aus als Art 137 Abs 3 § 2
WeimVerf und beriihrt die auf hesonderem Titel beruhenden b
Patronatsrechte und -verpflichtungen nicht (vgl hiersu #
auch den Vorbehalt in Art 14 fiir das gemd8 Art 2 bestehen .
bleibende Konkordat mit PreuBen und die vorstehenden Aus- ;
filhrungen zu diesem). Weiterhin sind nach Art 21 der Ver-
fassung flir das Land Nordrhein-Westfalen Leistungen der
politischen Gemeinden an Kirchen oder Religionsgesellschaf-
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ten mur durch Vereinbarung ablésbar, mtgen sie auf Gesets,
Vertrag oder anderen Rechtstiteln beruhen. DaB das Gesetz
{iber die Erhebung von Kirchensteuern im Lande Nordrhein-
Westfalen vom 15. Februar 1950 (GVBL S 32) die Patronats-
verpflichtung der Beklagten nicht beriihrt, filhrt das Beru-
fungsgericht zutreffend aus. Zu den von ihm angegebenen
Griinden, insbesondere der Berufung auf die vorstehend be-
handelte Verfassungsbestimmung des Art 21 kommt noch die
Begriindung der Regierungsvorlage (Landtagsdrucksache

" Nordrhein-Westfalen, 1. Wahlperiode Nr II - 1377 S 1046).

Ihr ist zu entnehmen, daf8 das Gesetz vorwiegend nur organi-
satorischen Charakter hat und keine staatsrechtlichen Xnde-
rungen des bisherigen Zustandes vorsieht, wie auch die miind-
liche Begriindung des Kultusministers in der I. Lesung des
Landtags beastiitigt (Stenographischer Bericht iiber die 116.
bis 118, Sitzung /29. Sitzungsabschnitt? des Landtags Nord-
rhein-Westfalen vom 13. bis 15. Dezember 1949, S 3718).

Das preuBische Gesetz betreffend die Erhebung von Kirchen-
steuern in den katholischen Kirchengemeinden und Gesamtver-
bédnden vom 14. Juli 1905 (GS S 281) aber geht in § 6 vom
Fortbestand der Patronatsverpflichtung aus, indem es die
bisherige entsprechende Freilassung des Patrons von der
Kirchensteuer aufrechterhélt,

vi.

Wird somit die Entscheidung des Berufungsgerichts
allein schon durch seine rechtsirrtumsfreie Beurteilung
der Patronatsverpflichtung der Beklagten getragen, so
kommt es auf den weiteren Verpflichtungsgrund unter dem
Gesichtspunkt Sffentlichrechtlicher Widmung nicht an.
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ViI.

Die Revision der Beklagten ist daher mit der Kosten-

 folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr, Tasche : Schuster Dr. OechBler
Dr. GroBmann | Dr. Spieler
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