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V erkündet 
am 3« J u l i  1963 
d H H B b  J u s t iz h a u p ts e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r G a s tw ir ts e h e le u te  K arl H 
und Johanna geborene B f l P i n  
j f l i H B ’S tra ß e

(Saar)«, K arl

B ek lag ten? B e ru fu n g sb e k la g te n  
und R e v is io n s k lä g e r?

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt Br-

gegen

den Kaufmann G arl 
.Damm (

in  Be

K läger? B e ru fu n g sk lä g e r 
und R ev is io n a b ek lag to n ?

~ P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : Rächt sanv/ait Br „

h a t d e r  V« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 3» J u l i  1963 u n te r  M itw irkung des 
S e n a to p rä s id e n te n  Br«, Tasche und d e r  B u n d o s ric h te r  Br«, 
A ugustin? Br«, P iepenbrock? Br„ F r e i t a g  und O f f te rd in g c r

f ü r  R echt e rk an n t §

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  des 2«, Z iv i



s c n a ta des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  S aarb rücken  vom 5» Ju n i 
1962 in so w e it au fgehoben> a l s  zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  
e rk an n t i s t  *

In  diesem  Umfang w ird  d ie  Sache z u r  an d o rv /e iten  
V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu- 
rü ck v erw io sen s dem auch d io  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  Kosten 
d e r R e v is io n  ü b e r tra g e n  wird»

Von R ech ts  wegen
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Mit n o ta r ie l le m  V ertrag  vom 6 . Mai 1958 haben d ie  Ehe­
le u te  T h ä te r  ih r e  im Grundbuch von 1
H eft 4 P  e in g e tra g e n e n  G rundstücke Lgb«, Nr«, 49 und 50 
an den K läg e r und se in e  T o ch te r  M arion J u t t a  W 4 H B  v e r ­
k a u f t und au% elasseno  Der V e r tra g  wurde jed o ch  im Grund­
buch n ic h t  v o llzo g en e

Im Septem ber 1958 fanden  zw ischen den P a r te ie n  
V erkaufsvcrhand lungon  Uber d ie  G rundstücke s t a t t »  Nach d er 
Behauptung des K läg e rs  v/urdo zw ischen ih n en  am 50o Septem ber 
1958 e in  p r i v a t s c h r i f t l i c h e r  K a u fv e r tra g  g esch lo ssen *  
d e r  nach  d e r  von dem K läger v o rg e le g te n  Urkunde u .a .  f o l ­
genden W o rtlau t h a ts

Der V erk äu fer (K läg e r)  v e rk a u f t  d ie  ihm eigen tüm ­
l ic h e n  G rundstücke und Gebäude9 e in g e tra g e n  im 
Grundbuch F 4 H 4 H H H  Buch N r. 4 P  und 50* an d ie  
E h e le u te  K arl und F rau  Johanna (Be­
k la g te )*  zu einem P re is  von 100 000 DH«.

o o o o o o o o o

Die K äufer v e r p f l ic h te n  s ic h ,  ein© A nzahlung von 
ca» 15 000 DM b is  sum 6» O ktober 1958 zu bezahlen»

ooooooooo

D ie s e r  v o r lä u f ig e  K au fv e r tra g  muß b e i Anzahlung 
d e r  oben genannten  Summe n o t a r i e l l  b e s t ä t i g t  worden» 
N o ta r i e l l e r  V e rtra g  v/ird. b e a n tra g t»

Am 10. O ktober 1958 b e z a h lte  d ie  b e k la g te  E hefrau  an 
den K läger o in en  B e trag  von 14 5q0 DM.
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M it n o ta r ie l le m  V e rtra g  vom 31« O ktober 1958» d e r 
im B e ise in  des z u g le ic h  im Namen s e in e r  dam als noch minder«- 
jä h r ig e n  T o ch te r handelnden  K läg ers  a b g e sc h lo sse n  w urde5 
v e rk a u f te n  d ie  E h e leu te  T h B B  d ie  G rundstücke an d ie  Be­
k la g te n  zum P r e is  von 80 000 DM« Der nach  d e r  Übernahme 
d e r  G rundstücköbe% istungen v e rb le ib e n d e  R e s tk a u fp re is  in  
Höhe von 28 4 9 ?a45 DM s o l l t e  b i s  7c November 1958 au f e in  
T reuhandkonto ü b erw iesen  werden.» Aus diesem  s o l l t e n  10 000 DM 
an den K läg er b e z a h lt  werden? und zwar « ab z ü g lic h  d e r  Zin«~ 
sen  aus den V e rb in d lic h k e ite n ?  d ie  d ie  nunm ehrigen K äufer 
ab Io November 1958 übernommen haben? f ü r  d ie  Z e i t  vom 
1c Mai 1958 b i s  31« O ktober 1958c«

D iese Forderung  des K läg e rs  i s t  in  Höhe von 3 000 DM 
zu g u n sten  des Im m o b ilien h än d lers  H e in r ic h  in  K f l H H i
g ep fän d e t und diesem  zu r E inz iehung  ü b erw iesen  wordeno

Etv/a zu r Z e it des V e r tra g s a b s c h lu s s e s  vom 31« O ktober 
1958 haben d ie  P a r te ie n  m ündlich v e re in b a r t?  daß d ie  B eklag­
te n  Waren des K läg ers  zum P re is  von 5 146?45 DM übernehmen®

Der K läger hfrt v o rg e tra g e n : Die P a r te ie n  s e ie n  s ic h  
ü b e r  e in en  K au fp re is  von 100 000 DM e in ig  gewesen« Der 
V e rtra g  vom 30« Septem ber 1958 s e i  en tg eg en  se inem  W o rtlau t 
n ic h t  e in  K au fv ertrag ?  sondern  e in  Grund s tü c k sb e  sc h a f  fu n g s -  
v e r tra g «  Die n o t a r i e l l e  Beurkundung e in e s  K a u fp re ise s  von 
n u r  80 000 DM a n s t a t t  e in e s  so lc h en  von 100 000 DM h ä t te n  
d ie  B ek lag ten  durch  ih r e  E rk lä ru n g  v e ra n la ß t?  b e i  e in e r  Be«* 
urkundung von 100 000 DM werde d e r  V e r tra g  von den f ra n z ö ­
s is c h e n  D e v is e n s te l le n  n ic h t  genehmigt« Die B ek lag ten  
sc h u ld e te n  som it au ß e r den 10 000 DM aus dem n o t a r i e l l e n  
V o rtra g  vom 31« O ktober 1958 und den 5 146?45 DM f ü r



Lr

¥.
ft

V:

/

«■
E.

|

-  4 -

W aren lie fe ru n g en  noch d ie  R e s tsumme von 5 500 EM aus den 
p r i v a t s c h r i f t l i e h e n  V e rtra g  vom 30o Septem ber 1958»

Dor K läger und se in e  T o ch te r  haben b e a n tr a g t ,  
d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner zu v e r u r te i le n *  
Io an s ie  17 646?45 DM n e b s t 5 $  Z in sen  s e i t  dem 
7o November 1958 zu z a h le n ;

2o an den Im m o b ilien h än d ler H e in r ic h  M 
K onstanz 5 000 DM zu zah len«

in

Die B ek lag ten  haben b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen«

Sie haben v o rg o trag en s  Der von dem K läg e r g e fo rd e r te  P r e is  
von 100 000 DM s e i  ihnen  zu hoch gewesen« D eshalb  s e i  
es zu k e in e r  e n d g ü ltig e n  V ere inbarung  gekommen« Der p r i v a t -  
s c h r i f t l i c h e  V e rtra g  vom 30« Septem ber 1958 s e i  von dem 
b e k la g te n  Ehemann n ic h t  u n te rs c h r ie b e n  worden» B ei d e r  Aus­
zah lung  d e r  14 500 DM an den K lä g e r , zu d e r  s ic h  d ie  be­
k la g te  E h efrau  von diesem  habe ü b e rred en  la s s e n ,  s e ie n  s ic h  
d ie  P a r te ie n  e in ig  gew esen, daß d ie s e r  B e trag  au f den noch 
fe s tz u s e ts e n d e n  K au fp re is  an g e rech n e t werden s o l l te «  E rs t  
während d e r  V erhandlung v o r dem N o ta r s e i  den B ek lag ten  
bekannt geworden, daß d e r  K läg e r n ic h t  E igen tüm er d e r  
G rundstücke gewesen se i«  Der B ek lag te  habe d ie  b e k la g te  
E h e frau , d ie  a l l e i n  b e i  d e r n o t a r i e l l e n  V erhandlung an­
wesend gewötion s e i ,  auch dazu ü b e r re d e t ,  d ie  b e r e i t s  e r ­
f o lg te  Zahlung von 14 500 DM zu v ersch w eig en , dam it d ie  Ehe­
le u te  T h f l H  n ic h t s  davon e rfüh ren«

Die B ek lag ten  haben zu g es tan d en , von den K lägern Wa­
re n  im W erte von 2 104»85 EM übernommen. zu haben«

Das L an d g e rich t h a t d ie  K lage abgewiesen« Es i s t  zu 
dem E rg eb n is  gekommen, daß den B ek lag ten  e in  Anspruch au f
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Rückzahlung d e r  14 500 DM z u s te h e  und d ie s e r  B e trag  d ie  
Forderung des K läg e rs  aus dom V e rtra g  vom 31«. Oklioxfoi?
1958 in  Höhe von 9 000 DM ( 10 000 DM a b z ü g lic h  Z insen  in  
Hohe von m in d esten s 1 000 DM) und s e in e  e tw a ig e  w e ite r e  
F orderung  in  Höhe von 5 146 «,45 DM aus den W aren lie fe ru n g en  
überste ige« .

Das O b e rla n d e sg e ric h t h a t d ie  B erufung  d e r  l 'o c h to r  
des K läg e rs  zurückgew iesen  und au f d ie  B erufung  des K läg e rs  
das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  d ah in  a b g e ä n d e r t, daß d ie  Be­
k la g te n  a l s  G esam tschuldner an  den K läg e r ? 954, 54 DI.I 
n e b s t  4 #  Z insen  s e i t  dem 6 0 J u l i  1959 und an  den Im m obil 
l ie n h ä n d lo r  M argraf 3 000 DM n e b s t 4 $  Z insen  s e i t  dom 6» 
J u l i  1959 zu zah len  haben«

i h r e r  R ev is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  
K lag eab w eisu n g san trag  auch gegen den K läg er w e ite r»  D ie s e r  
b e a n tra g t Zurückw eisung des R e c h ts m i t t e is •

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu dem E rg eb n is  gekommen« 
daß dem K läg e r gegen d ie  B ek lag ten  au s dom n o t a r i e l l e n  
V o rtrag  vom 31« O ktober 1958 e in e  Forderung  in  Höhe von 
8 849,69  DM ( 10 000 DM -  1 150,31 DM Z in sen ) und aus den 
W aren lie fe ru n g en  e in e  so lch e  von 2 104,85 DM, in sgesam t 
a ls o  e in e  F orderung  von 10 954, 54 DM zustehe»

Die R e v is io n  g r e i f t  d ie s  n ic h t  an» S ie  wendet s ic h  
l e d i g l i c h  gegen d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , f ü r  
d ie  B ek lag ten  s e i  durch d ie  am 10» O ktober 1958 e r f o lg te  
Zahlung d e r  14 500 DM an den K läg er du rch  d ie  b e k la g te  Ehe­
f r a u  k e in e  G egenforderung in  d ie s e r  Höhe e n ts ta n d e n , m it
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d e r s ie  gegen d ie  f e s t g e s t e l l t e  Forderung  des K läg e rs  
h ä t te n  au freeb n en  können»

Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t in so w e it von dem V o rtra g  
d e r  B ek lag ten  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 21« A p ril  1962 
(So 3) a u s , d ie  b e k la g te  E h efrau  habe v o r  dem N o ta r Dr« i: ngp 
in  F re ib u rg  ( an den d ie  am V ei'trag  vom 31» O ktober 1958 Be­
t e i l i g t e n  s ic h  z u e r s t  gewendet h a t te n )  e r k l ä r t ,  daß s ie  d ie  
14 500 DM "schw arz“ ü b er d ie  Grenze (zw ischen  dem S aarland  
und dem ü b r ig e n  T e i l  d e r B u n d esrep u b lik ) g e b ra c h t habe« Es 
f o lg e r t  h ie r a u s ,  daß von den P a r te ie n  n ic h t  b e a b s ic h t ig t  
worden s e i ,  b e z ü g lic h  d e r b e r e i t s  au f d ie  G rundstücke ge­
z a h l te n  14 500 DM e in e  Devisengenehm igung e in zu h o le n  und 
d esh a lb  in so w e it N ic h t ig k e i t  gemäß § 134 BGB in  V erbindung 
m it Art« I  Nr» 1 f  Art« V II MRG 53 b esteh e«  Jedoch  s e i ,  so 
f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  Bezugnahme au f das U r t e i l  
des I« Z iv i l s e n a t s  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  vom 4° November 
1955, I  ZR 1 1 /5 4  LM MBG 53 Nr« 4 » NJW 1956,  338 w e ite r  a u s , 
das au f §§ 816 bzw« 8 1 2 ,  818 BGB g e s tü tz t e  Z u rü ck fo rd e ru n g s­
r e c h t  d e r B ek lag ten  nach § 817 S a tz  2 BGB au sg esch lo ssen «

Die R e v is io n  g r e i f t  d ie s  m it Recht an» .

Es i s t  i h r  zunächst d a r in  b e iz u t r e te n ,  daß t r o t z  d e r 
am 1» Ja n u a r  1957 e r f o lg te n  E in g lie d e ru n g  des S aa rla n d cs  
in  d ie  B u n d esrep u b lik  der. W ir ts c h a f ts v e rk e h r  zw ischen dem 
S aarland  und dem s o n s tig e n  B undesgeb iet b is  z u r  Be­
endigung d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  U b erg ah g sze it noch den De- 
V ise n b e w ir ts c h a f tu n g sg e se tz e n  u n te r la g  (R underlaß  Außen­
w ir t s c h a f t  Nr» 6/1957 BAnz Nr« 23 vom 2» F eb ru a r  1957) und 
daß, nachdem d ie s e  Ü b erg an g sze it e r s t  m it dem A blauf des 
5« J u li .  1959' zu Ende gegangen war (BGBl I  4 0 1 ), d esh a lb  
d ie  Zahlung d e r  14 500 DM durch  d ie  b e k la g te  E hefrau  an den



K läg er vom 10«, O ktober 1958 d e r  Genehmigung nach  G esetz 
Nr«, 53/V erordnung Nr* 235 (.§rZ) b e d u rf te o

Es i s t  d e r  R e v is io n  ab e r  auch d a r in  zu folgen«, daß 
e in  zw ar genehm igungsbedürftiges?  a b e r  v o r d e r  Vornahme 
n ic h t  genehm igtes R e c h tsg e sc h ä f t n ic h t  s c h le c h th in  n ic h t ig ?  
sondern  n u r  schwebend unwirksam i s t  ( U r t e i l  d es  S en a ts  vom 
20«, Mai 1955, V ZR 93/54  BB 1955, 876 u n te r  Bezugnahme au f 
das U r t e i l  des S en a ts  vom 20* März 1953? V ZR 143/51? DM 
Art» I I  MRG 52 Kr*» 2 -  MDR 1953? 419? in  dem d ie s e r  G rundsatz  
h i n s i c h t l i c h  des G ese tzes  Sr.« 52 a u f  g e s t e l l t  w urde) und daß 
m it dom W egfall dor G onehm igungspflich t das R e c h ts g e sc h ä f t 
v o l l  w irksam  wird«, D ie s e r  in  d e r  R ech tsp rech u n g  des Bundesge­
r i c h t s h o f s  e n tw ic k e lte  G rundsatz (vg l«  U r t e i l  des S en a ts  
vom 20o März 1953? V ZR 143/51 h i n s i c h t l i c h  des G ese tzes  
Uro 52 ”  Aufhebung d e r  V erm Ö genssp^r'cp's.- und U r t e i l  des 
Io Z iv i l s e n a ts  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 6«, A p r i l  1956«,
I  ZR 159/54? LM MRG 53 Nr« 6 -  E r te i lu n g  e in e r  a llg em e in e n  
Genehmigung ~ )h a t j e t z t  auch in  § 50 Abs«, 1 des A ußenviz 't- 
a c h a f ts g e s e tz e s  vom 28«, A p ril  1961 (BGBl I  481) seinen* 
N ie d e rsc h la g  gefunden« Mit dem A blauf d e r  Ü b e rg an g sz e it 
v e r s t i e ß  dam it d ie  Hingabe d e r  14 500 DM an den K läg e r 
n ic h t  mehr gegen e in  g e s e tz l ic h e s  Verbot«,

Es b e d a rf  a b e r  noch e in e s  E ingehens au f d ie  Auf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts?  d ie  N ic h t ig k e i t  e rg eb e  3 ich  
daraus?  daß d ie  P a r te ie n  n ic h t  b e a b s ic h t ig t  h ä t te n ?  e in e  
D evisengenehm igung eirizuholen* Das B e ru fu n g sg e r ic h t lo h n t 
s ic h  dam it an  d ie  R ech tsp rechung  des S en a ts  zu G esetz  .
Nro 52 d ah in  an? daß das R e c h tsg e sc h ä f t b e i  F eh len  do r Ge­
nehmigung dann n ic h t ig  i s t ?  wenn d ie  B e te i l ig t e n  in  V c r c i tc -  
lu n g s -  o d er Um gehungsabsicht g eh an d e lt?  das R e c h tsg e sc h ä f t 
«also in  d e r  A bsich t g e sc h lo sse n  haben? den Zweck des Ge­
s e tz e s  zu m ißach ten  ( U r te i l e  vom 20«, März 1953, V ZR 143/5 ■
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und vom 19« Ju n i 1953, V ZR 8 3 /5 1 , IM A rt .  V MRG 52 
N r. 2 w NJ\7 1953, 1587). D ie s e r  G rundsatz  kann a b e r ,  w ie 
in  d e r R ev is io n  m it Rocht hervorgehoben  wird«, n ic h t  auch 
auf das G esotz Nr* 53 angewendet w erden, da d ie s e s  in  A rt a 
V II d ie  M ö g lich k e it n a c h t r ä g l ic h e r  Genehmigung b e i  V or- 
c i te lu n g s a b s ic h t  ohne E inschränkung , a ls o  auch b e i  V or- 
e i tc lu n g a a b s ic h t  b e id e r  P a r te ie n  a u s d rü c k lic h  Vorsicht (Ur~ 
t e i l - d e s  S en a ts  vom 19» Ju n i 1953, V ZR 8 3 /5 1 ) . S o l l t  o aus 
dem s p ä to re n  U r t e i l  des S en a ts  vom 20« Mai 1955, V ZR 
93/54 etw as an d e re s  zu entnehm en s e in ,  so w ird  d a ran  n ic h t  
f e s t  g eh a lten *  Damit s in d  d ie  V orausse tzungen  f ü r  d ie  An­
wendung des § 817 Abs* 2 BGB en tg eg en  d e r  A u ffassung  dosi
B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  gegeben* Das U r t e i l  des Bundesge­
r ic h t s h o f s  vom 4* November 1955, I  ZR 11/54» au f das s ie h  
das B e ru fu n g sg e ric h t bezogen hat»  s t e h t  dem n ic h t  entgegen»>L-.
da in  dem ihm zu Gründe lie g e n d e n  F a l l  d ie  E r te i lu n g  d er 
Devisengenehm igung ab g e leh n t wurde und das R e c h ts g e sc h ä f t 
dam it e n d g ü lt ig  unwirksam geworden war*

G leichw ohl i s t  d e r  R e c h t s s t r e i t  noch n ic h t  im Sinne 
d e r  K lageabw eisung zu r E n tsch e id u n g  r e i f ,  w e il  noch n ic h t  
f e s t s t e h t»  daß d e r  Anspruch d e r  B ek lag ten  au f Rückzahlung 
d e r  14 500 IM auch aus anderen  Gründen n ic h t  e n t f ä l l t 0 Es 
b e d a rf  zu n äch st noch d e r A uslegung des p r i v a t s c h r i f t l i c b c n  
Verfetges vom 30* Septem ber 1958 ( in so w e it e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  
auch d e r  F e s t s te l l u n g ,  daß d e r  V e rtrag  en tgegen  dom V o rtra g  
d e r  B ek lag ten  in  ih re n  S c h r i f t s ä tz e n  vom 8« J u l i  1961-8*1- 
und vom 16» Septem ber 1961-S*-2 auch von dem b e k la g te n  Ehe­
mann m it u n te rz e ic h n e t  w urde) und des n o t a r i e l l e n  V o rtra g e s  
vom 31» O k to b e r  1958, in sb e so n d e re  d e r  E rm ittlu n g  dos Zu­
sammenhangs zw ischen b e id en  V e rträg en , wobei m ö g lich e rw eise  
auch d e r V e r tra g  vom 6* Mai 1958 zw ischen dem K läg er und s e i ­
n e r  T o ch te r  und den E h e leu ten  T l^ B ^ v o n  Bedeutung s e in  könnte
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D iese A ufk lärung  und d ie  Würdigung dessen? was d ie  P a r te ie n  
h ie rz u  v o rg e tra g o n  haben? h a t das B e ru fu n g sg e ric h t?  wie 
von d e r  R ev is io n  w e ite rh in  m it R echt g e rü g t w ird? u n te r ­
la ssen «  D ies nachzuholen  s ie h t  s ic h  d e r  S en a t, da es  s ic h  
in so w e it um t a t r i e h t e r l i c h e  W ürdigungen h a n d e lt?  n ic h t  in  
d e r  Lage« Denn wenn auch d ie  A uffassung  des L an d g e ric h ts?  
d e r p r i v a t s c h r i f t l i e h e  V e rtra g  vom 30« Septem ber 1956 s t e l l e  
e in en  K a u fv e r tra g  ü b e r G rundstücke dar? d e r  wegen N ich tb e ­
ach tu n g  d e r Form des § 313 BGB n i c h t i g  s e i  (m it d e r Folge? 
daß d ie  B ek lag ten  d ie  14 500 I&I u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  
u n g e r e c h t f e r t ig te n  B e re ich e ru n g  z u rü c k fo rd e rn  könn ten )?  
und d e r  n o t a r i e l l e  V e rtra g  vom 31« O ktobor 1958 s o i  e in  
h ie rv o n  unab h än g ig er V ertrag? w e il ih n  d ie  B ek lag ten  n ic h t  
m it dem K läg e r, sondern  m it den E h e le u ten  abgeschlossen
h ä tte n ?  s ic h  au f den V e r tra g s w o rtla u t s tü tz e n  kann? so i s t  
doch d ie  M ö g lich k e it n ic h t  ganz au sg esch lo ssen ?  daß os s ic h  
en tsp rech en d  dem V o rtrag  des K läg e rs  b e i  dem p r i v a t s c h r i t t l i ­
ehen V e r tra g  vom 30« Septem ber 1958 um e in en  n ic h t  d e r  
Form des § 313 BGB u n te r l ie g e n d e n  V e r tra g  au f V ersch a ffu n g  
von G rundstücken g eh an d e lt h a t (vg l«  P a lan d t?  BGB 22« Auflo 
§ 313 A m . 5)* H ie r fü r  könnte d e r ,  von den B ek lag ten  a l l e r ­
d in g s  b e s t r i t t e n e ?  V o rtrag  des K läg e rs  in  seinem  S c h r i f t ­
s a tz  vom 23o F eb ru a r 1961 (S« 2) sprechen? den B ek lag ten  s e i  
im Z e itp u n k t des A bsch lusses des V e r tra g s  vom 30« Septem ber 
1958 bekann t gewesen? daß d ie  E h e le u te  noch E ig e n -

1
tüuier gewesen s e ie n  und d ah e r nu r s i e  d ie s e  den B ek lag ten  
h ä t te n  v e rk a u fe n  und ü b e r la s s e n  können« Es b e d a rf  in  d ie ­
sem F a l le  a b e r  auch noch d e r  P rü fu n g , w elches d ie  Gegen­
le i s tu n g  d e r  B ek lag ten  fü r . d ie  V erschaffung  d e r  G rundstücke 
s e in  s o l l t e «  Nach d e r ^ n a re Ä  des K läg e rs  s o l l t e  s i e  o f f e n ­
b a r  in  d e r  D if fe re n z  zw ischen den in  dem V e r tra g  vom 3o« Sep­
tem ber 1958 benannten. 100 000 DM und dem in  dem V e r tra g
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voci 31° O ktober 1958 v e re in b a r te n  K a u fp re is  von 80 000 Tibi 
b e s te h e n  und som it 20 000 DM b e trag en e  Das könn te  a b e r  An­
la ß  geben , den V e r tra g  vom 30o Septem ber 1958 auch u n te r  dem 
G esich tsp u n k t des § 138 BGB zu prüfon« Was s c h l i e ß l i c h  
d ie  in  dom V e rtra g  vom 31o O ktober 1958 f ü r  den K läg e r a u s -  
g e s e tz te n  10 000 DM a n b e t r i f f t ,  so könnte h ie rz u  d ie  Aus­
sage des Zeugen T l^ H B v o n  Bedeutung s e in ,  daß e r  von dem 
m it dem K läg er v e re in b a r te n  K au fp re is  von 90 000 DM (Vor« 
t r a g  vom 6» Mai 1958} n u r 10 000 DM e r h a l te n  habe»

Das an g efo ch ten e  U r t e i l  war som it au fzuheben  und d ie  
Sache z u r  an d e rv /e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eisen« Diesem w ar auch d ie  
E n tsch e id u n g  ü b er d ie  K osten d e r R e v is io n  zu ü b e rtrag en «

Dr« T asche Dr« A ugustin  DroPiopenbroclc

Dr« F r e i t a g  Off t e r d in g e r
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