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Verkiindet
am 3. Juli 1963

G Justizhauptsekrotir
als Urkundsbeamter der Geschiftsstclle

In Namen des Volkes
in denm Rechtsstreit -

der Gastw1rtseheleute Karl H
und Johanna geborcne BEEin V_ {Saar), Karl
JENR st rate @D,

" Beklagten, Berufungsbeklagton
und Revisionskliger,

« Proze8bevollmichtigter: = Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Kaufmann Carl W— in Be-’l-
T 0= @, |

Klager, Berufungskliger
- und Revisionsbeklagtoen,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (I -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind--
liche Verhandlung vom 3. Juli 1963 unter Mitwirkung des
Senataspréisidenten Dr. Tasche und der Bundoesrichter Ir.
Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag ﬁnd Offterdingcer

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 2. Zivi.-
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senata des Qberlandesgerichts in Saarbriicken vom 5. Juni
1962 insoweit aufgehoben, als zum Nachteil der Beklagicen
erkxannt ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an. das Berufungsgericht zu-
riickverwicson, dem auch die Entscheidung iiber dic Kosten
der Revision Ubertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Mit notariellem Vertrag vom 6. Mai 1958 haben dic Ehe-
leute Thiiter ihre im Grundbuch von TN Band *
Heft @ eingetragenon Grundstiicke Lgb. Nr. 49 und 50
an den Klager und scine Tochter Marion Jutta Wl ver-
xauft und auvfyelassen. Der Vertrag wurde jedoch im Grund-
buch nicht vollzogen.

Im September 1958 fanden zwischen den Parteien
Verkaufsverhandlungen iiber die Grundstiicke statt. Nach der
Behauptung des Kldgers vaurde zwischen ihnen am 30. Septenmber
1958 ein privatschriftlicher Kaufvertrag geschlosseng
der nach der von dem Klédger vorgelegten Urkunde Uelo fol~
oenden Yortlaut hat: o

Der Verkdufer (Kliger) verkauft die ihm eigonﬁﬁm~
llehen Grundstiicke und Gebaude, elngetragen im’

Grundbuch F_ Buch Nr. . und 50, an dic
Eheleute Karl HENNNNNND vndé Frau Johanna (Be~
klégte)g'zu“éinem Preis von 100 000 DH.

© 00000 00O0C

Die Kiufer verpflichten sich,?eine Angahlung von
cas 15 000 DM bis zum 6. Oktober 1958 zu bezahlen.

0 00O OO OOCO

Dieser vorliufige Kaufvertrag muB bei Anzahlung
der oben genannten Summeé notariell bestétigt werden.
Notarieller Vertrag wxrd beantragto

Am 10, Oktobexr 1958 bezahlte die beklagte Ehefrau an
den &lagcr cinen Betrag von 14 550 DM.
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it notariellem Vertrag vom 31. Oktober %1958, der
im Beigcin des zugleich im Namen seiner damals noch mindex-
jahrigen Tochter handelnden Kladgers abéésehlossen vurde,
verkauften die Fheleute Thlll dic Grundstiicke an dic RBe~
klagten zum Preis von 80 Q00 DM. Der nach der Ubernahne
der Grundetiicksbeinstungen verbleibende Restkaufpreis in
Hohe von 28 497,45 IM sollte bis 7. November 1958 auf cin
PTreuhandkonto liberwiesen werden. Aus diesem sollten 10 000 DM
an den Kliger bezahlt werden, und zwar "“abgziiglich der Zin-
sen aus den Verbindlichkeiten, die die nunmehrigen Kiufer
ab 1. November 1958 iibernommen haben, fiir die Zeit vom
. Mai 1958 bis 3t1. Oktober 1958.%

Diese Forderung des Kldgers ist in Hohe von 3 000 D
zugunsten des Immobilienhéndlers Heinrich MNP in KENEND
gepfandet und diesem zur Einziehung ﬁberwiesen viorden,

Etwa zur Zeit des Véitragehbechluéses vom 31. Oktober
1958 haben die Parteien miindlich vereinbart, daB diec Beklag-
ten Waren des Kligers zum Preis von 5 146,45 DM iibernchmen.

Der Xliéger h:t vorgetragen: Die Parteien seicn sich
iber cinen Kaufpreis von ¢00 000 DM einig gewesen. Der
Vertrag vom 30. September 1958 sei’éntgegen seinem Vortlaut
nicht ein Kaufvertrag, sondern ein Grundstiicksbeschaffungs-- |
vortrag. Die notarielle Beurkundung'eines Kaufprcises von
nur 80 000 DI anstatt eines solchen von 100 000 DM hdttoen
die Beklagten durch ihre Erklérung veranlaBt, bei einer Be«
urkundung von 100 000 IM werde der Vertrag von den franzd-
sischen Devisenstellen nicht genebmigt. Die Beklagten
schuldeten somit auBer den 10 000 DM aus dem notariellen
Vertrag vom 31. Oktober 1958 und den 5 146,45 DM fir
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Varcnlieferungen noch die Restsumme von 5 500 IM aus den
privatschrifilichen Vertrag vom 30. September 1958,

Der Kldger und seine Tochter haben beantragt,

dic Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilcn,
1. an sic 17 646,45 DM ncbst 5 % Zinsen seit dem
7. November 1958 zu zahlen;

2. an den Immoblln.enhandler Heinrich H-
Konstanz 3 000 DM zu zahlen.

Dle Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweison.

Sie haben vorgetragen: Der von dem Kldger gefordertc Prcisi,
von 100 000 DM sei ihnen zu hoch gewesen. Deshalb sei o
es zu keiner endgliltigen Vereinbarung gekommeno Der privat-
schriftliche Vertrag vom 30. September 7958 sei von denm
beklagten Ehemann nicht unterschriebén worden. Bei der Aug
zahlung der 14 500 IM an den Kl#ger, zu der sich die be-
klagtc Ehefrau von diesem habe ﬁberréden lassen, seien sich
die Parteien einig gewesen, daB dieser Betrag auf dea noch
festzusetzenden Kaufpreis angerechnet werden sollte. ¥rst
wihrend der Verhandlung vor dem Notar sel den Beklagten
bekannt goworden, daB dexr Klager nlcht Eigentiimer der
Grundstiicke geweaen sei. Der Beklagte habe die beklagte
Ehefrau, dic allein bei. der notarlellen Verhandlung an-
wesend gnwfncn sci, auch dazu uberredet -die bereits or-

folgte Zahlung von 14 500 DM zu Verschweigen, damit dic Lhc

leutc Thill nichts davon erfuhreno‘ _ a

Die Beklagten haben zugestandang von ‘den. Klagern Via-—
ren im Wertc von 2 304 85 m ibernommen. zu haben,

Das lLandgericht hat die Kiage abgewiesen., Es ist zu
demm Ergebnis gekommen, daB den Beklagten ein Anspruch auf

o)
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Rlickzahlung der 14 500 DM zustehe und dieser Betrag dic
Forderung des Klégers aus dem Vertrag vom 31. Oht¢§or
1958 in Hohe von 9 000 DM { 10 000 DM abaziiglich Zinsen in
Hohe von mindestens 1 000 DM) und seine etwaige weiterce
rPorderung in Hohevon 5 146,45 DM aus den Yarenlieferungen
ubofsteigeo

Das Oberlandesgericht hat dice Berufung der Yochter
des Kldgers zuriickgewiesen und auf die Berufung des Kligers
das Urteil des Landgerichts dahin abgcéndert, daB8 dic Be-
klagten als Gesamtschuldner an den Kldger 7 954,54 Iil
nebst 4 % Zinsen seit dem 6. Juli 1959 und an den Immobi-
lienhdndler Margraf 3 000 M nebat 4 % Zinsen seit dem 6.
Juli 1959 zu zahlen haben.-

Rﬁ&}ihrér Revision verfolgen die Beklagten ihren
Klageabweisungsantrag auch gegen den Xldger weiter. Diescr
beantragt Zurilickweisung des Rechtsmittels.

-Entscheidungsgriinde:

AEETRENE the Gansy wn tindls TEOES. Wy B 0BG, S Weh

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen,
- daf dem Kliger gegen die Beklagten aus dem notarlellcn
Vortrag vom 37%. Oktober 1958 eine Forderung in Hohe von

8 849,69 DM ( 10 000 -1 150 31 DM Zinsen) -und aus den
Waronlieferungen eine solche ‘von 2 104,85 DM, insgesant
also eine Forderung von 10 954, 54 M zusteheo

Die Revision greiit'dies-nicht an. Sic wendet oich
lediglich gegen die suffassung des Berufungsgerichts, fiir
die Beklagton sei durch die am 10. Oktober 1958 crfolgic
Zahlung der 14 500 DM an den Kldger durch die beklagte Ehe-
frau kxeine Gegenforderung in dieser Hdhe entstanden, nit
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der sie gecgen die festgestellte Forderung des'Klﬁgers
hitten aufrechnen kdnnen.

Das Berufungsgericht geht insoweit von dem Vortrag
der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 2%1. April 1962
(S. 3) aus, die beklagtc Ehefrau habe vor dem Notar Dr. I g
in Freiburg ( an den die am Vertrag vom 31. Oktober 1958 Be-
teiligten sich zuerst gevendet hatten) erklidrt, dafl sie dic
14 500 DM "schwarz“ iilber die Grenze (zwigchen dem Saarland
und dem iibrigen Teil der Bundesrepublik) gebracht habe. Es
folgert hieraus, daB von den Partcien hich%'béabsichtigb
worden sei, bezugllch der bereits auf die Grundstiicke go=-
zahlten 14 500 DM eine. Devlsengenehmlgung elnzunolen und
deshalb insoweit Nichtigkeit gemd#B § 134 BGB in Verbindung
wit Art. I Nr. 1 £ Art. VII MRG 53 bestehe. Jedoch sci, so
fihrt das Berufungsgerichi unter Bezugnahme auf das Urteild
des I. Zivilscnats des Bundesgerlchtshofs vom 4. November
1955, I ZR 11/54 1M MRG 53.Nra 4 = NJW 1956, 338 weiter aua,
das auf §§ 816 bzw. 812, 818 BGB gestiitzte Zurickforderungs-
recht der Beklagten nach § 817 Satz .2 BGB ausgeschlosuen.

Die Revision greift dies mit'Racht an.

Es ist ihr zunéichst darin beizutretoen, daB trotz der

am 1. Januar 1957 erfolgten Bingliederung des. Saarlandcs

in die Bundesrepublik der Wirtschaftsverkehr zwischen dem
Saarland und dem sons%igen BundQSgebiet bis, zur Be-
endigung der wirtachaftlichen. ﬁhergangszelt noch den De-
v1senbew1rtschaftungsgesetzen unterlag (RunderlaB AuBon-
wirtschaft Nr. 6/1957 BAnz Nr. 23 vom 2. Februar 1957} und
dag, nacndem diese Ubergangszelt_erst mlt_dem_Ablauf des

5. Juli 1959 zu Ende gegangen war (BGBL I 401), deshalb

die Zahlung der 14 500 DM durch die beklagte Fhefrau an den



Klidger vom 0. Oktober 1958 der Genehmigung nach Gesctz
Nr. 53/Verordnung Nr. 235 (Br3z} bvedurfte.

Es ist der Revision aber auch darin zu folgen, daB
cin zwar genchmigungsbediirftiges, aber vor der Vornahme
nicht genehmigtes Rechtsgeschdaft nicht schlechthin nichtig,
sondern nur schwebend unwirkeam ist {Urteil des Senats vom
20, Mai 1955, V 2R 93/54 BB 1955, 876 unter Bezugnahme auf
das Urteil des Sonats vom 20, Mirz 1953, V ZR 143/51, I \
Art. IT MRG 52 Nr. 2 = MDR 1953, 419, in dem dieser Grundsataz:
hinsichtlich des Gesetzes Nr. 52 aufgestellt wurde) uné daf i
mit dem Wegfall dor Genehmigungspflicht das Rechtsgeschift
voll wirksam wird. DPieser in der Rechtsprechuhg des Bundecge- |
richtshofs entwickelte Grundsatz (vgl. Urteil des Senats
von 20. Marz 1953, V ZR‘145/51 hinﬂiehtlich des Gesetzes
Nr. 52 - Aufhebung der Vermdgensspsgips =~ und Urteil des
I. Ziwvilscnats des Bundesgerichtshofs vom 6. Aprii 9956,

I ZR 159/54, IM MRG 53 Nr. 6 - Erteilung einer allgemcinen
Genehmlgung ~ihat Jetzt auch in § 50 Abs. 1 des AuBenvirt-
achaftsgesetzes vom 28. April 1961 (BGBL I 48%1) seinen’
Nicderschlag gefunden. Mit dem Ablauf der tibergangszeit
‘verstleB damit die Hln&abe der 14 500 DM an den Klager
nicht mehr gegen ein gesetzliches Verboto

e
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Es bedarf asber noch eineé Eingehens auf dic Aufe-
fassung des Berufungsgerlchtsg die K1cht1gke1t ergebe sich
daraus, daB die Partelen nicht beab31cht1gt hitten, eine
Devisengenehmigung einzuholen. Das Berufungagerlcht lehnt
sich damit an die Rechteprechung des. Senats zu Gesetz .

Nr. 52 dahin an, daB das Rechtsgeschift bei Fehlen der Ge-
nehmigung dann nichtig is?t, Wan die.Befeiligten in Vercite--
lungs- oder Umgehungsabsicht gehaﬁdelt, das Rechtsgeschaft ,
also in der Absicht geschlossen”hﬁben,lden Zweck des Ge-
setzes zu miSachten (Urteile vom ?Oq Mirz 1953, V ZR 143/5°

&_
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und vom 19. Juni 1953, V ZR 83/5%1, IM Art. V MRG 52

Nr. 2 = NJW 1953, 1587), Dieser Grundsatz kann aber, vie

in der Revision mit Recht hervorgehoben wird, nicht auch
auf das Gesctz Nr. 53 angewendet werden, da dieses in Art .
VII dic Moglichkeit nachtrdglicher Genehmigung bei Ver-
citelungsabsicht ohne Einschrinkung, also auch bei Ver-
eitclungoabsaicht beider Parteien ausdriicklich vorsicht (Ur<
teil des Senats vom 19. Juni 1953, V ZR 83/5%). Solltc aus

den spiteren Urteil des Senats vom 20. Mai 1955, V 2R

93/54 etwas anderes zu entnebmen sein, so wird daran nicht
festgehalten. Damit siné die Voraussetzungen fiir die An-
wvendung des § 817 Abs. 2 BGB entgegen der Auffassung des
Beruiuﬁgsgerichts nicht gegeben. Das Urteil des Bundesge--
richtshofs vom 4. November 1955, I ZR 11/54,'auf das gich

~ das Berufungegerlcht bezogen hat, steht dem nicht entgegen,

da in dem ihm zu G unde liegenden Fall die Erteilung der
Devisengenchmigung abgelehnt wurde und das Rechtsgeschdft
damit endgiiltig unW1rksam geworden war.

Gleichwohl ist der‘Rechtsstreit nbch”nicht im Sinne
der Klageabweisung zur Entscheidung reif, weil noch nicht
feststeht, daB8 der Anspruch der Beklagten ‘auf Rilckzanlung
der 14 500 IM auch aus anderen Grinden nicht entfdllt. s
bedarf zundchst noch der'Auslegmhg des privatechriftlichen
Verfnges vom 30. Scoptember 1958 (insoweit ertorderlichenfalls -
auch der Feststellung, daB der Vertrag entgegen dem Vorirag

der Beklagten in ihren -Sehriftstitzen vom 8. Juli 1961-5.1%-

und vom 16. ‘September 196143.—2 auch von dem beklagtien Eho-
mann mit'unterzeiChnét wurde} und des notariellen Vertrages
vonm 31, Oktober 1958, insbesondere der Ermittlung des Zu-
sammenhangs zwischen beiden Vertrégeﬁg wobei mﬁglicherucise _
auch der Vertrag vom 6. Mai 1958 zwischen dem Kldger und sci-
ner Tochter und den Eheleuten Tl- von Bedeutung sein konnte
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Diesc Aufkldarung und die Wiirdigung dessen, was dic Partecicen
hicrzu vorgetragon haben, hat das Berufungsgericht, wie

von der Revision weiterhin mit Recht geriigt wird, unter-
lassen. Dies nachzuholen sieht sich der Scnat, da es sich
insoweit um tatrichterliche Wiirdigungen handelt, nicht in
der Lage. Denn wenn auch die Auffassung des Landgerichts,
dexr privatschriftliche Vertrag vom 30. Scptember 1958 stelle
cinen Kaufvertrag tiber Grundstiicke dar, der wegen Nichtbe-~
achtung der Form des § 313 BGB nichtig sei (mit der Folge,
daBB die Beklagton die 14 500 I unter dem Gesichtspunkt der
‘ungerechtfertigten Beéreicherung szuriickfordern kdnnten),

und der notarielle Vertrag vom 31, Oktobor 1958 soi ein
hiervon unabhéngiger Vertrag, weil ihn die Beklagten nicht
mit dem Kléger, sondern mit don Eheleuten Triill abgoschlossa
hdtten, sich auf den Vertragswortlaut stiitzen kann, so ist
doch die Mﬁgliéhkeit nicht ganz ausgeschlossen, da8 cs sich
entsprechend dem Vortrag des Klégers bei dem privatschriftli-
chen Vertrag vom 30. September 1958 um einen micht der |
Form des § 313 BGB unterliegenden Vertrag auf Verschaffung
von Grundstiicken gehandelt hat (vgl.. Palandt, BGB 22, Aufl,
§ 313 Anm. 5). Hierfiir kénnte der, von den Beklagten aller-
dings bestrittene, Vortrag des Kligers in seinom Schrift-
satz vom 23. Februar 1961 {S. 2) sprechen, den Beklagten sei
im Zeitpunkt des Aoschlusses des Vertrags vom 30. Septenber
1958 bekannt gewesen, dag8 die Eheleute Tk- noch Eigen—
tiimer gewesen seien und daher nur sie diese den Beklagten
hatten verkaufen und iiberlasaen konnen. Es bedarf in die-
sem Falle aberiauch-noch der Brufung,'welghes die Gegen~
leistung der Beklagten fiir: die Vérsbhaffung der Grundstiicke
sein sollte. Nach der #neiéhl des Klégers sollte sic offcn-
bar ‘in der Differenz gwischen den in dem Vertrag vom 30. Scp«=
tember 1958 benannten 100 000 IM und dem in dem Verirag
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vom 31, Oktober 1958 vereinbarten,Kaufﬁreis von &0 000 IM
bestehen und somit 20 000 DM betragen. Das kidnnte aber An-
la8 geben, den Vertrag vom 30. September 1958 auch unter dem
Gesichtspunkt des § 138 BGB zu priifon. Was schlicBlich

dic in dom Vertrag vom 31. Oktober 1958 fiir den Klidger ause-
gesctzten 10 000 DM anbetrifft, so kSnnte hierzu dic Auc-
aage des Zeugen ThiJ von Bedeutung sein, daB er von dem
mit dem Kliger vereinbarten Kaufpreis von 90 000 DM (Ver-
trag vom 6. Mai 1958) nur 10 000 DM erhalten habec.

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben und dic
Sache zur anderwveiten Verhandlung und Entscheldung an das

Berufungsgericht zuriickzuverweison. Diesem war auch dic
Entscheidung liber diec Kosten der Revision zu ibertragen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr.Picpenbrock

Dr. Freitag ~ Offterdinger
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