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BGB § 823 Bf; Reichsgaragen0 (RGaO) v. 17. Februar *939.
RGB1 I 2719 i 4 F des Erlacces des Reichsarbeitsministers
v. 13. September 1944, RArbBL I 325, §§ "7, 45.

§ 45 Abs. 3 RGaO ist ein Schutzgesetz i.5. des § 823

. Abs. 2 BGB zugunsten der Nachbarn gegen solche Immiscionen,

die durch das Einstellen von Zugmaschinen und Lestkraftfahr-
zeugen mit 3,5 t Eigengewicht und mehr entstehen und auf
das Nachbargrundstiick einwirken.

§ ¢ Abs. 2 RGa0 betrifft dagegen die Zulissigkeit von
Garagen und Einstellplédtzen und ist keine Bestimmung zurc
Schutz der Nachbarn gegen das Einstellen von bestimmten
Kraftfahrzeugen und. gegen die hierdurch bewirkten Immissionen-
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Verkiindet am
27. Kovember 1963

H, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. xurt 3 || | ]I
in Cl, v@iPstraste @,
Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionskligersa,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (R
. ’ - und Dr. R -

gegen

die Firma A. S (N :G-- vertreten durch

das allein vertretungsberechtigte Vorstandsmitglied,

Herrn Jogse M (D in G, BN ve: AN,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. - w ' '

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs cuf die miindliche
Verhandlung von 30. Cktober 1963 unter Mitwirkﬁrig des Senatgo~
prisidenten Dr. Tasche und der BundesrichterDr. Augustin,

Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger

fiilr Recht erkennt:

Auf die Revision des Kligers wird unter'Zurﬁékweisung
des Rechtsmittels im iibrigen das Urteil des 4. Zivil-
senats des. Cberlandesgerichts Celle vom 17. Cktober 1967
teilweise aufgehoben und wie folgt neu gefaft:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Berufung gegen das Teilurteil der 4. Zivil-
kammer des Landgerichts Lilneburg vom 2%, Mir3
1961 wird insoweit szurilckgewicsen, als das
Landgericht der Beklagten unterszgt hat,

Zugmaschinen und Lastkraftfahrzeuge mit
3,5 t Eigengewicht oder mehr regelmifig

_ oder auch nur gelegentlich auf ihrem Grund-
stiick abzustellen,

Im iibrigen wird auf die Berufung der Beklagten das
Teilurteil des Landgerichts aufgehoben und die Sache
insoweit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Tandgericht zuriickverwiesen,

Dem T.andgericht wird auch die Entscheidung tiber die
Kosten der Berufung und der Revision iibertrsgen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliéger wehrt mit vorliegender Klage von seinem %ohn-
grundstick VigimstraBe@® in CEP Gerduschimnissionen ab, die
dadurch entutchén; daB die Beklagte einen Teil ihrer Lagt-
kraftwagen auf ihrer westlich angrenzenden Parzelle (74/2)
und ihren beiden weiteren Parzellen (539/74, 53%8/74 =~ Eck~
grundstiicke WesenstraBe-Kreuzgarten) abstellt. Die drei
Parzellen wurden vor dem Erwerb durch die Beklagte im Jahre
1957 girtnerisch genutzt. Der Beklagten gehtrt das siidlich an
die genannten Grundstlicke angrenzende Areal, auf dem friiher
(1887-1926 oder 1937) eine Brauerei betriecben wurde. 928

wurde eine Champignonzucht eingerichtet; heute findet weiter

- nach dem Vortrag der Beklagten in zunebmendem MaBe seit 7923 --
der Veririeb von Getrinken (Bier, Sinalco) statt. Die RBclklagte
hat zu diesem Zweck 25 Lastkraftwagen und 7 Anhdnger in RBetrieb,
die sie seit Sommer 1959 zum Teil auf den Grundstiicken neben

dem Kl#ger abstellt.

Nach der Polizeiverordnung des Magistrats der Stadt Celle
iiber die Einteilung des Stadtbezirks in Bauzonen vom 3%. Dezen-
ber 1928 war in der Bauklasse II b die Errichtung von Betricben. |
die geeignet sind, durch Verbreitung libler Diinste, durch starken g
Rauch oder starkes Gerdusch Gefahren, Nachteile oder Beliisti- ;
gungen fiir die Nachbargchaft oder die Bevilkerung liberhaupt é
herbeizufiihren, verboten. Nach der Ortssatzung liber die Aus- 5
weisung von Baugebieten und die Abstufung der Bebauung in der =
Stadt Celle vom 12. November 1959 werden folgende Baubezirke

unterschieden (§ 4): a) Kleinsiedlungsgebiete
b) ¥Wohngebiete :
Wohngebiete dorflichen Charakters
Mischgebiete -gemischte “ohngebicte -
) Gewerbegebiete
) Gewerbegebiete (Industrie).
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Laut Auskunft des Oberstadtdirektors der Stadt Celle
vom 22. November 71960 (Bl. 30 mit Plan Bl. 3%) befanden sich
das Wohngrundstick des Klidgers und die von der Beklagten als
Einstellplidtze benutzten Parzellen in der Bauklasse II b der
Polizeiverordnung vom 31. Dezember 1928. Sie sind nunnmchr alg
Wohngebiet im Sinne der §§ 4 und 6 der genannten Ortssatzung
(offene, zweigeschossige Bauweise) ausgewiesen. Siidlich des
Wohngrundstlicks des Klidgers und der ostwdrtigen Parzellen-
halfte 74/2 ist VWohngebiet (offen, zweigeschosuig), am Bremer
Weg Mischgebiet; siidlich der librigen Parzellen der Beklagten
an der WensestraBe (entlang dem Kreuzgarten bis zum Brener
Weg) befindet sich das schon seit jeher der Beklagten gchidrige

Anvesen; es gehort zum Geverbegebiet (I 7, in welchem Gebict
zulissig sind gewerbliche Betriebe und Anlagen bis zur nittle-
ren Grofle, Lagerhéuser,'Lagerplﬁtze, soveit sie keine uefahren
oder unzumutbare Belidstigungen verursachen konneni.

Der Xliger hat, gestiitzt auf §§ 1004, 906 BGB und § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § %1 Abs. 2 und § 45 Abs. 3 Leichs;
garagenordnung vom 17. FPebruar 1939 (RGB1 I, 219) in der
Fassung des Erlasscs vom 13. September 1944 (Reichsarbeitsbl.
I, 325) - RGaO -, beantragt, der Beklagten bei Vermeidung der
zulidssigen Strafen zu verbieten, auf ihren unbebauten Grund-
stiicken an der WensestraBe (Plur 22, Gemarkung Celle, Flur-
stiicke Nr. 538/74, 539/74 und 74/2) mit Lastkraftwagen zu
fahren, insbesondere sie nachts dort zu parken.

Die Beklagte behauptet, seit ihren Anordnungen im Hai
1960 fiihren Lastwagen auf dem Grundstiick an der Wenceutrafle
nicht morgens vor 6 Uhr weg. Sie hidlt es fiir schlechthin
falasch, daB der nordliche T¢il dér reinen Fabrikgebﬁudc als
reincs Wohngebiet ausgewiesen sci. Eine derart falsch
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aufgestellte Ortssatzung konne nicht einengend ausgelegt
vwerden. Der seit einem halben Jahrhundert stehenden Fabrik
k6nne nicht verboten sein, das unmittelbar angrenzende
Nachbargrundstiick zum Abstellen von Kraftfahrzeugen zu be-
nutzen. Sie hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Beklagten unter-
sagt,

1, die genannten Grundstﬁcke zur regelméfligen Ab-
stellung von Lastkraftwagen jeder Art zu benutzen,

2. auf diesen Grundstiicken Zugmaschinen oder ILagt-
kraftwagen mit 3,5 t Eigengewicht oder mehr
auch nur gelegentlich abzustellen.

Es stiitzt sich auf § 11 Abs. 2 und § 45 Abs. 3 RGaO, welche
beiden Vorschriften das Landgericht als Schutzvorschriften
im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB erachtet.

Diese Ansicht hdlt das Oberlandesgericht fiir verfehit;
es hat daher das Teilurteil auf die Berufung der Beklagten
aufgehoben und die Sache gem#B § 539 ZPO an das Landgericht
zuriickverwiesen. |

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Zuriickweisung
der Berufung. Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzu-
weisgen,

Entscheidungsgriinde:

I

Das Berufungsgericht geht von der Feststellung des Land-
gerichts aus, daB das unbebaute Grundstiick der Beklagten in



cinem Schutzgebiet im Sinne der §§ 11 Abs. 2 und 45 Abs. 3 RGag
liegt. Im Gegensatz zur Ansicht des Landgerichts ktnnten aboer,
so fithrt das Berufungsgericht in rechtlicher Hinsicht aus,
diese Bestimmungen nicht als Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs. 2 BGB anerkannt werden. Eine Rechtsnorm wdre nur dann

ein Schutzgesefz im Sinne dieser Vorschrift, wenn gsie ~ sci es
auch nur neben dem Schutz der Gesamtheit - nach dem Willen des
Gesetzgebers gerade dazu dienen solle, den einzelnen (odex
einzelne Personenkreise} gegen die Verletzung eines Rechts~
gutes zu schiitzen; danach sei nicht die Wirkung, wic eine
solche etwa als Reflex der im 6ffentlichen Interesse getroffe-“"
nen Anordnung eintreten ktnne, sondern der genannte Inhalt
und der Zweck des Gesetzes maBgebend.

Der Gesetzgeber der Reichsgaragenordnung habe nicht den
Rechtsschutz von Einzelpersonen oder eines bestimmten Personen-
kreises gewollt oder auch nur mit gewollt. Die Reichsgaragen-
ordnung diene dem Sffentlichen Interesse; denn sie enthalte
baupolizeiliche und stéddtebauliche Vorschriften. Der'Willo‘des
Gesetzgebers sei schon in der Pridambel zum Ausdruck gebracht.
wonach die Réichsgaragenordnung dem Ziele diene, dic lotori-
sierung zu fordern. Sowecit darin tatsiéichlich auch Einzol-
personen geschiitzt wiirden, sei dies nur eine Virkung, nicht
der Zweck dieser Bestimmungen. Dieser Auffassung entspriichen
schlieBlich auch die Ausfithrungen des Bundesgerichtshofs im
Urteil vom 16. Juni 1959 (IM BGB § 206 Nr. 11).

Die Argumente des Landgerichts, die Verbotsvorschriften
der Reichsgaragenordnung (§ 11 Abs. 2, § 45 Abs. 3) wendeten
sich nicht nur an die zustéindigen Behbrden, sondern unmiticlhar
an jedermann, wic sich aus § 58 RGaO (Dispenscricilung) und
§ 64 RGaO (Strafandrohung) ergebe, seien dagegen nicht zvingend




. -naam

Die 3trafandrohung besage nicht, daB durch sie der Schutz

der Nachbarn gesichert werden solle, vielmehr kinne sie auch
dem fientlichen Interesse an der Befolgung der Vorschrifien
zu dienen bestimmt secin. Die Mbglichkeit des Dispenses sproche
eben nicht fiir den Charakter als Schutzgesetz. Line gewiihrte
Befreiung wiirde niimlich gegenstandslos sein, wenn der Nachbar
im Zivilrechtsweg unter dem Gesichtspunkt des Schadensersutzes
gleichwohl einen Zustand erzwingen konnte, den einzuhalten der
Dispensbegiinstigte gerade befreit worden sei.

IT.

Die Revision wendet sich gegen die Rechtsansicht des Reru-
fungsgerichts im Ergebnis teilweise mit Erfolg.

Die Xlage richtet sich gegen Immissionen, die von den
Nachbargrundstiick ausgehen. Der Xlaganspruch kann als abviehren-
de Eigentumsklage (actio negatoria) auf § 1004 BGB in Ver-
bindung mit § 906 BGB gestiitzt werden. Nach dieser Ansprucho-
grundlage ist der Klaganspruch insoweit begriindet, als das
Abstellen der Lastkraftwagen solche Stdrungen auf dem Grund-
atiick des Klilgers hervorruft, dic dieser nicht gemiB § 906 EGB
hinzunehmen braucht.(Insoweit vonr Cberlandesgericht noch nicht
entschieden und zuriickverviesen). Sollte durch das geriigte
Verhalten (in Abweibhung vom Cberlandesgericht) auch ein durch
ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB (hier die ge=-
nannten Vorschriften der Reichsgaragenordnung) geschiitztes
Rechtsinteresse des Kliigers im Rahmen dieses Schutzes verletzt
sein, so stiinde dem Kliger die (erweiterte) vorbeugendé uUntex-
lassungsklage zu. Sic ist begriindet, wenn einc objecktiv-rechtu- _3
widrige Beeintriichtigung deoc geschiitzten Interesses des Kliigers
durch die Beklagte zu befilirchten ist. Das Rechtogchutzintercese




fiir diese Klage entf{#illt weder deshalb, weil sich die Be-
klagte bei Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften der Reichs-
garagenordnung auch straffdllig macht, noch deshalb, weil
die Durchfithrung der Reichsgaragenordnung gemidB § 53 RGal
der Baupolizei und der Crdnungspolizei unterliegt (BGH Il
PBefG Nr. 1 und 3; vgl. auch RGRK BGB 17. Aufl. Vorbem,

vor § 823 Anm. 82; Palandt, BGB 22, Aufl. Einfilhrung vor

§ 823 unter 8 b), In Prage steht sonach, ob § 11 Abs. 2 oder
§ 45 Abs. 3 RGa0 Schutzgesetze im Sinne des § 8235 Abs. 2 EGB
darstellen., | - | |

1.) Diese Vorschriften sind revisibei, da sich ihr
Geltungsbereich iiber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus
erstreckt (§ 549 ZP0). Die Uberpriifung der Streitfrage ob-
liegt daher dem Revisionsgericht.

2,) Ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BEGB
stellt eine Rechtsnorm dann dar, wenn sie - sei es auch neben
dem Schdtz der Gesamtheif - gérade dazu dienen soll, den
einzelnen oder einzelne Personenkreise gegen die Verletzung
eines Rechtsguté oder eines bestimmten Rechtsinteregses zu
schiittzen, Es kommt nicht auf die Wirkung, sondern auf den
Inhalt und Zweck des Gesetzes, ihsbhesondere darauf an, ob
der Gesetzgeber bei ErlaB des Gesetzes gerade einen Rechts-
schutz, wie er wegen der behaupteten Verletzung in Anspruch
‘genommen wird, zugunsten von Einzelpersonen oder bestimaten
Personcenkreisen gewollt oder doch mitgewollt hat (BGH FJW
1954, 675). Es geniigt, daf die Norm auch das Interesse der
einzelnen schiitzen sollte, wenngleich sie in erster Linie’
das Interesse der Allgemeinheit im Auge hat (BGH IM 2GB
§ 823 (Bf) LKr. 1 und 4). Davon ist auch das Berufungsgericht
ausgegangen. In seiner Beurteilung des § 45 Abs. 3 RGaO kann
ihm aber nicht beigepflichtet werden. '
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Co Verbote, deren Einhaltung durch strafrechtliche

Sanktionen mittelbar oder durch 8ffentlich-rechtliche iaf-

nahmen unmittelbar erzwungen werden kana. nur die Inter-
essen der Gesamtheit zu schiitzen bestimmt sind oder ob
dancben jeder einzelne, dem die Vorschrift zugute kbmmt,

in diesem ihn berihrenden Bereich gegen die Ubertretung des
Verbots geschiitzt sein soll, ist mangels einer ausdriicklichen
Erklédrung aus dem Gesetz insgesamt zu erschlieSen. Der Schutz

dea einzelnen bedeutet dabei, daB sein Interessenbercich nicht

nur durch die Mafinahmen der Beh®rden nach MaRgabe ihrer --
miglichervweise liberpriifharen - rechtlichen Beurteilung und
ihres Ermessens geschiitzt sein soll, daB viclmehr dem einzcl-
nen selbst die Rechtsmacht in die Hand gegeben ist, diesen
Kreis unmittelbar, nidmlich mif Hitteln des Privatrechtn gegen
denjenigen zu schiitzen, der das Verbot libertritt und sein
Rechtsintercsse beeintrédchtigt. BEin Gebot oder Verbot iat
auch nur dann als Schutzgesetz geeignet, wenn das geschiitzte
Interesse, die Art seiner Verletzung und der Kreis der ge- '
schiitzten Personen hinreichend klargestellt und bestimmt igt-

Prift man unter diesen Gesichtspunkten die hier vor-
liegenden Gesetzesbestimmungen, g0 ergibt sich folgendes:
Die Reichsgaragenordnung insgesamt war 1939 durch das Be~
streben veranlaRt, die tffentlichen Verkehrsflichen fiir den
flieBenden Verkchr freiszuhalten.Um dicses Ziel, das nach wie
vor angestrebt wird, zu errcichen, muBte Vorsorge daefir ge-
troffen werden, daf ruhende Fahrzeuge in genligendem Ausnal
auf privatem Grund und Boden abgestellt werden konnten. Dies
erforderte MaBnahmen der Planung und der Bauordnung ( Baa~
polizeirecht im bisher. gebriduchlichen Sinne). Der Regelung
der Reichsgaragenordnung liecgt, wie das Bundesvervaltungs-
gericht schon dargelegt hat (Urteil vom 30. Oktober “9S€,
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MDR “959, 236 = DVBl 1959, 99), der Gedanke zu Grunde, daB

der Grundbesitz mit der Pflicht belastet ist, den ruhenden
Verkehr in angemessener Weise aufzunehmen., Uie Reichsgaragen-
ordnung bezweckt nach der Pridambel diesc Unterbringung der
Kraftfahrzeuge so weit zu vereinheitlichen, zu erleichtern
und zu verbilligen, wie es mit den Forderungen der Sicherheit,
der Schadensverhiitung und des Gemeinschaftsfriedens zu verein-
baren ist. Die Verordnung iibersieht daher neben den grund-
legenden planerischen Bestimmungen und den erforderlichen bau-

polizeilichen Vorschriften, die im wesentlichen die Neuregeluyn

darstellen und die im Vordergrund stehen, nicht die damit ver-
bundencn privatrechtlichen Interessenkonflikte nachbarrechi-
licher Art. Allerdings sollten die stddtebaulichen und bau-~
polizeilichen Vorschriften nicht unmittelbar in die in § 9C6
BGB getroffene Regelung eingreifen, wie der Senat hinsichtlich
der ILage von Abstellpldtzen und Garagen auf einem Grundstiick
schon im Urteil vom 16, Juni 1959 (IM BGB § 906 Nr. 1T) ausge-
fithrt hat. Aus diesen Ausfiihrungen Iﬁﬁﬁ.sich aber entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts nichts zur Entscheidung der
Frage entnebmen, ob die hier in Rede stehenden Vorschriften
nicht Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB darstellen.
Sinn und Zweck des Gesetzes' steht dieser Aualegung grundsiitz-
lich nicht entgegenu |

Die Reichsgéragenordnung verpflichtet Inhaber von VWohn-
stitten, Betriebs- und Arbeitsstétten zur Schaffung von soviel
Einstellplétzen (oder Garagen), als fiir geplante oder besteher]

de bauliche Anlagen erforderlich gind (Abschnitt II). In den
stiédtebaulichen Vorschriften (Abschnitt III) @ind neben Fo-
stimmungen iiber die Bebauungspline (§§ 9, 10).iiber die Aus-~
nutzung der Grundstiicke und dic Anordnung der Linstellpliiice
(8§ 12, 13) in § 11 Abgs. 1 RGaO Einstellpliitze und Garcgen




samt HNebenanlagen in allen Baugebieten grundsitzlich fiir
zulissig erklirt. Hicht zugelassen sind diese Anlagen jo-
doch Tfiir bestimmte Zonen, ndmlich fiir die: Gebiaste, die naock
den bestehenden Bauvorschriften einen hesonderen Schutz ge-
gen Storung genieflen, wie 2.8, reine Wohngebiete., Um den
Inhalt und Zweck der Vorschriften iiber diese Begrenzung der
Garagen und Einstellpliétze zu erfassen;, sind s&émtliche Vor-
schriften liber die Gebiete, die einen besonderen Schutz ge-
gen Stérung genieflen, im Zusammenhang mit d¢em Aufbau der
Reichsgaragenordnung zu wiirdigen.

Die Heichsgaragenordnung unterscheidet

1. die Zinstellung in Garagen oder auf Einstell-
pldtzen (das sind nach ¢ 7 Abs. 1 unbebaute
- oder mit genehmigtem Schutzdach verschene -
Flidchen, die zum Einstellen von Kraftfahrzeu-
gen bestimmt sind) und

2. die behelfsmiBige Zinstellung (Abschnitt VI:
Einsteliung auflerhalb der Zinstellplitze und
Garagen); diese kann sein a) offen (§ 4%:
auf unbebauten Fliichen) oder b) in Réuuen
und unter SchutzdiEchern, die nicht als solche
baupolizeilich genehmigt sind (§ 46).

Die Einstellung auf Einstcllplédtzen und Garagen sovie die
offene Einstellung darf regelmédBig oder dauernd sein; in
Réumen, Durchfahrten und unter Schutzdédchern ist dagegen
die (behelfsmiiBige) Einstellung nur voriibergehend unter
bestimmten Umstinden gestattet (§ 46).

Der baupolizeilichen Genehmigung bediirfen wnicht nur die
Garagen, die Schutzdidcher fir Dinstellpliétze und die diec Frd-
oberfliiche veridndernden Zubehtranlagen (§ 53 Abs. i Tuchst. a),
sondern bei (nichtgenehmigten) Einstellpliitzen auch die



Binrichtung ihrer Ein- und Ausfahrten an ffentlichen Ver- .
kehrsflichen (§ 54 Abs. 1 Buchst. b) und in den Fdllen

des § 2 Abs. 1 und 2 auch der Einstellplatz selbst (§ 54.
Abs. 2). Die Turchfiihrung der Vorschriften iilber die behelfs-
midBige Einstellung (§§ 45, 46) obliegt der Ordnungspolizoi
(§ 53 Abs. 1).

In Gebieten, die nach den bestehenden Bauvorschriften
einen besonderen Schutz gegen Sttrung geniefen, sind Ein-
stellpliitze und Garagen nur fiir Kraftfahrzeuge mit weniger
~als 3,5 t Eigengewicht zuléssig, und nur soveit sie dem
Bediirfnis der Bevilkerung in diesen Gebieten dienen (§ 7%
.Abso 2). In solchen Gebieten diirfen Zugmaschinen und Iasit-
kraftfahrzeuge mit 5,5 t Eigengewicht und mehr "auch auBer~
halb der Einstellplé#tze undé Garagen - d.h. behelfsniiflig
offen - nicht eingestellt werden" (§ 45 Abs. 3). SchlieBlich
ist in den Starungsschutzgebieten die Einstellung von Zug-
maschinen und Bastkraftfahrzeugen dieser Art auch nicht in
oder unter irgendwelchen anderen Riumen oder Schutzdichern
(voriibergehend) gestattet (§ 46 Abs. 5). Die Eingtellung
von Zugmaschinen und Iastfahrzeugen mit 3,5 t'Eigengewicht
und mehr ist sonach in jedwedef Art, vorﬁbergehénd9 davernd
oder regelméBig verboten. Das Verbot hinsichtlich dieser
- Fahrzeuge wirkt als Ausn'ahmebestimmung'eind-eutig9 wie die

Revision zutreffend hervorhebt, dem im 6ffentlichen Interecge
| verfolgten Zweck der Verordnung, némlich der Unferbringung
von Kraftfahrzeugen auf Frivatgrundstiicken entgegen, Bs ist
nicht nur eine Begrenzung der dffentlichen Last, sondern
es hat umgekehrt den Schutz eines jeden einzelnen in den
thhgebieten zum Ziel gegen eine Inanspruchnahme des Nachber-
grundstlicks, die der Zweckbestimmung eines Wohngrundstiiclis
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in der dargelegien VWeise zuwidorlduft. Diesce Avsnahme dicnt
dem Schutz eines jeden Nachbarn von 3Besitzern solcher fir

die kinstellung verbotenen Kraftfahrzeuge. und gersde

seinem Schutz. An der Durchfithrung dieses dem allgcmeinen
Zvweck der Reichsgaragenordnung (Unterbringung des ruhenden
Verkehrs) entgegengesetzten Verbot besteht kein anderes
Interesse der Allgemeinheit als eben das Interesse jedes
einzelnen an der dadurch gewdhrleisteten Ruhe auf seinem
Wohngrundstilck, Diecses Verbot wendet sich an jeden einzelncn.
Die Sicherung des Zugangs zu Gebiuden, wie es in § 45 4Abs.
vorgeschen ist, spricht ebenfalls fiir den Schutzchsrakter
diescr Vorschrift, Daraus ergibt sich aber auch, dall den

jeweils Betroffenen und dem in diesem Rahmen vom Gesetz
_Geschiitzten sein Rechtsschutz selbst gegen den Stdrer in dic
Hand gegeben ist.

~ Von den zwingenden Vorschriften der §§ 45, 46 RGaO kann
keine Befreiung erteilt werden (vgl. §§ 53 abs. 1, § 58 Abs.
so daB zu der Frage, ob und inwieweit die Mglichkeit, von
einen Verbot zu befreien, den Charakter des Verbots als
Schutzgesetz beeintrichtigt (vgl.OLG Celle, NJW 1953, 3a8;
Seufort, .NJW 1959, 1184), nicht Stellung genommen zu vicrdcn
braucht. SchlieBlich ist der Kreis der geschiitzten Personen-
das geschiitzte Interesse und der Umfang des Schutzes hin-
reichend bestimmt, ’

-
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§ 45 Abs. 3 RGaO ist daher ein Schutzgesetz im Sinne des
§ 823 Abs. 2 BGB und:der Unterlassungsanspruch ist begrﬁndet,
soweit er sich auf die regelméﬁige oder auch nur gelegent-
liche Finstellung von Lastkraftwagen mit 3,5 t Eigengewicht
oder mehr bezieht. Im Gegensatz zu $§§ 45, 46 RGa0 enthiilt
§ 11 &£bs. 2 RGaO jedoch nicht urnmittelbar ein Verbot iiber das
Einstellen bestimmter Pahrzeuge auf Grundstiicken im




Storungsschutzgebiet; vielmehr verhilt sich diese Voruachrift
unmittelbar iiber die Zuldssigkeit von Einstellpléitzen und
Garagen, diese allerdings gekennzeichnet nach ihrer Benutzung
fiir Kraftfahrzeuge mit bestimmtem Eigengevwicht (alle Xraft-
fahrzeuge mit weniger als 3.5 t Eigengewicht, vgl. dazu Ver-
merkung in der Baugenehmigungsurkunds géméﬁ § 46 Abs. 2 RGa()
und Kraftfahrzeuge mit bestimmtem Zweck (Kraftfahrzcuge, die
dem Bediirfnis der Bevilkerung in diesen Gebieten dignen)o un
ist éinzuréumen, daB die Unzuldssigkeit von Einstellpliltzen.
soweit sie nicht mehr zum Einstellen der gekennzeichneten
Kraftfahrzeuge dienen, im Ergcbnis die Benutzung des Plutczes
zur Unterstellung von anderen Fahrzeugen unmdglich macht.
Auch vermag éin Einstellplatz nur insoweit dem Bediirfnis der
Bevidlkerung zu dienen, als diese Voraussetzung auf die einzu-
stocllenden Wagen selbst zutrifft. Die Moglichkeit, aus der
Unzulissigkeit von Einstellpliétzen, die fiir die genannten
Fahrzeuge bestimmt gind, mittelbar auf ein Unterstellurgsver-
bot von anderen Kraftfahrzeugen ganz allgemein zu schiieﬁeng
genligt jedoch nicht, die Einstellung von diesen Kraftfahrzeugen
selbst als Verbotstatbestand im Sinne eines Schutzgesetzes an-
zusehen. Abgesehen davon ergibt sich aus dém'dargélegten
Gesetzeazusammenhang, aus welchem Grund § 11 sbs. 2 RGaO nur
von der Zulidssigkeit von Einstellpldtszen sowie von Garagen,
und nicﬁt vom Einstellen der'Kraftfahrzéuge selber handelt.
Der dritte Abschnitt des Gesetzes enthdlt Vorschriften fiir

die Planungsbehirde und fiir die Baupolizeibehtrde als Bau-
genehmigungsbehidrde. Obwohl auch nur unbebaute ¥liéchen Zin-

stellplétze sein kinnen, allein gekennzeichnet durch ihre
Bestimmung zum Zinstellen von Kraftfahrzeugen (§ ! Abs. 1),
unférliegén’sie doch, wic dargelegt, in der Regel als solche
der Genehmigungspflicht (§ 45 Lbs. 1 i. Verb. m. § 2 Abs.

|




und 2 RGa0), in jedem Fall trifft das auf ihre Fin- und Aus-
fahrten zu (§ 54 Abs.  Buchst. b), ohne dic sie nicht benutz..
bar sind. Aus Vorschriften des O0ffentlichen Baurechts ais
solchen, die fiir die Verwaltung der Planungs- und Bauordaungs-
behtrden verbindlich sind, kann allein nicht entnonmen vierden,
dal diege Vorschriften einem Nachbarn deswegén eine privut-
rechtlich geschiitzte Rechtsposition verschaffen sollten.

veil ihreinwendung sich zu seinen Gunsten auswirkt. Fir die
hier zu entscheidene Frage kann auch aus der von der Revision
angezogsnen Rechtsprechung der allgemeinen Verwaltungsgerichte
(BVerwG NJW 196%. 793 und 1129) zum Anfechtungsrecht (§ 42
Abs. 2 VWGQ) der von einem Verwaltungsukt als Hachbar Betroffe-
nen (vgl. dazu Selkmann, DVBlL 1263, 273; Dorfiler, NIV ~ 2063,
14, Jjeveils mit umfassender Angabe des Schrifttums und der
Rechtsprechung) nichts gewonnen verden. Hitte liber das an

. jeden gerichtete Einstellungsverbot von Zugmaschinen und
Lastkraftfahrzeugen nit 3,5 t figengewicht und mehr hinaus
eine weitere Einschrénkung zum privatrechtlichen Schutz der

. Nachbarn herbeigefilhrt werden sollen., so wire in § 45 Abu. 3
RGaO auch das Verbot iiber das Einstellean: von allen Krafvfahie-
zeugen mit weniger als 3.5 t Eigengewicht und auch von all

den Kraftfahrzeugen aufgenommén worden, die nicht den Bediirf--
nissen dexr Bevilkerung in dem Starungsschutzgebiét dicnen., Ig
ist nimlich nicht einzusehen, daB solche Kraftfabrzeuge zwar
nicht suf (genehmigten) Einstellplétzen, trotzdem aber aufler-
halb von Einstellpliitzen und Garagen sollten dauernd sbgoutellt

werden diirfen.
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Aufrechtzuerhalten ist sonach der Ausspruch des Land-
‘gorichts, daB der Beklagten ohne jede weitere Priifung ver-
boten ist, Zugmaschinen und Lastkraftfahrzeuge mwit 3,5 t
Eigengevwicht und mehr regelmiifig oder auch nur gelegentlich
auf dem im Wohngebiet liegenden Nachbargrundstiick des .
- Kliigers abzuatellen. Im iibrigen findet die Verurteiluﬁg zur
Unterlassung in den Bestimmungen der Reichsgaragenordnung
“jedoch keine Stiitze. Insoweit hat das Oberlandesgericht den
Rechtsstreit ohne RechitsverstoB und demit fiilr die Revisgions-
ingtanz biﬁdend an das ILandgericht zurtickverwiesen.

Dem Landgericht war auch die Entscheidung iiber die Xcnten

der Revisgion aufzuerlegen.

Dr. Tasche Dr. Augustin - Rothe
' Dr.Freitag Of£terdinger
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