Amtliche Sammlung: nein : ' -—

BGE § 472

Bei der BErmittlung des Minderwertes eines vom Schwamm be-
- fallenen PauSes kbénnen auch die Kosten der Beseitigunc‘ der
Grundfeuch ulgkelt des Hauses, die die Schwammblldung her-
vorgerulen hat, in Ansatz gebracht werden. '
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Verkiindet

ani 28. Juni 1961 :
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Ceschaftsstelle

« Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der ‘Ehefrau Hedw:.g E * lgebr:B_’
in S bei DO veg '

hlagerln, Wlderbeklagte, Berufungsklagerln, Rev181ons—
klagerln und Rev131onsbeklagte, ‘ o .

- Prozeﬂbevollmachtlgter' Rechtsanwalt —

-gégen
die Witwe Ella B e “ g"éb-. T
“in Bo- K_straﬁe- ' - ’

Beklagte, Wlderklagerln, Berufungsbeklagte, Rev151ons— |
beklagte und ReV151onsk1ager1n,- N , L

- Prozefsbevollmachtlg*ter._, Pechtsanwalt —

hat der Vo u1v1lsenat des Bunaesgerlchtshofs auf dle mund-
llChe Verhapdlung vom 14 Juni 1961 unter Mltw1rkung der
Bundesrlchter Dr. Huckanhaus, Dr.’ Aagustln, Schuster,

Dr. Mattern und-- Offterdlnger fiir Recht erkannt.

i

' ‘ : Die-Rgvision.der Beklagten und die Revision

der Kligerin, soweit sie sich auf die Widerklage

bezieht, gegen das Urteil des 1. Z1v1lsenatu des
‘».*Oberlandesgevlcnts in Oldenburg vom 8. Juli 1960
werden zuriickgewiesen. Im ubrlgen wird die ReV1olon
der Klagerln als unzuléssig verworfen.

Von den Kosten des ?ev181onsver ahrens werden
‘der Klsgerin 3/4, der Beklagten 1/4 auferlegt.

'an Rechts wegen



" Matthias Prinz
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Tatbestand:
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Dle Beklague verkaufte der Kldgerin mlt notarlellem Ver- ..
trag vom 10. April 1956 ihr Hausgrundstuck in Illlg a.llll
Strafe ‘, nebs‘b nventar zum Preise von 83 450 DM. Das auf dem
Grundstiick stehende Wohnhaus ist um 1900 errlchtet worden.
Die Beklagte hatte darlﬁ einen Pen81onsbetr1eb unterhalten |
und diesen im Jahre 1954 durch Errlchtung eines’ Badehausps ,
erwelterti Das Grundstiick wurde "wie es ;llegt, ohne Gewshr
fir Gute;’Béschaffenhelt und weitere Bebauungsfahlgkelt" ver-, |
kauf Auch‘éas Inventar wurée "mach 3851cht1gung in dem Zu-
>stand, 1nté fes sich beflndet", verauﬁert Van dem Kaufprels’
sollten 5 000 DM sofort, 2 000 DM bei der. ﬁbmga‘se, der Rest
in mo&at11chen Raten von 300 DR entrlchtet werden, vnm Jewel—
1¢gen Resugeld waren ab T. Hai 1956 5 % Zinsen zu bezahlen,,
Das Resthaufgeld sollte’ sofo t 1alllg werden, Wenn dle Kla-
germn mlt der aahlunn von zwe1 Raten. 1n Verzug kam. Dle Kla—
gerin ubernahm‘das Grundutuck am 15. April 1956 Slé zahlte
sofdrth;QQQ'_M'undnleistefe'zunéchsﬁfa '"VOTgesﬂhenEn Ratan—
zahiungén;{g 11te diese aber ab Novembe: 1957 ein. Sie be-
hauptete, smeghabe Mlnderungu— und Schadeﬁsersatzanspruche
'1n Hohe des Restkaufpr91sesq In dem Hause semen uchwamm und
Holzbock bei Jbergane vorhanden und auch dle Kanalloatlon |
des Hauses se1 mangelhaft geweseﬂ. Alle dlese Fnhler hube“
‘die Behlagte arglzstlg verscnw1egen,rDle Beklagte habe auch
iiber den Vevxehrswert des Hauses und iber dle Errlchﬁungs—
_kosten des Badenauses unrlchtlee Angaben gemacht Dadurch sel
die Klagarln geuauscht wordena ‘ ’

.Die”Klégerin hat zunichst beantragt festzustellen, daB
die Beklagte aus dem Kaufverirag keine Zahlungsanspriiche mehr
habe. ‘ ' - ' |

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten; Sie hat
jedes arglistige Verhalten in Abrede gestellt und sich auf
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den vereinbartén Héftungsausséhluﬁ berufen, schlieBlich
Verjshrung eingewandt. Sie.erhob-yiderklage auf Zahlung
von 40 954,60 DM nebst 5 % Zinsen aus 39 313,82 DM ab
1. November 1958, davon 2 446,38 DM an das Finanzamt Osna-
briick und 15 000 Du nebst Zinsen selt T Januar’1957 an
Wilhelm Kuck.

Das L&ﬂdg@“lcht hat die’ Klage ab$eW1esen und auf die
Wlderklage die Klagerln verurtellt 40 853 33 DM nebst | L
5 % Zinsen aus. 39 038 78 DM selt 1. Fovember 1958 zi zahlen. é;

L In der Berufung81nstanz hat dle Klagerln beantr gt 1hre
Klege als erledigt zu  rklgren und ale Widerklage voll abzu-
weisen. Das Berufﬁnwsgerlcht hat ale Abwelsung der Klage be
Stdtlgt und unter tellwelser Abwelsung der Wlderklage die Kla—
gerin auryaahlung von 25 921,88:IM nebsb Zlﬁsen zZu 5 % seit :
1. Oktober 1937 sow1e welterér Zlnsen fur d*e im Urtellgtenor;

naher beﬁelchneten Betrage verurtellt,___.fi

Hlt der Rav1310n'begehrt dle Kla erln die: Erledigt- ‘
erklarung ihrer Klage: and &1e Abﬁelsuﬁg der Mlderklage, die Q:
Beklagte bittet um Wiederherstellung des 1andgerlchtllchep
Urteils. Belde 1P:st:t"t;ele:rl beantragen welter Wechselseltlg
Luruckwelsung der pev131on des Gegners.

untscheldun sgrunde._-

A) Revision ‘der Beklagten
Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hatrden Minderungsanspruch der
Klégerin in Hohe von 10 000 DM fiir berechtigt erkléft,_
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vell die Bek1agte‘arg1iétig verschWiegen}habe,'daB das Héusf
zur Zeit des Gefahrenliberganges von Kelleréchwaﬁm'(cdniphora
cerebella), einer Art des Nanaulepllzes, in bedeutendem

. Unfang befallen war. Der Mangel sei ein erheblicher; denn auch
diese ochwammart sei in der ILage, Holz vdllig zu zerstoren. 4
Die, Voraussetzungen fur die Entstehung und Helterbllaung dieses
Pilzes selen in dem verkauften Hause glinstig gewesen, da dieses
Zu elnem groﬁen Teil nlcht unterkellevt war und in dem, nicht
untnrkellerten Peil erhebliche Feuchtlgkeltserschelnungen auf—
‘getreten wareno Der Kellerﬂchwamm sei auch deshalb so gefdhr—
lich, weil der echte unﬁ gefdhrliche Pausschwamm (merulluu
lacrlmmns) als Nach*olger des Kellerschuamms auftreten konne.
Der Behlagten Sei der Mangel bekannt gewesen, Sle sei ver-
pfllchtet gewesen, ihn der Kauierln mltzutellen° us sei =
allgemeln davon.auszuueheﬂ, ‘daB eine solche ﬁlttellung |
unterlassen werde9 well man befurchte, der Vertrag komme
andern¢alls nlcht zus‘cande° Dle Kenntﬁls des Mangels sei elnem
K& ufer auch dann von wesentllcher Bedeutung,»wenn er sus
Spekulatmonsg“uﬂdeﬁ elnen Kauffertrgg abschlleBe. Zudem habe
der ﬁhemann der Klagerln wxﬂerholu zum Ausdruck'gebracht daB
es ihm daruu? ankomme, weseﬁtllche.ﬁangel des Hauses ﬁennen-v'
zulernen. 3“3 Klagerzn und deren. hemgnn hidtten. nach der Dar-
stellumg der Buklagten nlch zZn erkennen gegeben, daB sie iiber
den hungel unterrlchtet gewesen selen, Bei der armlttlung des
Betrages, um - den der kaufprels sich mlndern niisse, kOnne '
davon ausvegamgen werden, daB der Ve*kehvswmrt des Hauses

ohne den: Mangel dem Verelnoarten.K ufpreis entsprochen

h&tte. Der hlnde“wert sei nach dem Gutachten des Sachver-
stundlgen mlt 10 000 Dﬂ anzunehmen.

1, Die Revision meint, es handle sich nicht um einen
ﬁan~e1 des arundstucks, sondern um eine h#ufig auftretende
Xerlallsersch91nung, mlt der bel allen nicht unterkellerten,
alten Hiusern ven vormherein gerechnet werden miisse. Dem
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kann nlcht augeotlmmt werapn 0b, wie dle Revision melnt,
das Vorhandensein Von morsch gewordenen Stallen in Badezimpmer:
und unter Ausglssen eines alteren Miethauses nicht als Fehler
~im Sinne des § 459 BGB anzusprechen ist, mag dahinstehen.
Hier handelt es sich nicht um solche Lrscbelnungen, sondern
um das vorhandenoeln eines Trockenféulepilzes, Er stellt nachl
»_allgemelner An51cht, wie auch der ecnte Hausuchwamm, einen
Sachmengel dar und nicht etwa nuv elne Ver;allse*schelnung,
die die Taugllchkelt zin’ dem nach dem Vertrag vorauSgesetzten’q
Gebrauch weder aufhebt noch mlndert (otaudﬂn er/Ostler, BGB_@F
11, Aufl. § 459 Rdn. 43; RGRK BGB 11.. hufl. ks 459 Anm. 17
letzter’ Absgtz, Palandt, BGB 20, Au¢1 $ 459 Anm, 2 a;
 Urteil des erkehrenaen Senaus vom 12, November 1958 V ZR 90/57
8. T). uelchenae ortllcne Gepilogenhmlben hau das Berufungg—
gerlcht nlcht ;estvestellu.;M:

Die Pev1szon 1rrt auch wenn sie melnt Trockenfuulenll
und Kellerhausschwamm oelen.voll¢n verschledﬁn und konnten i
keinesfalls miteinender verglichen werden. Vielmehr ist der B
KellefbausschWamm wie der Porenhaus schwamm (polvporus vapor 1u§
eine Unterart der Trockenféulepilze (ﬂehlke, JW 1923, 745). ‘ 
Da kellerhauoschwamme w1e_Mrenhausqchwamme Trockenf#ule her-. !
vorrufen, werden sie allgemeln als Trocken¢au1epllge bezelch-ﬁ
net. Sie kommen aber, enbgegen ihrem ﬁamen, gerade an beuon—':
ders nassen Stellen zur Entwicklung (vgl. Staudinger/Ostler
a2a0). Die Eechtépréchung hat denn auch als .Fehler im Sinn
des § 459 BGB nicht nur den Porenhausschwamm (RG LZ 1933,
1145 JW 1936, 975)3'sondern auch den Warzenhaus- (= Keller- ...
haus-) schwamm gewiirdigt (RG, Das Grunde¢pentum 1935, 412),.Da~
von abzugehen besteht kein AnlaB. ' ' ~

Ob es sich um einen erheblichen MangeT handelt (§ 459
Abs. 1 Satz 2 BGB), entscheidet die Verkehrsauffassung,
wobei-die Gegebenheiten des einzelnen Falles zu beachten sind.

t
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Hierzu VerhaltAsich das Berufungsgericht eingehend. Es hat
nicht nur'dérauf hingeviesen, daB der Pilz in dem Haus in
erheblichem Umfange aufgetreten ist. Es fihrt weiter aus,
der Langel konne von der Kéduferin nur mit erhebllchen hooten '
' behoben Werden, fernern der echte besonders gefahrllche '
-Pausschwamm trete gerne als Wachfolger des Kellerhausschwammeo
auf. Unter solchen Umsténden ist die Annahme eines erheb-
lichen Mangels mit Heohtsgrunaen nicht zu beanstanden. : )

Ob bei nichtunterkellerten, iiber 60 Jahre alten Hiusern,
deren Mauern deutlich sichtbar Feuchtigkeit aufg esogeﬁ haben
und die- im Innern morsche und schwankende FuBboden aufwelsen,
mit Pllﬂbelag gerechnet werden muﬁ, ist in dlesem Zus ammenhang9
VIO e« um die Erhebllchkelt gines Iangels geht, ohne Bedeutung
berdies stellt das Berufungsgerlcht an arderer S Stelle des
Urteils fest dle Beklagte habe selbst nlcht behauptet dle
Klaccrln oder 1hr Ehemann hatten den- &aﬁgel bei AbschluB des
Vertrages gekannt Darauf ob sie mlt den Mangeln hatten rech-

nen mussen, kommu es n;cht an, well &1e Klagerln der Beklagten_ﬁu

Arglist - aum Vorwur¢ macht (§ 460 Satz 2 "BGB). Die PeV151on

beanstandet deshalb zZu Enrecht das Berufungsgerlcht habe dle_j-r

Bel«;undungen des Zeugen Fn— und  die Behauptungen der
Beklagten ubergangpn, ‘wonach der Bhemann der Klagerln dle
feuchten Stellen im ErdgeschosB bemerkt und sie mlt Plgstlk-
naterial habe bespannen wollen, wonach ferner die Klagerln dle
'Peuchtlgkelt des kauerwerkes, dle teilweise Unuerkelle“ung

des nuuses und d’e dadurech bedingte Anfalllgkelt des Fuﬁbodens
‘des E dgeschoﬁes fiir die aufsteigende Bodenfeuchtigkeit erkannt
und u1ch auch nie auf Unkenntnis der Grundfeuchtigkeit beru-
fen habe. Das gilt auch fiir die Riige der Pev:v.s:,on9 das Beru-
fﬁngsoeflcht habe die Schreiben des Ehemanns der Kligerin vom
29, Februar und vom 7°-Dézember 1956 ibergangen. In diesen
Schreiben wird zwar von der Notwendigkeit der Uberholung

des ganzen Hauses, von dem Yverkommenen und total‘herunter—



gewirtschafteten"'Objéktgespfoc‘hen° Es»fehltlaber‘ein An-
haltspunkt dafiir, deB diese Briefstellen das ‘Aufitreten des
Kellerhéusschwammeé‘im Auge haben. Uberdies hat sich das
Berufungsgericht mit dem Br: £ vom 29. Februar'1956 in den
Urtellogrunden befaBt (Urtellsabschrlft 25) . Wenn die Revi-
sion meint, es sei schon mehr als grobe Pahrlasszgkelt weny
sich die Kldgerin bei den besonderen,Verhaltnlssen des Falle
("alter Kast'eh":,' Wasserzufluf vom Nachbarhaus D5 ENg) und
bei nur éinmaliger‘kurzer Beéichtigung nach Feststellung vor
feuchten Flurwinden zum Kauf-bschluB entschlossen habe, so
will sie in unstatthafter Weise die Beweiswiirdigung des Beru
'fungsgerichtes-durph inhre eigene ersetzen; eine Verletzung
des § 286 ZPO ist insoweit nmicht ersichtlich. Da8 der Ehe-

- mann der Klagerln, wie die- Eevision behauptet; versierter
Kaufer mit. b9503dere Sachlrunde ﬁa;, Lgnn den Pestshellunaen
'des Berufuﬁ sgerxch es nicht cnunommen werdeno'

2, Zu‘Unrépht bekimpLt die Revision die eingehend be-
griindete AuffasSung‘de$,Beru£ungsgeric'tesg das-Verhélten
der Kligerin und ihres Lhemannes hitte der Beklagteh keine
Veranlassung geben kinnen, anzunehmen,vdié»Klégerin lege mit
Riicksicht auf die ins- Auge springeide7BeSChaffenhei%‘des
7 Hauses'kéihen'Wert'darauf' wesentliche Wéﬁgel wié'dem Schvan
befal¢, zu erfahren. Die K&uferin und. 1hr ?hemann haben nach
. den Uruellsausfuhrungen mehrmals und bei verschledenen Ge-
“legenheiten ausdruckllch nach wesentllchen.ﬁangeln des_Hause:
gefragt Fiir die Beh auphunv der Revision, die Befallstellen
‘seien nicht verborgen gewesen, sie seien der X Kldgerin auch
aufgefallen, auBerdem sei der FuBbodén-vermo“"cht geviesen
und hatte nicht ohne Gefahr begangen werden kbnnen, findet
sich in den Urteilsgrin 1den keine Stiitze. Ohne Rechisirrtunm
hat das Berufungsgericht auch angenommen, dad-das Vorhanden-
sein des Keller haubschhaﬂnes,'und nicht nur eines echten
:ausschfamﬂes, mitgeteilt werden miisse (RG J¥ 1936, 376)

5 ist ferner dle Auffassung des Berufungsgerichtes nicht

4
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zu beanstanden, die Zeklagte habe zu einer Mitteilung umso
- eher AnlaB gehabt, als sie selbst auf Grund ihrer Ge-

spréche mit den Hahdwerkern damit rechnen mufite, da8 es sich
um den echten Hausschwamm handeln kohne. Wenn run die )
Revision darauf hanGWSu, die NaBfidule sei nur in den Dlelen '
_@efunden worden, sie selen aber auggebassert worden und man
habe deshalb nicht mehr mit einem erneuten Auftreten rechnen
_mﬁssen; so tut sie nicht dar, welches elnzelne‘Vorbrlngen :
;1n den Vorlnstanzen in diesen ausammenhang vom Berufungsge-‘
richt nlcht beachtet wurde. Bas gllt ebenso fir die Auffassung'
der Revwmng anges1cht° des Pehlens des typlschen belzen—r
den Geraches des Hauoschwammes haute dle Beklagte der

'Annahme ueln durfen, es handle sich nur um Hanaule, d1e mlt
der Ausvrocknung verschw1nden werde; sie hatte durch die '
sor-lose Art der Aufklirung durch die Handwerker darin. be-
stirkt werden mussen, obe Fahr13581gke1t relche ‘aber zur
'Annahme der Argll *_der Beklagten nicht aus. Die Rev181on
behaupteu uberdles selbst nicht, der Beklagten sei damals

die Zu51cherung gemacht woraen, ein erneutes Auftreten des
Pilges sei ‘nach Durchfithrung der Reparaturen nicht mehr za '
erwarten. Dann~bédeuueu es aber, entgegen der Meinurg der
Revision, kelne Uberspannung der. Aufklarungspfllcht wenn

das Berufungsgerlcht trotz des Alters aes Hauses und, obglelch
das Haus zum Tell unterkellert und 1m Innern das AULStelgen '
von reuchtlgkelt zu beobachten war, dle Verkauferln fir ver-
pflichtet hielt, der Kaufg;ln Mlttellung zu machen, das
TrOckenféulépilzélin bestimmten_Réumén dés Hauses ‘gefunden

worden_waren,

Es trlfft schl#eBllch zug_daB Zur Annahme der Arglist
das BewuBtseln des Verkaufers gehdrt, der kaufer werde bei
Kenntnis des ‘wahren Sachverhaltes den Kaufvertrag nicht _
abschliefien. Davon ist auch das Berufungsgericht ausgegangen
(Urteilsabschrift S. 21 Mitte). Das Berufungsgericht hat

b }



zwar nicht ausdriicklich ausgesprbéhen, daB die Beklagte dieses
BevuBtsein gehabt habev aber der Urtellazus mmenhanv ergibt, |
daB der Be“ufungsrlcﬂter das als naﬂhgew1esen angenommen hat.
Dem steht auch nicht entgegen, dal der Ehemann der Klugerln

- fiir Inveutltlonen des "alten Kastens', den. er "auf gut Gluck"
'(Brlef vom 29. Februar 1956) gekauft haben wollte, noch ¥
80 000 DIi auszuvcben bereit war. Didser Beorag sollte, wie  ’;
‘sich gerade aus dem Briefwechsel erglot fir die Erneuerung >
der Innenausstatuun7 des Inventars und fur baullche Ver- o
anderungen verwendet werden. Pir e1n° Annahme9 die Kduferin

habe auf eine Ilttellung der Schwammbefallennelt keinen Wert
gelegt, gebﬂn dlese ulnze¢helten,ke1nen Anhalt. .

3. Zu Unrecht W1rf+ dle Rev151on aem Berufungsgerlcht 5
vor, die Frage des Ver21chtes oder der- ferw1rkung des Minde-
'1ﬁ Veralcht hidtte

rungsanepruches sei nlCﬂu genruft wovden‘;
der vertraOllchen‘ tegelung bedurfy (9 397 BuB)o Eine solche
Regelung behauptet. die Rev131on selbst nlcnt Was 31e zur '
Vervirkung vortragt n&lt einer Nachprufun nlphtkstando

Der Ummppa daB die‘m sgerin nicht alsbald nach Fest-
stellung des Schwammes (Aprll 1957), sondcrn erut im Okt ober
1957 li&ngelriige erhob, 1&8% sich fiir den Einwand der Verw1rkung
nicht vexrwerten. Die klagerln hat weitere hachforuchungen :
anstellen diirfen. Daf sie bereits gm729 Mirz 1956 dle pohlusse
zum Hause erhalten hat, was die Kiégerin ubrlgens bestveltet,\ﬁ
- ist fir die Frage der Verw1rkung ohne Bedeutung. tuch die wel?g
teren Behauptungen der Beklagten sind filr die Trave der Ver- f”
virkung nicht erg 1eb1g. Die ¥ 19ger1n habe[lm Degember 1956 o
brieflich mitgeteilt, sie habe sich bei dem Verkauf des Hausesr
verkalkuliéft, sie habe noch im Juli 1957 mit dem Sohn der 4
Beklagten verhandelt,ohne die Trockenfédule zu erWéhnen, bis
ktober 1957 habe sie auch ohne Vorbehalt die Zahlungen fort-
gesetzt und in den Schréiben vom Hpvember/Dezember 1956 sowie




- 10 -

Februar 1957 nach FuBbodenreparaturen in vier ‘feuchten Zimmern
von dem Schwamm nichts erwahnt Da der Minderwert des Kauf-
obaekts nlcht ohne weiteres ersichtlich war,. aq1fte die Klé-
gerin nach Entdeckung des Pilzbelages auch nicht die Zah-
lungen einstellen. Sie hat' vorgetragen, erst bei .den Er-
neuerungsarbeiten im Aprll 1957 sei der Mangel fe»tgestellt
worden (GA Bl. 28 Nr. 2). Die Revision riigt nicht, daB in .
diesen Zusammenhang'ein gegenteiliges Beweisangebot der Be-
klagten‘ﬁbergangén'worden sei. Unter dieéen Umsténden ist

filr die Annahme einer Verwirkung kein Raum. |

4 Schlleﬁllch beanstandet die Rev151on dle Hestsetzung
des Minderwertes mit 10 000 DM. Die Beklagte habe allenfalls
fiir den- Schwumm, nicht aber fur dle Grundfeuchtlgkelt einzu-
stehen. Der. Tiir die aneltlvung der Grundfeuchtlgkelt veran-
schlugte Betrag entsnreche daher nicht dem Minderwert des
mit Schwamm behafteten Hauses° Aunch. dleser Angrlff geht fehl.

Wnnn der obJektlve Wert des Kaufobgekteq in mangelfrelem ,
'Zustard und de¢~Kaufprels SLCh decken - und das stellt inm |
vorliegenden Falle das Berufungsgerlcho fest»—, SO Pann die
hhufprelsmlﬁderun (§ 472 BGB) so voTIZogen verden, ddB an dem
'Kuufprels der Betrag in Abzug gebracht w1rd der benotlgt wird,
um den Mangel wie: er zur Zeit des Kaufabschlasseq vorhanden
war, 2u besei’clgen9 also der Zustand hergestellt wird, den

der -Kiufer zu erwerben glauben durfte (St”udlnber/O tler‘

aal §,472’Anm 4), Dleser Zustand ist abe: im vorllegenden
Falle nicht SChon’erreichf,"weﬁn die Befallstellen des Hauses
ausgeschleden und durch frische Bretter und Balken erneuert. ‘
werden. Die Ursache der Schwammbildung llegt, wie der Sachvery
stdndige festwestellt hat, in der aufstelgenden Grundfeuchtig-
 keit des Hauses. Zur Herstellung der vertragsgemifBien Gebrauchs-
fihigkeit dés Hauses auf Dauer ist es$ geboten, die Ursache;_
némlich die Grundfeuchtigkeitﬁ auszuschalten. Denn solange
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dicses Ergebnis nicht erreicht ist, kann héchstens von elner'
augenbllckllchen oder vorubergehenden, nicht aber von einer
endgliltigen und griindlichen Beseitigung des Mangels gespro-
- chen werden. Mit einérlErneuerung des Ubelstandes muB dann

gerechnet werden. Es sind deshalb zu den Ausbesserungskosten,
die den HMinderwert ausmachen, auch diejenigen Kosten zu zih-

1eh,'die erfbrderlich-sind, um_die.Pilzbildung-auszuschlieBe@

DaB die Kduferin von der aufstelgendan Grundieuchtlg?elt
des Hauses Kenntnis hatte, splelt keine entscheidende Rolle. 7
Einen den Wert oder die Tauglichkeit des Hauses zum vertragsJ
gemidBen Gebrauch mindernden Mangel kennt ein Kiufer nicht scﬁv
dann, wenn er nur die éuBere,Erécheinungsform des Mangels, b
im vorliegenden Falle die Feu¢htigkeit an den Winden, beob-
‘achtet hat,'sondern'érst dann, wenn er weiB, daB durch.diesen
Fehler der Wert oder die Tauglichkeit des Kaufobjektes aufge-
hoben oder gemindert wird (vgl. RGZ 149, 401, 402 £). DaB dieﬁ
Klugevin aber gewuBt habe, die Grundleucntlgkelt des Haus
habe bC”GltS zZu auscedehnter uchwammblldung gefuhrt und aadurch
die Gebrauchsfdhigkeit des Obdektes Zum: Betrleb _elnes Bade~
‘hauses wesentlich geminderst, hat weder das Berufungsgericht
festgestellt noch die Beklagte selbst behauptet.:

B) Revision der Klagerin.
fevs 1€

I. Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage durdhﬁ
das Landgericht béstét*gt; obwohl die Kligerin in dem Berufungs-
verfahren ihren ursprungllchen Antrag nicht mehr aufrecht
erhalten, vielmehr beantragt hatte, den nechtsstrelt h1n81chtf
lich der'Vlage fir erledigt zu erkldren. Das Berufungsgericht
14B% offen, ob die Hauptsache erledigt war. Begahendenralls
sei, so flihrt es aus, die Abwelsung der Klage berecholgt weil
die hldgerln.lhren XKlageantrag im ersten Rechtszug aufrecht -
erhalten habe. ﬂndernfalﬁs niisse die Klnge schon deshalb abge-
u1eucp wverden, weil kelne Erledigung eingetreten sei. '
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Die Revision bekémpft diese Ausfﬁhrungen;'sig sieht in
ihnen einen VerstoB gegen.§ 308 ZPO. Zu einer'Prﬁfung dieser
Riige wire der Senat aber nur dann ‘in der Lage, wenn die
Revision, soweit sie sich gegen die Abweisung der Klage rich-.
tet, zuldssig wdre. Das muB indessen verneint werden. '

Es kann zun#ézhst dahin stehen, ob die Kligerin durch die
Abweisung der Klage beschwert ist. Wollte man dies ‘bejahen,
weil die Klagerln mit ihrem Antrag, den Rechtsstrelt in der

' hauptsache fur erledlgt zZu erklaren, abgewmesen worden ist,

so ble;bt‘doch‘zu_prufen, ob sie ein schutzwiirdiges Interessev‘

daran hat, daB die Klageabweilsung durch den Ausspruch, der
- Rechtssgtrelt sei in der Hauptsache erledigt, ersetzt wird

(BGH NJW 1958 995). Das bloBe Interesse an der Anderung der

‘Kostenentscheldung genugt nicht. Der Strelt iiber die Restkauf-

prelsforderung der Eeklagten ist allerdings noch nicht erledigt,
die Parteien’ kampfen daruber im Rahmen der Widerklage. Eine
Erledlgung der negatlven Feststellungsklage ist elngetreten,
weil durch dle Erhebung der Widerklage das Rechtsschutzinter-
esse, also eine prozessuale Vorayssetzung der Feststellungs-~
klage, weggefallen war. Ein schptzwiirdiges Interesse an der
begehrten Anderung der ‘berufungsgerichtlichen Entscheldung

wire aber nur dann zu bejahen, wenn die Abweisung der Klage
die der_Rechtskraft féhige positive Peststellung .zur Folge

| hétté,»es stehe der Beklagten der mit der Klage abgeleugnete

; b ~ ’ - . v . v 5 4
Leistungsanspruch zu, wenn auch nur in einem geringeren Um-

5fange. Zu pfﬁfeﬁ ist demnach, ob das BerufungSgericht mit der

e T Sy . o r —

tlven Feststellungsklage entschieden hat (vergl Rosenberg,

Lehrbuch des ZlVllprozeBrechtes, 8. Auflage & 150 I3c).
Das ist zu verneinen. '

Das Oberlandesgericht geht von dem in der Berufungsin=z

,étanz gestellten Antrag aus, den Rechtsstreit in der Haupt-
- sache fiir erledigt zu erkliren. Sowelt es beider ersten

t
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Fallgestaltung (Erledigung sei eingetreten) darauf hinweist,
die Erledigung mﬁS§é’dann schon vor SchluB der miindlichen
Verhandlung im landgerichtlichen Verfahren'eihgétreten sein,
die Kiﬁgcrin habe aber trotzdem den urspriinglichen Antrag
aufrecht erhalten, weshalb die Abweisung der Klage gerecht-
fertigt sei, will das Berufungsgericht offensichtlich den
Berufungsantrag als verspitet behandeln und die Klage}mit
diesemn (verspéteten)_Antrage abweisen. Ob die Anwendung

des § 529 ZPO gerechtfertigt war, ist hier nicht zu priifen.
Entscheidend ist nur, daB bei dieser rallgestaltung die ﬁlune
-vom Oberlandesgericht (1m Gegensatz zum Lendgericht) aus k
proaecsualen Grunden abgew1esen worden ist.

Das trlffu aber auch bel der zwelten rallcestaltung Zu -
(Trledlgung sei nlChu elngeureten) ‘Hier hat das Gericht t
. nur gopruft und” vern81nu, dafl eine Hrledlgunv der hauptgache,
wie von der Flagerln behauptet, elnaetreten ist, und alleln o
" aus diesem Grunde die Klage abgewiesen. Die Hauptsache
'selbst; ob also das Festﬁtellun sbegehren begriindet war,
hat das Berufungsgericht nicht untersucht.

Demnach stiinde das Urteil des Berufungsgerichts, wenn
es Rechtskraft erlangt, der Wiederholung derﬁnegativen'
FeststellunQSklage nicht entgegen, da nur ilber den Anﬁrag, :
den Rechtsstreit in dér Hauptsache fir erledigt zu‘erklérenyﬁ

entschieden worden ist. Die Kldgerin ist demnach such nicht
durch die Rechtskraft dieser Entschelaunv in der Vertei-
digung gegen die ¥Widerklage gehemmt,

» . *

Fehlt es sonach an einem schutzwﬁrdigen Interesse,
den-“mmoruch der Erledigung des Rechitsstreites in der Haupt—'
sache (statt der ‘lagéabweisung) zu erreichen, .so mufl die |
Revision, soweit sie sich mit der Klage befalBt, als unzu-

léssig verworfen werden. ,



IL, Sowelt die Rev1swon dle Widerklage behampft ist sie

nlcht begrundet

: ‘
1. 11nderungsaneruche der Klégerin hat das Berufungs-‘
gericht verneint, sowelu sie auf miindliche Zu51cherungen
gestitzt waren; solche Zusicherungen seien niémlich in den
notariellén Vertrag nicht aufgenommen worden. Die Revision
meint, daé Berufungsgericht:habe Ubersehen, daf mindliche
Zusagen durch den Vollzug der Urkunde im Grundbuch gemiB
§ 31% Abs. 1 Satz 2 BGB wirkéam werden konnen. beéussetzung
- filir ein GUltigwerden 1°t Gber, dafl sich die Auflassung auf
 solcHe Abreden erstreckpe, da8 also noch zur Zeit der Auf-
1assungsérklérung Willensﬁbereinstimmung'ﬁber die Geltung
und»Fortgeltung der Zusagen bestand (Paléndf'aao § 313
Anm. 14 a) Es. glbu ‘keine Vermutung fiir ein Fortbectehennt A
 Das mufl umso ‘mehr hier geWten, als ein Gewahrlelstungs-
ausschluB in die notarlelle Urkunde aufgenommen worden ist.
Die Kligerin hatte: weder behaunteu, daB man bei Vertrags—
abgchluB die mundlLChen Zu51cherungen belbehalten habe9 noech
hat sie dargetan, weshalb man diese Zssagen nlcht in den
Vertragstext aufgenommen hat, vielmehr einen Gewdhrleistungs-
susschluB. Die Beweisangebote der Kligerin im Schriftsatz
vom 20. Mirz 1959 (S. 2 und 10, GA 156, 160) waren in dieser
Hinsicht nicht schlissig und brauchten daher nicht beachtet
_7u werden Denn dort wird unter Beweis gestel;t"daB bei den

¢
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die behaupteten Zuslcherungen.gemacht habe. Das Berufungs—
gericht hat auch_éntgegen der Auffassung der Revision, nicht
gegen ﬁieVProzeBordhung verstofen, wenn es sich unter dem
rechﬁlichen Gesichtspunkt der ZuSicherang»von Eigensdhaften‘
nicht mit den einzelnen behaupteten lingeln (Holzbock,
uaste— und Badehaus, Vcrkehrswert Bauaufwand) befaBt hat.

Es kann daher auch dahinstehen, ob Minderungsanspriiche
wegen zugesicherter,Eigénschaften verjdhrt wiren, was das



beru*ungggcrlcht in einer Hilfs begrundung bejaht, dle Revi-
sion aber verneint, weil der I‘Caua‘.‘ve:q:’Jcra~T G“Su nach der
Grundstiicksiibergabe Wersam geworden und die Xlage bereits
an 23, Deuember 1957 elngerelcht wordeﬁ sel.

24 1ne Klnderung des Kaufprelses, ‘well in. dem Hause
Holzbock vorhanden war, spricht das Berufungsgericht der
Klégerin abfibLe Klégerin habe nicht den Beweils erbracht,
daf die Beklagte den Fehler arglistig verschwiegen ha’be°
Es stehe nicht fe sb daf die Klégerin und ihr Ehemann von

~ den Vorhandenseln des Holzbockq keine Kenntnis erhalten

hitten. Die Zeugenaussagen des Ehemanns der Klagerln relchten
hierzu nicht ausn Dessen Aussagen seien nicht glaubviirdiger '
als die des Zeugen Fepummmm , der'bekundet~habe;-daﬁ er
den Ehemann der Klédgerin. iber das Vorhandensein des Holz—

bocks aufgeklirs: habe.

a) Das Berufungsgericht hat bel seinen Erwlgungen die
Beweislastregelung nicht verkannt, ‘wie dies die Revision
behauptet. Die Einlassung der Beklagten, 'sie habe das Vor-
handensein des Holzbockes der Xduferin mitgeteilt, der Ehe-~
ﬁapn der Kl#gerin habe daraufhin erkldrt, 70 % aller Hiuser

'seien mit dem Holzbock befallen, bedeutet namlich nichts

anderes als das Bestreiten der Klaéébéhauptung,‘die Beklagte'wj
habe arglistig'ciﬁep Mangel verschwiegen. Die Kldgerin muBte o
daher den Beweis eines solchen Verhaltens fithren. Eine Be-
hauptung, ungeachtet eines.arglistigen Verschweigens‘hétte
dic Kldgerin sonstwie Kenntnis von dem Mangelgehabt9 hat \
die Beklagte:nichf aufgestellt. Es kann deshalb dahinstehen, ,}

~ob sie fiir eine solche Behauptung beweispflichtig gewesen

vére. Zu Unfecht beruft sich die Rev*sion fir eine andere
Auffassung zu der Bewelslastregelung auf das Erliuterungs-
wverk von S% audlncer/Ost]er aaO § 460 Anm. 23. Eine abwelchende

ﬂelhung wird dort nicht vertretenu
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b) Unberechtigt sind auch die -.Vorwiirfe der Revision,

“das Berufungsgerichi habe die tatrichterliche Seite nicht

ausgeschopft.

s ¥

- Derauf, daB die Kl&gerin nach Mingeln des Hauses ge-

fragt hat, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Denn

die Anspriiche der Xligerin scheitern an dem Nachweis eines

'argllstlggn Verschweigens; nach Auffassung des Beruxuﬂgs—

gerichts 1st der Beweis nicht gefuhrt daf} die Beklagte diese
Fﬂngel nlcht angegeben hauo

naa-der.ahemann der Kligerin um den 20. Mirz 1956 herum

das Haus besicktigt hat und debei lber das Auftreten des

Folzbocks'unterricbtet worden ist, hidlt das Berufungsgericht
nicht fur avggeschlosaeno Die vorgelegte Korrespondena er-—
gebe, so fihrt das Berufungsgerlcht aus, daB sich der Ehe-
mann der Kligerin und .diese. selbst um diese Zeit mit dem
Gedanken getragen hauten, das Haus zu kaufen. Die Revision

vermiBt, daB das Berufungsgericht 1n diesen Zusammenhang
auf das Bewelserbleten im Schriftsatz vom 8. April 1960

elngbganggn ist (GA 238 i‘f)° Dleses,bezog s1cq jedoch darauf, :
daB dié'Zeugin Heidbrink nur einmal, und zwar lange Zeit '
vor dem Verkauf, die Beklagte. besucht habe (vgl GA 303,
304)." Die Zeagln Fe.lllIlll und deren Mann haben aber geradn
nicht belcuraet, daB die Zeugin Hellll R zur Besichtigung
um den 20. M8rz herum mitgekommen war. Das Berufungsgericht
hat deshalb auch nich% die ProzeBordnung verletzt, wenn es
sich mit dem Schriftsatz und dem dort angefihrten Bewels-
angebot nicht befadt hat. |

Eg trifft zﬁ9 dad die Béélagte ;n’der Klagebeantwortung
(Gh 15, 15 R) vorgetragen hatte, von einem Holzbockbefall

~iiber den bekannt gegebenen Umfang hinaus sei ‘weder ihr noch

dem Zeugen FeofilR <twas bekannt gewesen. Inwiefern das



Berufungsgericht mit Riicksicht hierauf bei seinen Darlegungen
8§ 288, 532 ZPO verletzt hat, ist nicht erkennbar.

~Unbegriindet iSt auch die Riige der Revision, das Beru-
.fungsgericht_habe die Beweisangebote der Klégerin im Schrift-
satz vom 20, Februar 1958 (GA 27, 28) iiber die Kenntnis der
Beklagten vom Umfang des Holzbockbefalls ubergangen° denn
die dort ben anﬂten Zeunen sind vernommen worden (Bcwe1o~f
beschluB vom 21. Mirz 1958 GA 48) und das Berufungsgerlcht
‘unterstellt, da8 der Beklagten der Umfang des Befalls be-
kannt war. Es vernelnt aber ein arglistiges Verbalten, wenn
die Beklang das Auftreten des Schadllngs und mnicht aUCh
dessen Ausbreltunv mltgetellt habe. In Staateq des Bezirkes
' sei ein hoher Prozenusaﬁz der Altbauten von Folzbock befal-:
len. Habe aber der Ehemann der Kldgerin, wie die Beklagte
unw1derlagt behauptot und der Zeuge Fell-lllll bekundet
babe,‘ceauﬁert itim sei bekannt, daB etwa 70 ¢ der Hi user
von Holzbock befalTen selen, dann konne nicht als erviesen
¢ngesehen werden, daB.dle Beklagte,argllstlg gehandelt
habe. Wenn demgegeniiber-die Revision meint, arglistige
Verschweigen liege schow deshalb vor, weil der Zeuge Felllim
allll‘nur einen ganz. begrenateﬁ Teil des Befalls gezeigt
habe mit der: T‘rklarung, hier seien neue Bretter gelegt worden;
der uchuden sel ausgcbesseru worden, S0 geht dieser Angriff
schon .deshalb fehl, weil die Eev1s1on von einem Sachverhalt
auggeht, den das Beru?ungugerlcnt nicht festgestellt hat
7u Unrecht wendet sich die Revision auch .dagegen, daf das
Berufungsg richt in diesem Zusammenhang auf die Angaben des
Zeugen Feyerabend eingegangen ist. Die Rev1s1on meint, das
Be*u;uﬂgSEerluht hétte diesem Zeugen keinen Glauben schenken
diirfen, weil der Berufung srlchter an .einer anderen Stelle
des Urteils selbst auvgeluhru habe, der Zeuge sei nicht
glaubwiirdiger als der Fhemann der Kligerin. Die Revision
ibersieht, daB die Kligerin den Beweis fiir ein arglistiges
Verschwieigen der Beklagten zu filhren hatte. Die Beklagte aber
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hatte behauptet, daB sie den Befall angegeben habe, der
Enemann der Kligerin habe daraufhin jene Bemerkung gemacht.
Da sich diese Darstellung der Beklagten,.wie bereits aus-
gefﬁhrt,vals Bestreiten eines afglistigen_Verhaltens_dar—
stellt,:hatte die Kl&dgerin den Béweis‘Zu fiihren, daB die
'VBeklagte,den_hangel'arglistig verschwiegen-habe, Das Beru-
fungsgericht hat nun nicht etwa festgestellt, daB der Zeuge
T‘r.aJc-:-rz«Jine:ad im Auftrage der Beklagten Aufschluf iber den
Befall gegeoen habe, sondern nur als nicht widerlegt be-
zeichnet, daB die Klégerin in der angefithrten Weise von dem
Befall in'KenntnisAgesetzt worden sei. Das ist mit Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat, wie sich |
aus den Urtellsgrunden als Auffassupg des Berufungsgerlchtes
entnehmen 12B8%, mit Rlicksicht auf jene Bemerkung des Ehe--
mannes Eichenhofer angenommen, daB weitere Unterr;chtung fiir -
den Ents chluﬁ der Klagérin, das Grundstick zu kaufen, nicht
'mehr von. Bedeutung sel. Diese Darstellung der Beklagten ist,
- wie sich aus dem Urtells zusammenhang ergibt, ‘vqm“Berufungs—
gericht als nicht WLderlegt‘aﬁgesehen und nicht, wie die
Revision anzunehmen scheint, festgestellt worden.
'3,,Gewéhrleistungsansprﬁchg wegen Mingel der Kanalisation
verneint das Obeflandesgericht; es éei nicht erwiesen, daf
der Beklagten Méngel der Kanalisation bekannt gewesen seien.
Es lasse sich nicht feststellen, dag die Beklagte die Unzu-
lénglidhkeit der‘Kanaiiéation auf Grund dessen, daB die
Abwisser das der Kanalisationsanlage benaéhbarte Gelénde
iberschwemmten, hdtte kennen miissen. Bs sei auch nicht er-
wiesen, dafB die Angaben, die die BeklagtéAam 5. Pebruar 1956
lber die Kanalisation gemuchﬁ habe, nicht der Wahrheit ent—
sprochen h#tten. BEs ligen auch keine ausreichende nnhalto~
punkte deflir vor, daB die BeLlagLe die zur Zeit der Uber-
gebe vorhandene Kenalisa®tion nach ihrer Kenntnis nicht als
in Ordnung befindlich bezeichnen konnte.
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ﬁémﬂegonﬁberVWeiSt die Revision darauf hin, die Be-
klagte habe gewuB%t, daB sie nur mit geringen Kosten das |
Badehaus aufgebaut habe. Wenn die Revigior'daraus entnehmen
will, daB die Kenalisation nur so gebaut sein konnfc, daB
sie notdurftlg 1hren_Zweck erreLchen konnte, so hilft dies
SchluBfolgerung nicht weiter. Die Kenntnis, mit welchen
bestimmten Mitteln eine'gutffunktionierende'Kanalisqtion
inm Fauwe der Beklagten geschaffen werden konnte, mag allen-
falls bei elnem fachkundlgen Huuselgentumer vermutet werden

'Lonnen,'nach den Urtellqg&unden ‘aber nicht bei der Beklagten.
Auch fir .das Vorliegen elres dolus eventuallu gibt der Sach—lg

verhalt ke¢nen Anhalt,

"4I SchlieBlich hat d S Berufungsgerlcht Minderungsan-
upruche wegen der durch weitere Mingel des Gidste- und Bade-

'hauses verursachten Peparaburen verneint. Diese Méngel seien .

nicht von so erhebllcher Art, daB d1e Beklagte mach Treu und

Glauben hatte Aufkla*ung geben’ miissen. “Auch diese Auffassung ¥
bekampfu die Revision, weil wesentllche Gesichtspunkte: dabei

| ubergangen worden seien (§ 286 ZP0).

a) Das Berufungsgerlcht hat die Mangel ‘als von nicht
erhebllcher Art begeichnet. Dem w1dersprlcht es nlcht, wenn
an &ndere¢ Ste;le des Urtells ein Brief des Ehemanns der
Klégerih'efWahnt wird,'wqrin mitgeteilt'wira) dafl er in das
Badehaus einige tausend Mark hineinstecken ailisse. Denn
‘dicse Betrige sollten nicht nur fiir die Behebung der Mangel,
sondern fir die”gesamﬁe,Umgestaltung verwendet werden.

3 ) ) : l ' v .

b) Bestand wegen der Geringfiigigkeit der Mingel fiir die
Beklagte keine Pflicht zur Offenbarung, so bedarf es nicht
der Prifung, ob die Beklagte argllstwg verschwiegen hat.

Ob die Lrigaben der Beklagten iiber den Xostenaufwand flir
das Badehaus zutrafen, ist des shalb ‘in alesem.Zusammenhang
ohne Bedeutung.
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¢) Eine Offgnbarungs@flicht der Beklagten kann auch

nicht daraus abgeleitet werden, daB nach den Urteilsfest-
stellungen nach Méngeln des Hauses vom Ehemann der Kl#gerin
gefragt wurde und daB es der Kldgerin darauf ankam, iiber
solche MEngel unterrichtet zu werden. Denn das Berufungsge-
richt weist an mehreren S“tellen 'darauf hin, daB die Kligerin
geméifBen Gebrauch und dessen Wert von erhebllcher Bedeutung
sein Pornteno kennen- lernen wollte (Urtellsabschrlft 22,
2%, 247, Eam es aber nur auf die Wesentlluhen Mingel an, .
'so brauchte die Beklagte die nlcht wegentllchen Pehler nicht
zu offenbaren. ' q

 _ 5. Fiir den geminderten Kaufpreis gelten nach Auffassung
des Berufungsgerichts die iiber die Zahlungsweise des Kauf-
preises in dem Verﬁrag'getroffenen Vereinbarungen. Der nach
dem Abaug der Minderung verbleibende Bet*ag sei seit dem
1, Januar 1958 f&éllig, denn spétestens seit dlesem Jeit-
punkt befinde siéh die Kldgerin mit der Zahlung von zwei
Monatsraten in Verzug. ‘

Die ReVision'meinﬁ, der Betrag von 10 000 DK mﬁsse auf

die zumichst fdlligen Raten ab 1,'November 1957 verwendet
werden, das bedeute, daB erst :ab 1. Oktober 1959 allenfalls
eine Falllgkelt des dann noch geschuldeten Restbetrags ein~-
treten 50ﬁne, Dem vermag der Senat nicht belzu‘bre’cen° Durch
die hlnderung des Kaufprexses verrlngert sich dieser. Der
b1 herlge Kaufpreis wird um den Mlnderungsbetrag herabgesetzt,
seine Abzahlunb bestimmt sich nach ‘den vertraglichen Bestim--
mungen, wonach die Kligerin monatllch_BOO DM zu zahlen hat.
Ts wire allerdings zu erwdigen, Ob nicht die Raten selbst im
gleicheniVerhél tnis herabzusctzen seien (vg.L° Staudﬂnger/Ostlor
aa0 Anm. 9) Doch spielt dles im vo*llegenden Fall keine
Rolle, denn die Kligerin hitte dann wen;gstens die demgemif
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'geminderten Raten zahlen miissen; sie hat aber die Ratenzah-

lung ab 1. November 1957 ganz eingestellt. Uberdies kam es
‘nicht darauf an, ob die Kligerin, wie das Berufungsgericht
‘meint, am 1. Januar 1958 in Verzug gekommen war. An den
Verzug knupft namllch der Vertrag nicht den Beginn der
“Zinspflicht an, sondern nur die Falligkeit der Restsumme.
Es gentigte also, wenn der Wlderhlagevstattgegeben werden

_solltcg daB der Verzug spitestens in der letzten Berufungs-
verhandlung elngetvaten war. Das kann aber mit 6uten Grundcn

nicht bestritten werdenoll

Mit Recht nimmt die Revision an,.daB Verzug ein schuld-

haftes Llchtlelstcn der Klagerln voraussetzt. Dieses liegt
Jedoch vor. Irrtum des Schuldncrs iber seine Berechtigung,
seine Leistung zu vorweigern, ist nur- beachtllch, venn er

nicht auf Fahrlasglgkelu beruht. Solange die Kldgerin nicht

mit beachtlichen Griinden 1hre kelﬂung stutzen Fonnte, der

Regtkaufpreis sei durch die ngebllchen Schaden voll erschop:

kann dahler von einem nmicht. auf Fahrlédssigkeit beruhenden

Irrtum nicht r"c:sz,)roohen werden. Die durch den Holzbock einge:

tretenen Schiden beziffern sich nach dem Sachverstindigen-
‘gutachten auf 2 000 bis 3 000 DM. Selbst wenn man mit der
ch1s1on davon ausgehen wollte, daB die Klagerln geglaubt
nabe, Wegen dleses Mangels M1nderungsanspruche stellen ZU
konnen (sie hat dies in den Tatsacheninstanzen nicht aus—
driicklich vorgetragen), so hitte sie bei gewissenhafter
Priifung, eventuell‘unter Hinzuziehung eines Sachverstidn-
diren, nicht zur Auffassung kommen konnen, daBoeL;ud@fge<
Kaufpreisrest voll erschopft sei. Das gilt erst recht fir
die noch zweifelhafteren uegenanspruche.der Klégerin,
Entschuldbarur Irrtvm'def Klédgerin mufl jedenfalls vdn der
Zeit ab verneint werden, da das gandyerlcnt die Kl&gerin

)

it diesen Anspriichen abgewiesen hatte. Yunmehr hiatte die

s
gamt



;.Kla erln zum mindesten dle Ratenzahlungen wieder aufnebmen
miissen. Das RlSlko, daB sie mit der Ablehnung weitere Zah-
Jlungen auf sich nahms -muB 81e daher auch9 was den Eintritt
der FPHElligkeit der EeSusamme anlangt, ’cragen°

5, Zinéen hat das Berufungsgericht den Bestimmnrgen‘desf

[ grliis

Jertr ges gemdB berechnet. Die einzelnen 41 nsanspriiche -

werden von der Revision nicht angegriffen. Nach alldem kann

die Revision der Klégerin einen Erfolg esuch insoweit nicht
haben, als der W;derk]age stattgegeben wirde.

In Abwégung aller Umstinde h#lt es der erkennende Senat
fir gerechtfertigt, die Kosten im Verh#ltnis 3 :¢1 zwischen
der Kligerin und der Beklagten zu teilen. '

Dr. Hﬁckinghaus Dr. AaguSuln 7‘ Schuster

Dr. Mattern - Offterdlnger
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