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Verkindet am 12. Hirz 1958 2357 08
Hirth, Justizangestellter 3
cls Urkundsbeanter der Ge-

schiftsstelle

In Nemen des Volkes

In dem Rechtsstrelit
geb. SENED, vitwe,
A tr. @D,

2, der Katharina 8 i egeb. SR D

G K-tr-’
3. der Elisabeth 3’ gev. SN "ONNEEED

- aﬂ geb. SENND, MO,

) X

1, der Barbara N

4, der Susanne
Gasthaus "2

Beklagte, Berufungskliger und
Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

-

gegen

den Souiffor Johann SENNNEEED r,
XD trofe G ,

Kliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 12, Mirz 1958 wunter Mitwirkung der

Bundosrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Johennsen,
Schuster und Dr. Freitag fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom
27. September 1957 wird auf Kosten der Beklag-
ten gurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Wegen des Sachverhalts wird auf das in dieser Sache
ergengene Urteil des IV. Zivils¢nats des Bundesgerichta-
hofs vom 6, Juli 1955 - IV ZR 110/54 - verwiesen.

Das Berufungsgericht hat, nachdem der Rechtsstreit
durch,dieses Urteil an das Berufungsgericht zuriickverwie-
pen worden war, die Berufung der Beklagten auch Iinsoweit
zguriickgewiescen; sls sie sich gegen die in dem Urteil des
Lendgerichts getroffene Feststellung richtet, daB dic an
4. Januar 1944 orfolgte Ubertragung der zweiten Miteigen-
tumshiilfte auf den Kliger auch den Beklagten gegeniiber
wirksan ist.

Gegen dicses Urteil richtet sich die Revision; mit
der die Beklagten dic Abweisung des Antrags des Kliigers
ergtreben. auf Grund dessen die chen ervihnte Festotel-
lung getroffen worden ist, Dex Kliger bittet, dic Revi-
sion zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgrunde-
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Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf dem Kliiger
die zweite Liteigentumshiilfte von seiner Kutter nicht nur,
wie in dem {'bereignungsvertrag angefhhrt ist, gegen Zah-
lung einer monatlichen Unterhaltsrente von 50 R fir dic
Lebensdauer der Lutter, sondern-auch als Entgelt fiir die
von ihm als Schiffsfiibrer geleisteten Dienste iibereignet
worden ist. Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt,
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daf die dem Kliger wilhrend seiner Titigkoit als Schiffs-
filhrer zugeflossenen Betriige ganz erheblich hinter den Be-
triipen zurlickgeblieben seien, auf die er nach den tarif-
lichen Bestimmungen Ansvruch gehabt habe, und da8 die von
ihm geleisteten und noch nicht vergiiteten Dienste als
Schiffsfilhrer zusecrmen mit der Leibrente eine angemossenc
Gegenleistung filr die Zuwendung der zweiten iliteigentums-
hilfte gebildet hiitten. Daraus schlieBt das Berufungsge-
richt rechtlich zutreffend, da8 die Verfiigung der Zrhlas-
scrin iber diesen Anteil nicht unentgeltlich gewesen und
daher auch den Nacherben gegeniiber wiriksam ist.
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Die Revision wendet sich nur gegen die tatsiichlichen
Peststellungen des Berufungsgerichts. Die von ihr in die-
ser Richtung gefiinrlien Angriffe sind unbegriindet. Sie rich-
ten sich zum grofen Teil nur gegen die Beweisviirdigung. In-
govreit kenn aber des Urteil nach dem Gesctz in der Revisions-
instanz, wie die. Revision letztlich auch nicht verkennt,
nicht angegriffen werden.
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Die Revigion will mit ihren Riigen darlegen, da8 der
Beweis fiir dic Entgeltlichkeit der Ubertragung des Eigen-
tumsanteils nicht gefiihrt sei. Sic iibersieht, daB -~ selbst
wenn man ihr hierin folgen wiirde - die Beklagten mit ihrem
Begehron letztlich doch keinen Erfolg haben kinnen, da sioc
beweisen milssen, dafl die Verfiigung rmindestens teilweise un-
ontgeltlich ist. Diesen Beweis kénnen sic, wic ihr cigener
Vortrag in der Tatsacheninstenz und auch im Revisionsrechts-
zug ergibt, nicht fiihren.
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Um den Beweis zu fithren, heben die Beklagten sich auf
den Ubereignungsvertrag berufen, in dem als Entgelt nur die
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Leibrente fiir die Mutter aufgefiihrt ist. Diese Leibrente
stellt nach Ansicht des Berufungsgerichts kein volles Ent-
golt dar. Der Vertrag het auch, wie der Revision zuzugcben
ist, die Vermutung der Vollstindigkeit fiir sich. Diese
Vermutung geht dahin, daf nur die Leibrente 2als kntgelt
anzusgehen ist.

Der Kléger hat aber die Vermutung entlcrtiiftet. Das Be-~
rufungsgericht hat als erwiesen angesehen, daf nach den
von den Parteien getroffencn Vereinbarungen die Ubereig-
nung auch eine Gegenleistung fiir die vom Kliiger gelei-
steten Dienste als Schiffsfiihrer sein sollte. Diese Fest-
stcllung hat das Berufungsgericht euf Grund der eidlichen

' Bekundung des Zeugen Heckmenn getroffen.

Sie Lann nicht durch die Riige erschiittert werden, das
Borufungegericht habe es unterlassen, den Zeugen' E-
ilber einzelne niiher angefithrte Umstiéinde zu vernchmen, Bei
den Tatsachen, iiber die der Zeuge vernommen werden sollte,
hendelte o8 sich nur um solche, aus denen Rlickschliisse
auf die Glaubviirdigkeit des Zeugen He@llip &ezogen wer—
den sollten. Daraus, daf das Berufungsgericht iiber diese
Tatsachen nur den Zougen HelllD selbst eidlich vernom-

.men hat, folgt, daf das Gericht eine Bekundung des Zeugen
Ericht als ein geeignetos Beweismittel angeschen hat.
Darin liegt unter den hier gegebenen besondercen Umstinden
kein Versto8 gegen § 286 ZP0O. Der Zeuge sollte insbeson-

derc iiber ein Gespriich vernommen werden, das zwischen dem
ProzeSbevollmichtigten der Beklagton und dem Zeugen Hedlll
@D iivcr den Gegenstand des Pochtsstreits gefithrt worden
var und dem er beigewohnt hatte. Es kann dahinstchen, ob

das Verhalten des Prozefbevollmiichtigten der Beklagten so,
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wie diesc os selbst in dem Schriftsetz vom 17. Januar 1953
vorgetrayen haben, nicht standeswidrig war. s war minde-
stens in hohem MaRe bedenklich. Der Zeuge Zf ist der Fhe-
mann der Beklagten zu 3. Er hat sich diesen bedenklichen
Verhalten des ProzeSbevollmichtigten der Beklagten ange-
schlossen. Ir hat auch sonst den ®Prozef maBgeblich be-
stimmt und selbst durch Schriftsiitze, Cie er on das Ge-
richt gerichtet hat, in den ProzeB einzugreifen versucht.
Unter diesen Umstiénden konnte das Berurungsgericht seine
Bekundung als absolut ungeelgnet ansehen, danit die eid-
liche Bekundung'einos an Ausgang des Rechtsstreits ganz
uninteressierten Zeugen zu orschiittern, zumal der Zeuge
D cozen den Zeugen He@P vegen dessen Bekundung be-
reits eine Heineidsanzelige crstattet hatte, die nicht zu
einer Aniklage gefilhrt hat.

Dor Kléger hat der ihm obliegenden Beweislast schon
durch den Hachweis genilgt, daB der Eigentumsenteil nicht
nur als Entgelt fir die Leibrente, sondern auch als Fnt-
gelt filr die von ihm geleisteten Dienste a2ls Schiffsfiihrer
iibereignet worden ist. Des Berufungsgericht hat zudem fest-
gestellt, daf die von dem Kléiger geleisteten jahrelangen
Dicnste als Schiffsfiihror, soweit sic nicht schon vorher
abgegolten waren, cinen solchen Wert hatten, daf sic zusem-
men mit der Leibremte ein angemessencs Intgelt fiir den Eigen-
tumsanteil des Schiffes derstellten. Abgesehcon davon, daf
es Sache der Beklagten gewesen wiire, das Gegenteil unter
Beweis zu stelleh, wozu sie, wic bereits bomerkt, nicht
in der Lage sind, sind auch die von der Revision gegen diesoc
Feststellung gerichteten Angriffe unbegriindet.

Das Berufungagericht vorstdft nicht gegen die Verfah-
rensgesetzo, irndenm es, da vollstindige Unterlagen iiber die



Sinnahmen und Ausgaben aus dem Schleppschiffbetrieb nicht
mehr vorhanden waren, seine Schliisse auf Grund des von

denm Sachverstdndigen erstattcten Gutachtemgzog. Auf Grund
diescs Gutachtens ist das Berufungsgericht iiberzeugt, das
der Betricb des Kahns nicht die tatsiichlich a2usgewiescnen
Gewinne hiitte abwerfen konnen, wenn der Kliiger fiir seine
Leistungen als Schiffsfilhrer tariflich emtlohnt worden
wédre. Das Berufunygsgericht konmnte auch auf Grund des
Sachverstindigengutachtens die Uberzeugung gewinnen, das

es sich bei don Betridgen, die der Kliiger als Lohn erhal-
ten hatte, nur um geringfiigige Summen hat handeln kdnnen.
Das 3erufingsgericht brauchte sich dabei nicht mit den
Unterschieden auseinanderzusetgzen, die. gzwischen der von
den Kléger iiberrcichten Aufstellung der Einnahmen und Aus-
gabon filr des Jahr 1242 und den dem Finanzamt gemachten An-
gaben beotenden. Die auffallende Differenz, auf die die Be-
klagten hinwveison, besteht in Walbrheit nicht. Denn in der
Aufstellung fiir das Finenzemt ist der Schiffsfiihrerlohn
mit 1 800 RM nicht unter den Ausgaben aufgefiihrt. Er konn-
- te dort auch nicht aufgefilhrt werden, da der Kliiger diesc
Sumne nicht erhalten hat. Wird dieser Betrag beriicksich-
tigt, dexm 1st die Differensz der Ausgaben nur noch so gering,
dag sie keine Schililisse in der von den Beklagten angegebenen
Richtung zuldft.

Das Berufungsgericht hat auch nicht § 139 ZPO verletzt.
Es konnte den Beklagten seine -Beweiswiirdigung nicht vor den
Erla des Urteils mitteilen. Dariiber aber, daf dic Beklagten
alles vortragen und unter Beweis stellen mufiten, was zu ih-
ren Gunsten sprechen konnte, kitnnen sie sich nicht in un-
klaren gewesen soin. Tas Berufungsgericht hat auch den Par-
teien in der Verhandlung vom 19. November 1956 aufgegeben,
innsrheldb einer PFrist von zwei Wochen alle in ihrem Besitz



befindlichen Unterlagen einzureichen, aus denen sich An-
haltspunkte fiir die erzielten Einnahmen und fiir die von
den El#ger entnommenen Betriige ergeben konnten. Damit wa~
ren die Beklagten geniigend auf die Umstiinde hingewiesen,
auf dic es nach Ansicht des Berufungsgerichts filr dic Ent-
scheidung ankem. Die Revision hat auch keine einzelnen Tat-
sachen angegeben, die die Beklagten weiter hiitten vortra-~
gen koénnon.

Die Riige, da8 das Berufungsgericht im Viderspruch zu
den von ihm erlassenen Beweisbeschluff den Sachverstindigen
nicht in einem besonderen Termin in Anwesenheit der Par-
toien in sein Aufgabengebiet eingewiesen hat, kenn gleich-
fells nicht durchgreifen. Es braucht nicht entschiedon zu
“werden, ob das Berufungsgericht dadurch, daB es den Sach-
verottndigen sofort unter Ubersendung der Akton beauftragte,
sein Gutachten zu crstatten, gegen die Verfahrcnsgesetze
verstofen hat. Denn das engefochtcnce Urteil beruht keines-
wegs auf dicsem liangel. Das Berufungsgericht hat, nachdem
der Sachverstiindige sein schriftliches Gutachten orstattet
hatte, diesen in Gegenwart der .Parteien vernommen und das
Gutachten noch einmal miindlich erstatten lassen. Dic Par- ’
teien haben dem Sachverstindigen, wie die Verhandlungs- ‘
niederschrift ergibt, auch zahlreiche Fragen gestellt. Bei
dieser Vernehmmng ist der Sachverstiindige in sein Aufgaben-
gebiet so cingewiesen vorden; wie es nach dem Beweisbeschluf
geschehen sollbe. Die Bexlagten habcen nur ganz ellgemeine,
unsubstantiierte Rilgen erhoben. Sie heben keine Tatsachen
angeﬁﬁhrt, die filr die Trstattung des Gutochtens erheb-
lich waren und iber Qio der Sachverstimndige geirrt hat,
Wwer Kliiger und wer Beklagter in dem Rechtsstreit war, war
fiir das zu erstattende Gutachten gleichgliltig.




A

Die Revision kann esuch nicht denit ‘gehdrt werden,
daf des. Berufungsgericht nicht alle gebotenen Beweise
erhoben hat. Die hierauf gerichtote Rlige ist nicht genii-
gend substantiiert. Der bloBe Hinweis darauf, dag die
Beklagten im Berufungsrechiszug den gesamten Vortrag des
ersten Rechtszugs wiederholt haben und daf schon in derx
Berufungsbegriindung gerligt sei, daf das Gericht die Be-
klagten und deren Fhem¥nner nicht gehdrt habe, geniigt nicht.
Die Revigsion hiitte im einselnen angeben miissen, welche Zeu-
gen {iber welche in ihr Wissen gestellten Tatsachen benamnt
wmd vom Berufungsgericht nicht vernommen sind. Es ist
nicht Aufgabe des Revisionsgerichtis, auf eine derart allge-
nein gehaltene Riige die Akten zu durchforschen und zu er-
grinden, welche Bewcisantriige die Revision damit vielleicht
meint. Auch ist der Kliger nicht in der Lage, cu dieser
derart allgemein gehaltenon Rﬁge'in gehoriger Weise 8tel-
lung su nchmen.

Auch daraus, daB das Berufungsgericht ale Grundlage
geiner Schitzung den Tariflohn angcnommen hat, der nech
don fiir die Rheinschiffohrt geltenden Tarifvertriigen zu
zahlen ist, kann.kein Mengel des Urtoils hergeleitet wer-
den. Es mag offon bleiben, ob dicser Tariflohn auch fiir
dic Neckarschleppschiffahrt gilt. Jedenfalls ist als si-
cher angunchmen, daf keine entscheidungserheblichen Unter-
schiede bestehen. Die Revision iibersieht, dag das Beru-
fungsgericht ausdriicklich nach dem Lohn fiir das Filhren
von Schleppschiffen bis zu einer Grbfe von 500 t ange-
fragt hatte.und da8 die Auskunft auch nur diesen Lohn be-

traf,

Schlizf8lich ist auch rechtlich nicht gzu beanstanden
der SchluB, daB der Kliger mit den ihm von seiner Mutter
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iberlasgenen Betridgen, die in den Unterlagen als "Reise-
kogsten" bezeichnet sind, die Ausgaben flir die Reise, ins-
besondere auch den Lohn fiir den Matrosen oder Schiffsjun-
sen beglichen hat. Es entspricht einer allgeneinen Lebens-
erfahrung, daB derertige Ausgeben bei jeder Reisc entste-
hen. D2 sie in den Biichern nicht an endcrer Stelle nachge-
wiesen sind, konnte das Berufungsgericht annchmen - nur
auf dessen Ammahmo und nicht auf die in derselben Richtung
gehenden Annahmen des Sachverstindigen lormt es an -, dag
gie in den Reisekosten allgemein enthalten sind. Die Annah-
me der Revision, es gei unstreitig, dafl dio Liutter der Par-
teien don Lohn fiir das Schiffsversonal 2llein becehlt habe,
beruht 2u? cinem Irrtum. Einverst#ndnis bestend nur dariiver,
6a3 die Lolnkosten zu Unroecht allein zu Lasten der Mutter
verbucht worden sind, DaB die Lutter selbst das Geld an
das Personal ausgezahlt hat, war nicht behauptet.

Erwihnt sei in diesem Zusammenhang, daf dem Kliiger
bei der von ihm angestellten Berechnung ein Fehler unter-
laufen ist, der sich zu seinen Ungunsten auswirkt. Der
Kl&ger. hat auf S. 9 seines Schriftsatzes vom 25. Juni 1957
(31. 411 GA) vorgetragen, daf seine Lutier "Sonderleistun-
gen" inm Betrage von 8 012,49 BRIl erbracht habe. Diesen Be-
trag hat er voll von seiner von ikm errcchneten Lohnfor-
dcrung cbgezogen. Er ist aber, da die Lutter dic Hilfte
der Xosten zu tragen hette, nur zur Lillfic absuziehen,
Danach ergibt sich eine Lobnforderung von 17 811 I, dic in
Héhe von 8 906 Rii, nicht - wic der Kliiger errechnet hat -
in Hghe vor 6 902 RM, von der Lutter der Parteien zsu tragen .
wdre, falls man den Angeben dos Kliigers folgt. '

Der Hinweis der Revision auf dic Angaben des Kligers
in seinen Xostenfestsetzungsantrug mufl unbeachtet bleiben.
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Die Revision versucht damit neue Tatsachen und Beweis~
mittel in den Rechtsstreit einzuflihren. Das ist in der
Revisionsinstanz nicht zuliiseig. Abgesehen devon beriick-
sichtigt sic nicht, daB der Kliiger bei diesen Angaben
von den Bruttokosten ausging und ausgehen konnte, die
einc Schiffsreise tiiglich vorursacht.

Auch im iibrigen hat die Revision keine Tatsachen
anfiithren ktnnen, die das Berufungsgericht nicht beriick-
sichtigt hat. Es criibrigt sich im eingzelnen, auf das
weiter aahin gehende Vorbringen der Revision eingzugehen.
Is hendelt sich dabei ausschlieflich um solche Tatsachen,
dic so sehr am Rende liegen, daB das Berufungsgericht die-
se nit Recht als unerheblich anschen komnte, ohne sich
nit ihnexn ausdriicklich in dem Urteilsgriinden auseinan-
dersusetzen. Der Zusammenhang der Urtcilsgriinde ergibt
geniigend deutlich, daf das Berufungsgericht alle diese
Patsachen beriicksichtigt und gewiirdigt hat, wenn auch
in einem anderen als dem von der Revision vertretenen Sinnm.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Hiickinghaus Dr, Augustin Johannsen’

Schuster Dr. Freitag
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