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Verkiindet am 28. Oktober 1955

Hoffmeister, Justizangestell-

ter als Urkundsbeanter der Ge-
schédftsstelle

In Namen d e s Vollkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hermann H GER i»n TGP Rr@Dstrate @D,

Klégers, Berufungsklédgers und
Revisionsklégers,

_ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

e e At b Vo T3 .

gegen

den Direktor Dr.Ing. Heinrich veid i@ L @@ in FEIED-
ap/eP,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Gl < G-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 28, Oktober 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr, Tasche sowie der Bundesrichter
Schuster, Dr. OechB8ler, Dr. GroBmann und Dr. Spieler

fliir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil--
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
10. November 1954 wird auf Kosten des Klé&--
gers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentimer zweler Grundstiicke in der
K@D Vi trate @@ in XKo@ (cingetragen im Grundbuch
von Ke@ll® Band 103 Heft 5 und Band 332 Heft 16), die zu-
sammen 720 gqm groB sind. Er hatte im Jahre 1952 einen Grund-

stlicksmakler in K@, den Zeugen Schiii®, mit dem Ver-
kauf dieser Grundstiicke beauftragt.

Auf Schmitts Bemilhungen hin bot der Kléger dem Beklag-
"ten in notarieller Verhandlung vom 4. August 1952 (UR Nr
563/52 des Notars Dr. KiGijllll» in Ko@G®) dcn Abschlul
eines Kaufvertrages iliber die beiden Grundstiicke zum Preise
von 14 000 DM an. Von dieser Summe sollten 8 860,80 DM bar
bezahlt werden, und zwar 5 000 DM, sobald die Annahme des An-
gebots dem Kdufer zugegangen sei, und 3 860,80 DM spdtestens
an 1. Oktober 1952. Der Beklagte nahm dieses Angebot in nota-
rieller Verhandlung. vom 12, August 1952 (UR Nr 524/52 des No-
tars Dr. GG in "AIIND F@P) = und crteilte dem
Zeugen Sch@® Vollmacht, die Grundstiicke aufzulassen und
alle sonstigen Antrédge fiir die Umschreibung im Grundbuche
. zu stellen.

Der Zeuge Schp teilte dem Kléger die Annahme seines
Vertragsantrags mit und forderte ihn im Auftrage des Beklag-
ten am 21. August 1952. brieflich auf, den baren Kaufpreis
unter Abzug von 280 DM Provision, die an den Zeugen unmit-
telbar gezahlt werden sollten, auf das Bankkonto des Beklag-
ten zu liberweisen. Zugleich erklérte er, nach Zshlung des Ge-
samtbetrages zur Auflassung bereit zu sein.

Der Klédger leistete indessen keine Zahlung. Nach seiner
Darstellung wollte er sich die nétigen Mittel durch einen
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rundsticksverkauf im Ruhrgebiet beschaffen. dessen Abwick-
lung sich angeblich verzdgert hat. Jedenfells legte der Kli-
ger im-Laufe des Rechtsstreits eine Bestdtigung der Volks-
bank T vor, wonach an 13. November 1952 suf seinen
Konto ein Betrag von 10 000 DI von Vil (R@®) cingegan-
gen sei.

Ter Zeuge Sch@® und der Kliager vereinbarten sodann
den 5. Oktober 1952 zur Erfiillung 'des Vertrages. Nachdem
der Kliger weder an diesem Tage noch anschliefBlend Zahlung

geleistet hatte, schrieb ihm der Zeuge Sch@P am 15. Oktober |

1952, daB der Beklagte die Annahme auf sein Kaufangebot zu-
rickziehe, wenn der Vertrag seitens des Klégers nicht bis
zum 20. Oktober 1952 erfiillt sei, und wies darauf hin, de8
an sich der 5. Oktober 1952 zur Erfiillung des Vertrags ver-
einbart sei, der Beklagte aber entgegenkommender Weise noch
diese Nachfrist stelle. Der Zeuge Schj erklérte sich auch

zur sofortigen Auflassung nach Zahlung bereit und schrieb
U,a. nochs '

"Wie schon oben erwdhnt, kann diese Abwicklung
nur noch bis spédtestens 20.10. ds.Js. erfolgen,
da von 21,10, ds.Jds. ab das Angebot von Herrn
V@D i@ L@ als zuriickgezogen gilt und der Ver-
kauf des Grundstiicks dann an einen anderen In-
teressenten erfolgt."

In den néichsten Tagen war der Zeuge Sch@p auBerhald
KeQP. Deor Klidger suchte ihn zu erreichen, um eine Ver-
léngerung der Frist zu erwirken, und sprach vor dem letzten
Tage der Frist (der 20. Oktober 1952 war ein Montag) den Mit-
arbeiter CGu@ID des Zeugen Sch@® fernmiindlich. Der Kli-
ger will hierbei eine kurze Fristverlédngerung erwirkt haben;
was der Beklagte bestreitet.
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Am 271, Oktober 1952, am Tage nach Ablauf der Nach-
frist gem#B Brief vom 15. Oktober 1952 erreichte der Kli-
ger sodann den Zeugen Sch@p, wobei miindlich eine kursze
Nachfrist vereinbart wurde. Als der Kl#ger auch dann noch

nicht zahlte, schrieb der Zeuge Sch@® am 25. Oktober 1952
wie folgt an den Klager: '

"Nachdenm Sie auf mein Schreiben vom 15.10. ds.d. auch
nochmals personlich eine Nachfrist bekommen haben

—~ die Sie nochmals vertreichen lieBen - sehe ich mich
lei%er gendtigt, den Platz nunmehr enderweitig zu ver-
kaufen.,

Ich wiirde es sehr bedauern, dal Thre Bemithungen um
die Baugenehmigung usw, vergeblich waren, aber Sie
werden einsehen, daBl es flir den Verkiufer nicht mehr
langer zumutbar ist zu warten, denn die Termine sind
weitaus iliberschritten und es sind drei andere Inter-
essenten hier, die zu einem sofortigen Vertragsab-
schluB bereit sind.

Ich habe auch gleichzeitig die Firma Ra@® Xar@@P
verstiindigt, denn ich mdchte den Sachverhalt hier
ausdrilicklich klarstellen, daB man mir dann von rei-
ner Seite den Vorwurf machen kann, ich hidtte nichts
getan, danit der Verkauf zustande kommt.,"

Auf die Lntwort des Klégers erwiderte der Zeuge
Schll® au 26. Oktober 1952:

"Ich bin mit Threm Schreiben von heute einverstanden
und erwarte Sie zwischen 3 und 5 Uhr heute Nachmittag.
Bringen Sie dann wenigstens 1000 oder 2000 DM mit, da-
mit ich diese dem Eigentimer bzw. Verk#ufer schicken
kann und dieser damit beruhigt ist. Die Restzahlung
mit der Auflassung kann dann morgen oder ibermorgen
erfolgen. Hauptsache ich habe dem Verkdufer einmal
etwas geschickt, damit ich meine Ruhe habe. Sollten
Sie alles heute Nachmittag bezahlen, kdnnen wir so-
fort zum Notar gehen, die Auflassung zu erklédren,

Der Notar hat Zeit, wie ich soeben durch Telefonan-
ruf festgestellt habe. Allerdings miiBten wir zum
Notar spdtestens um 1/2 5 Uhr kommen.

Ich erwarte Sie also heute Nachmittag und freue mich,
daB Sie das Objekt nun doch libernehmen, denn es wére
je @rgerlich gewesen, wenn ich es anderweitig h&tte
verkaufen miissen.,"



Am 27. Qktober 1952 iibergab der Kliger dem Zeugen Sch@p

zwel Schecks iber 3000 DM, der dariiber als "Anzahlung XK@
viQDs traBe @ quittierte. Weitere Zahlungen blieben aus.

Am 19, November 1952 berichtete der Zeuge Sch@® dem
Beklagten, "die Sache mit H@ scheine nichts mehr zu wer-
den." U.a. schrieb er dabei, daB er selbstverstiindlich den

Kldger und die Firma Ro@l) Kar@ll® in Ko@® richt im Un-
klaren dariiber gelassen habe, daB fiir ihn der Vertrag als
nicht erfiillt anzusehen sei und er sich anderweitigen Ver-
kauf jederzeit vorbehalten miisse und daB dies den Herren
klar sei. ‘

Nachdem der Kl&dger auch bis dahin keine Zahlung gelei-~
stet hatte, schrieb ihm der Zeuge Sch@® am 13. Dezember
1952 wie folgt:

"Nachdem wir am 20.11.ds.Js. vereinbart haben, daB
Sie spétestens em 26.11. ds.Js - wahrscheinlich aber
frither ~ die Restzahlung fiir das Grundstiick in Ka@p-
@b (@ Vi@:strztc @ leisten, und dann die Auf-
lassung erklért wird, muflte ich zu meinem Bedauern
von meiner Sekretédrin erfahren, daB es am 29.11, ds.
ds. wieder nur bei einem Zahlungsversprechen geblie-
ben ist. Auch die vorausgegangenen Fristen sind er-
folglos verstrichen, weshalb sich der Verkidufer nicht
Eehr zu einer Verléngerung der Frist bereiterkléren
onnte.

Der Verkidufer hat deshalb keine Veranlassung gehabt,
noch lénger zuzuwarten, denn die Angelegenheit hat
sich ja nunmehr iiber drei konate hinausgezogen.

Das Grundstiick wurde deshalb anderweitig verkauft.
Die durch Ihre Verzdgerung entstandenen Kosten wer-
de ich Ihnen noch aufgeben; sie werden mit der von
Thnen an mich bezehlten Provision in Hohe von 400 DM
zur Verrechnung kommen. Eine Abrechnung geht Ihnen
noch zu."




Inzwischen war der Zeuge Sch@@® mit dem Kraftfahrzeug--
héndler We@ill® und dem Heizungsbauer M@@p; beide in Xa@-
@ in Verbindung getreten. Diese hatten dem Beklagten am
1. Dezember 1952 zur Niederschrift des Notars Dr. KiQij®-
@ i» X:@» (UR Nr 787/52) ebenfalls den AbschluB eines
Kaufvertrags iliber die beiden Grundstiicke zum Preise von
13 000 DM angetragen, das der Beklagte in notarieller Ver-
handlung vom 5. Dezember 1952 (UR Nr 772/52 des Notars Dr.
Ol i» "D @) sngenommen hatte. Der Beklag-

te hatte durch Notar Dr. GO den Zeugen Schiii anwei-
sen lassen, von der Urkunde erst Gebrauch zu machen, wenn

der Klidger das Angebot iliber die Aufhebung des Vertrages mit
ihm in notarieller Form annehme. Uber die Wirksamkeit dieses
Vertrages filhren die Vertragsteile den Rechtestreit 5 0 58/53
LG Karlsruhe =2 U 253/53 OLG Karlsruhe. Die Kiufer sind in
beiden Tatsacheninstanzen mit ihrem Verlangen, den Beklagten
zur Auflassung zu verurteilen, durchgedrungen. Die Revision
des Beklagten liegt dem Senat zu V ZR 185/54 vor.

Der Kléger ist der Auffassung, der Beklagte sei nicht
rechtswirksam vom Kaufvertrage zuriickgetreten und hat dazu
vorgetragen:

Er habe nur deshalb mit der Zeshlung Schwierigkeiten
gehabt, weil der Kéufer seiner Grundstiicks in VGl nicht
rechtzeitig gezahlt habe. Mit Riicksicht hierauf habe sich
der Zeuge Sch@® fiir den Beklagten immer wieder mit Ver-
schiebung der Zahlungstermine einverstanden erkldrt. Vor
Ablauf der Nachfrist bis 20. Oktober 1952 habe ihm Schefjjip
Vertreter eine Verlédngerung der Frist bis 21. Oktober 1952
gewdhrt und «m 21. Oktober 1952 habe Schip selbst eine
weitere Nachfrist miindlich eingerdumt. Auf gegsen Brief



vom 25. Oktober 1952 hdtte der Zeuge Sch@p von ihm 3000 DII
31ls Anzahlung auf den Kaufpreis ohne Vorbehalt angenommen und :
erkldrt, daB es mit dem Rest nicht mehr so eile. Eine neue
Nachfrist habe dieser dann nicht mehr gesetzt. Das Geld habe
ihm (Kl&dger) vom 13. November 1952 an zur Verfiigung gestan~
den. Er habe dem Zeugen Sch@@® Zahlung angeboten, doch habe
 dieser sich verleugnen lassen; Sck- habe inzwischen ander-
weit mit den Kdufern We@® und Me. abgeschlossen gehabt,
um zweimal Provision zu verdienen.

Die Pristsetzung fiir 20. Oktober 1952 sei iiberdies ohne
Wirkung gewesen. Er (Klidger) habe nur Zug um Zug gegen Auf-
lassung der Grundsiiicke zu zahlen gehabt, der Zeuge SchiiP
habe sich aber mehrere Tage auBerhald XKo@ befunden
und der Beklagte sei somit wdhrend der Prist nicht erfiillungs-
bereit gewesen. Nur die vertragstreue Partei kdnne aber Rechte
aus § 326 BGB geltendmachen. Auf alle Fédlle sei die Nachfrist -
stillschweigend verlingert gewesen. ;

Eine solche Verlédngerung habe aber auch deshaldb vorge-
legen, weil der Zeuge Sch@p gewuBt habe, daB die Pirma
Ra@P Kor@® in Ko@® bereit gewesen sei, mit der Zah-
lung fiir den Kldger in Vorlage zu treten. Wenn es auf als-
baldige Zahlung angekommen sei, hdtte Schip sich nur an
diese Firma zu wenden brauchen.

Selbst wenn man den Vertrag als aufgeldst ansehen
wolle, sei er durch das weitere Verhalten des Zeugen Schifiii.
insbesondere durch die vorbehaltlose Entgegennahme der 3000 DK
bestdtigt oder neu abgeschlossen worden. Auf einen Mangel der
Torm diirfe sich der Beklagte in diesem Falle nicht berufean;
‘weil dies eine unzul#dssige Rechtsausiibung und somit argli-
stig wére.




Der Beklagte habe selbst zu erkennen gegeben, an den
Vertrag noch gebunden zu sein. Denn er habe ihm (Kléger) in
notariell beurkundeter Form am 5. Dezember 1952 angetragen,
den Kaufvertrag aufzuheben.

Demgem&B hat er beantragt, den Beklagten zu verurtei-
len, die Kaufgrundstiicke an ihn aufzulassen und seine Ein-
tragung als Eigentiimer im Grundbuche zu bewilligen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er will vom Vertrag rechtswirksam zuriickgefreten sein
und hat dazu ausgefiihrt:

Die Handlungen des Zeugen Schip in seinem Namen ge-
nehmige er mit Ausnehme einer etwaigen Stundung und eines
neuven Vertrags. Zu einem solchen habe Sch@iip auch keine
Vollmacht gehabt. Sein Schreiben vom 15, Oktober 1952 ent-
halte eine klare Fristsetzung, mit der gleichzeitig die Riick-
trittserklérung verbunden gewesen sei. Wdhrend der Nachfrist
bis zum 20. Oktober 1952 habe der Kldger weder bezahlt, noch
sei ihm eine Verldngerung der Frist bewilligt worden. Auf
die Vorgénge nach dem 20, Oktober 1952 aber komme es nicht
an. Die Anzahlung von 3000 DM habe der Zeuge Schiip nur
treuhénderisch unter Vorbehalt angenommen.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweiserhebung, ins-
besondere nach Vernehmung der Grundstiicksmakler Schp und

GuGE® sowie der Angestellten Re@ES und BENNENED
der Firma Ra@® Ker@D in Ko 21s Zcugen, abgewiesen,

Die Berufung des Klédgers blieb ohne Erfolg.



Mit der Revision erstrebt der Kldger die Verurteilung
des Beklagten nach seinem Klagantrag, wdhrend der Beklagte
das Rechtsmittel zurlickgewiesen haben will.

(==

tscheidungsgriinde:

I

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Beklagte
sei gem#B § 326 Abs 1 BGB wirksam vom Grundstiickskaufver-
trag vom 4./12. August 1952 zuriickgetreten.

Es geht davon aus, daB der Kldger den Barkaufpreis
(von insgesamt 8.860,80 DM) nach dem Vertrag spidtestens
am 1. Oktober 1952 zu zahlen hatte und daB die Parteien
diesen Termin nachtrdglich auf den 5. Oktober 1952 fest-
gesetzt haben. Flir diesen Zeitpunkt stellt es den Zahlungs-
verzug des Kldgers fest, was dieser selbst nicht in Abrede
stelle. Dem Schreiben des Zeugen Sch@® vom 15. Oktober
1952 entnimmt es, daB dieser dem Klédger in Vollmacht des
Beklegten eine Nachfrist im Sinne des § 326 Abs 1 BGB bis
zum 20. Oktober 1952 gesetzt hat, die es als angemessen er-
achtet, und daB dieser Zeuge zugleich die Annahme der Lei-
stung fiir den TFall erfolglosen Fristablaufs fiir den Beklag-
ten abgelehnt hat. Es verweist weiter auf die unstreitige

Tatsache, daB der Kldger innerhalb dieser Frist nicht ge-
zahlt hat.

Die Behauptung des Klédgers, diese Nachfrist sei ver-
langert worden, sieht es nicht als dargetan an. Es erach-
tet eine solche Verlidngerung fiir zuldssig, wenn sie inner-
halb der Nachfrist gewdhrt worden widre. .Es nimmt dabei
zunédchst auf den eigenen Vortrag des Kldgers Bezug, wo-
nach eine ausdriickliche Verléngerung durch den Beklagten




oder den Zeugen Sch@®P innerhaldb der Nachfrist nicht er-
folgt sei und wonach der Kldger den Zeugen Schiiip ers:

am 21. Oktober 1952, also nach Ablauf der Frist, habe er-
reichen konnen. Es sieht aber auch keine Verlingerung der
Frist auf Grund der Unterredung des Kl&gers mit dem Zeugen
Gu@ID . dem Mitarbeiter des Zeugen Schi®, als erwiesen
an und fihrt dazu aus: Der Klédger habe dem Zeugen Gurschdat vou-
gehalten, er habe auf die Bitte um Fristverléngerung erkliért,
"das hat sicher Zeit bis Montag, wenn Herr Sch@® zuriick-
kommt". Schon die Darstellung des Klégers lasse keine Frist-
verlédngerung durch diesen Zeugen erkennen. Dieser hdtte keine
Fristverlédngerung gewdhren konnen und wollen. Dazu kime, dafl
der 20. Oktober 1952 ein Montag gewesen sei, sodaB dieser
Zeuge selbst dann keine Verlangerung der Frist gewdhrt hidtte,
wenn man der Darstellung des Kligers folgen und den Zeugen
cu@ll» fir berechtigt halten wollte, eine Fristverlénge-
rung zu gewdhren. Das Berufungsgericht lehnt aber auch die
Auffassung des Klégers ab, daB die Fristverléngerung still-
schweligend gewihrt worden sei. Dabei weist es den Vorwurf
einer Vertragsuntreue des Beklagten zuriick, daB der Zeuge
Sch@® als Bevollmichtigter des Beklagten innerhalb der
Nachfrist zur Erfiillung der Zug um Zug zu bewirkenden Ge-
genleistung (der Auflassung) weder bereit noch imstande ge-
wesen sei. Es fordert zwar als Voraussetzung fiir das Geltend-
machen der Rechtsbehelfe des § 326 BGB die eigene Vertrags-
treue des Gldubigers, verneint indessen eine Vertragsuntreue
des Beklagten. Der Kléger, so fiihrt es aus, habe die ihm ob-
liegende Leistuhg wdhrend der Nachfrist Uberhaupt nicht be-
wirken wollen und ktnnen. Er habe keine Leistung angeboten,
sondern eine Verléngerung der Prist erbitten wollen. Da er
auf eine solche keinen Anspruch gehabt habe, hdtte er aus der
Abwesenheit des (zur Auflassung bevollmdchtigten) Zeugen
Sch@p keine Rechte herleiten konnen. Diese hdtte ihn nicht



gehindert, seine Leistung zu erbringen, da er selbst bei
Anwesenheit dieses Zeugen zur Zahlung nicht instande ge-
wesen wire. Deshalb verstoBe die Berufung des Flégers
auf die Abwesenheit des Zeugen gegen Treu und Glaubsan
und komme es auch nicht darauf an, ob dieser nicht schon
em 20. Oktober 1952 in XKo@l oder sonst erreichbar
geviesen wire,

Auf Grund des fruchtlosen Verstreichens der Nacafrist
hélt das Berufungsgericht den Beklagten fiir berechtigt,
vom Vertrag zuriickzutreten. Diesen Riicktritt sieht es in
den Schreiben des Zeugen Sch@® vom 25. Oktober und 13.
Dezember 1952 als erklédrt an.

Das Berufungsgericht verneint als hilfsweise Klagegrund-
lage die Wirksamkeit eines miindlich abgeschlossenen Kaufver-
trags durch Bestdtigung des urspriinglichen. Dazu flihrt es
aus:

GewiB habe der Zeuge Sch@® eindeutig zu erkennen ge-
geben, dafl er das Geschdft zwischen den Parteien doch noch
zur Durchfiihrung bringen wollte. Dus ergebe sich aus der
Annahme des Kaufpreisteils von 3 000 DM und den mehrfachen
weiteren Fristsetzungen. Damit sei aber nicht gesagt, daf
der Zeuge Sch@® den urspriinglichen Vertrag hédtte weiter
* bestehen lassen wollen. Es spreche vieles dafiir, dal die
weiteren Verhandlungen zwischen dem Zeugen und dem Xléger
sowle die Annahme der 3 000 DM auf den AbschlufB eines neuen
oder die Bestdtigung des alten Kaufvertrags hingezielt
hdtten, nicht aber den AbschluB oder die Bestdtigung selbst
hdtten darstellen sollen. Der Zeuge Sch@® selbst sei je-
denfalls, wie er bekundet habe, der Auffassung gewesen, daB
der Kaufvertrag mit seinem Schreiben vom 25. Oktober 1952
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endgliltig aufgeldst sei. Dieses Schreiben lasse sich zwang-
los dahin auffassen, daB der Zeuge vom Vertrag zurlickgetre-
ten sei, Jjedoch gehofft habe, daB der Vertrag doch noch "zu-
stande kdme". Der Zeuge habe diese Adffassung auch in sei-
nem Schreiben an den Beklagten vom 19. November 1952 klar
zum Ausdruck gebracht und darauf hingewﬁesen, da er den
Kldger und die Firma Ra@P Kar@® nicht im Unklaren dariiber
gelassen hdtte; daB von ihm der Vertrag nicht als erfiillt
angesehen werde und er sich anderweiten Verkauf jederzeit
vorbehalten miisse. Der Zeuge habe iiberdies keinen verstidnd-
lichen AnlaB gehabt, auf Grund einer Teilzahlung einen neuen
Vertrag abzuschlieBen oder den alten zu bestédtigen. Aus seinen
Briefen sei vielmehr zu entnehmen, dal er zundchst in den
Besitz des gesamten Kaufpreises hédtte kommen wollen, um dann
den alten Vertrag zu bestdtigen.

Das angefochtene Urteil unterstellt sodann noch, daB
die Parteien den Kaufveftrag nach Ablauf der Nachfrist be-
stdtigt heatten. Es spricht indessen einer solchen Bestéti-
gung mangels Wahrung der Form des § 313 BGB die Wirksamkeit
ab,

Dem Hinweis des Beklagten auf diesen Formmangel gegen-
"Uber 18Bt es die Einrede der Arglist nicht durchgreifen.
Der Rechtsprechung des Reichsgerichts und Bundesgerichts-
hofs foigend nimmt es einen VerstoB gegen die guten Sitten
oder gegen Treu und Glauben an, wenn ein Vertragsteil sich
im Widerspruch gegen sein fritheres Verhalten auf eine Form-
verletzung beruft und es nach den Beziehungen der Parteien
und den gesamten Umstdnden Treu und Glauben widerspricht,
die Vertragsanspriiche am Formmangel scheitern zu lassen.
Die Uberzeugung des Berufungsgerichts schlieft jedoch hier



- 13 -

nach Wirdigung des Falles die Arglisteinrede des Kidgers
aus. Es nimmt zun&chst darauf Bezug, daBl der Riicktritt

des Beklagten ausschlieBlich durch das Verhalten des Kl&--
gers notwendig geworden sei und daB keinerlei Schwierig-
keiten aufgetreten wdren, wenn er den Kaufpreis rechtzei-
tig gezahlt hdtte. Andererseits verweist es auf die Er-
fiillungsbereitschaft des Beklagten und sein starkes Inter-
esse an der Durchfiihrung des Vertrages, da er bei dem ander-
weiten Verkauf den mit dem Kldger vereinbarten Preis nicht
mehr habe erzielen kdnnen. Es hdlt auch nach dem Riicktritt
des Beklagten sehr wesentliche Gesichtspunkte fir die Form-
bedilirftigkeit eines neuen Vertrages fiir gegeben. Hierzu
nennt es nicht nur die 6ffentlichrechtlichen Belange und
den Schutz vor iibereiltem VertragsschlufB, wie vom Kliger
angegeben, Insbesondere h&dlt es die Erzielung einer recht-
lichen Klarheit zwischen den Parteien nicht fiir an letzter
Stelle stehend, wobel gerade der Streitfall zeige, wohin

es filhre, wenn diesem Gesichtspunkt keine Rechnung getra-
gen wirde. Duzu fiilhrt es noch aus:

Das Verhalten des Zeugen Sch@@p, das sich der Beklag-
te anrechnen lassen miisse, mdge in rechtlicher Hinsicht nicht
durchweg eindeutig gewesen sein, in tats@chlicher Hinsicht
gei es jedoch vollkommen klar gewesen. Der Zeuge h8tte den
Beklagten pflichtgem#B beschleunigt in den Besitz des Kauf-
preises setzen und dem Kldger die Chance nicht zerschlagen
wollen, die Grundstiicke doch noch zu erwerben. Nicht der
Zeuge, sondern der Kl&éger habe durch sein Verhalten die
Rechtsunsicherheit in die Beziehungen der Parteien hinein-
getragen. Der Vorwurf, daB der Zeuge doppelte Provision h&tte
erzielen wollen, sei unberechtigt. Daii der Zeuge auf die dem
Beklagten aus dem Riicktritt erwachsenen Rechte hidtte verzich-
ten wollen, sei weder dargetan noch sonst ersichtlich.

Im Gegenteil hidtten ihn mehrfach gegebene und nicht einge-
haltene Zahlungsversprechen des Klédgers gerade von einem
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solchen Verzicht abhalten miissen. Das habe er auch dem Be-
klagten gegeniiber klar zum Ausdruck gebracht. Die Annahme
der Anzahlung von 3 000 DM und die mehrfache Fristsetzung
hitten dem Kléger die Moglichkeit erdffnet, doch noch in
den Besitz der Grundstiicke zu kommen. Unter dem Gesichts-
punkt von Treu und Glauben konne der Kldger hieraus keine
Rechte herleiten. Einmal hdtte er sein Ziel durch formge-
rechten AbschluB eines neuen Vertrages unschwer erreichen
konnen, zum anderen aber habe er die Voraussetzungen, unter
denen der Zeuge Sch@® die Angahlung annahm und die Fristen
setzte, nicht erfilillt und auch die Zahlung des Kaufpreis-
restes in unzumutbarer Weise hinausgezdgert. Selbst wenn
der Zeuge bei Annahme der 3 000 DM erkldrt haben sollte,

mit dem Rest eile es nicht mehr so, hédtte es sich angesichts
seines sténdigen Dréngens immer nur um eine kurzfristige
Verldngerung der Zahlungsfrist gehandelt haben konnen. Am
26. Oktober 1952 hétte sich der Zeuge mit einer Anzahlung
von 1 000 oder 2 000 DM einverstanden erklédrt, aber den
Rest dann "fiir morgen oder iibermorgen" gefcrdert. Der Hin-
weis darauf,; daf die Firme Ro@ Kar@® fiir den Kléger ein-
gesprungen wédre, wenn der Zeuge dies von ihr gefordert h&t-
te, ‘sei nicht stichhaltig. Der Zeuge Sch@® have dieser
Firma die beiden Schreiben vom 15. und 25, Oktober 1952

zur Kenntnisnahme iibersandt; sodaB diese Firma vollauf

ilber den Stand der Dinge unterrichtet gewesen sei. Sie

hitte also hinreichend Gelegenheit gehabf, die Zahlung

fiir den Klédger zu Ubernehmen, sofern sie es ernstlich ge-
wollt hdtte. Ferner konne nicht festgestellt werden, daB

der Beklagte selbst von einer Bindung durch den mit dem Kli--
ger abgeschlossenen Kaufvertrag ausgegangen sei. Sein Ange-
bot, den Vertrag aufzuheben und das Begleitschreiben vor An-
nahme des zweiten Kaufvertrags (mit den Kdufern We@@ und
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N@P) hitte erkennbar klare Verhéltnisse schaffen und ge-
rade die Schwierigkeiten fiir alle Beteiligten ausschlieflen
sollen, die sich jetzt ergeben hiitten. SchlieBlich sei es
auch nicht ohne Bedeutung, daB der Kldger durch seine Sdum-
nis den Grund zum weiteren Verkauf der Grundstiicke gelegt
habe und durch seinen Einwand den Beklagten in eine Zwangs-
lage bringe. Zusammenfassend sei somit festzustellen, daB

der Beklagte sein Recht nicht unzulédssig ausiibe, wenn er sich
auf die Nichiigkeit eines miindlich abgeschlossenen Kaufvertra.
ges wegen Formmangels berufe. Der Schutz, den die §§ 513,

125 BGB dem Beklagten gewdhrten, versage nicht gegeniiber

dem Kl&ger,; der lediglich bestrebt sei, die Folgen seiner
eigenen Sdumnis abzuwenden.

II.

Zu Unrecht riigt die Revision zunidchst, das Berufungsge-
‘richt setze sich nicht mit der Aussage des Zeugen Sch@ii®
auseinander, sein Mitarbeiter, der Zeuge Gu@llP. habe in-
soweit Vollmacht gehabt, die Nachfrist vom 20. auf 21. (Ok--
tober 1952) zu verlidngern. Denn das Berufungsgericht wiir-
digt das Gesprdch des Kligers mit dem Zeugen Gu@ijlll® auch
mit der Unterstellung, dieser sei berechtigt gewesen, eine
Verléngerung der Frist zu gewdhren. Ein VerstoB gegen § 286
ZP0 liegt somit nicht vor. Wenn das Berufungsgericht ferner
die Erkldrung des Zeugen Gu@illlll; "das habe sicher Zeit
bis Montag, wenn Herr Sch@i® zuriickkomme", dahin auffaBt;
daB der Zeuge damit die am liontag, den 20. Oktober 1952,
noch laufende Prist nicht verldngert habe, so liegt das
in erster Linie auf dem Gebiet tatrichterlicher Wiirdigung.
Ein VerstoB gegen §§ 133, 157 BGB liegt gleichfalls nicht
vor. Wenn der Zeuge den Xldger bei diesem Gespriéch auf den
letzten Tag der Frist verwies, brachte er damit zum Aus-
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druck, dafl die Erledigung der bisher nicht von ihm bearbei-
teten Angelegenheit bis zu diesem Tag, d.h. bis zur erwar-
teten Riickkehr des Zeugen Sch@® Zeit habe und daB er des-
sen EntschliefBung nicht vorgreifen wollte. Diese Deutung
ist durchaus mit den Grundsétzen der von der Revision ange-
filhrten Auslegungsvorschriften vereinbar. Die Feststellung
des Berufungsgerichts, die am 15, Oktober 1952 gesetzte
Nachfrist sei bis zu ihrem Ablauf, dem 20. des lionats, nicht
verléngert worden, ist auch sonst frei von Rechtsirrtum. Dem
Umstand, daB der Zeuge Sch@® nach Ablauf dieser Frist dem
Kldger nachtridglich noch Gelegenheit gegeben hat, die ver-
sdumte Zahlung nachzuholen, kommt jedenfalls bei der Wiirdi-
gung der Erklérung des Zeugen Gu@Jl® keine Bedeutung zu.
Denn durch dieses Verhalten des Zeugen Schp kann dieser
Erkldrung nicht riickwirkend ein anderer Inhalt beigelegt
.werden, als ihn das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei in
ihr findet. Einer Feststellung, ob die vom Zeugen Schi@®
nachtréglich bewilligte Frist bereits am 25. Oktober 1952,
als der Zeuge den Riicktritt des Beklagten vom Kaufvertirage
erklarte, verstrichen war, bedurfte es bei der Priifung,
welche Rechtéfolgen sich schon aus dem fruchtlosen Ablauf
der am 20. Oktober 1952 endenden Nachfrist ergaben, ebenso-
wenig wie der Feststellung, ob dem Kléger eine neue Nach-
.frist gesetzt worden war.

Es bestehen auch keine rechtlichen Bedenken gegen die
Auffassung des Tatrichters, diese Nachfrist sei angemssen
im Sinne des § 326 BGB gewesen. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, daf der Beklagte mindestens bereits seit dem Eingang
des Briefes des Zeugen Sch@® vom 21. August 1952 beim Klé&-
ger Anspruch auf Zahlung von 5 000 DM und seit dem 1. Okto-
ber von 8 360,80 DM hatte, daB der Zeuge Sch@® dem Kléger
Aufschub bis 5. Oktober 1952 gewdhrt hatte und daB auch die-



ser Termin am 15, Oktober 1952 um zehn Tage iiberschritten
war.

Die Wirksamkeit der Fristsetzung namens des Beklagten
kann auch nicht etwa deshalb in Zweifel gezogen werden, weil
sein zur Auflassung Bevollméchtigter, -der Zeuge Sch@P,
wihrend des Laufes der Frist von Ko@il® abwesend und da-
her nicht zur sofortigen Auflassung bereit war. Aus dem Um-
stand, daB der Kléger zur Zahlung nur Zug um Zug gegen Auf-
lassung des Kaufgrundstiickes verpflichtet war, 188t sich
nicht etwa herleiten, der Beklagte sei wdhrend dieser Zeit
selbst nicht erfilillungsbereit und vertragstreu:gewesen,
mithin habe er selbst keine Rechte aus § 326 BGB ausiiben
kbnnen. Von den allgemeinen Bedenken gegen diese vom Kléger
vor dem Tatrichter vertretene Ansicht mit Riicksicht auf die
Umsténde des Falles abgesehen, ist hier nur auf die Fest-
stellung des Berufungsgerichts zu verweisen, der Kl.ger habe
wahrend der Abwesenheit des Zeugen Sch@® gar keine Zahlung
leisten wollen und konnen, sondern lediglich eine Verlénge-
rung der Nachfrist erreichen wollen. Der Auffassung aber,
der Beklagte habe hier nach den Umsténden des Falles gemés
§ 242 BGB dafiir sorgen miissen, daB wihrend der Nach?’rist
ein Vertreter am Ort bereit gewesen sei, dem Kléger bei
Darlegung einer etwa entschuldbaren S&umnis eine Verlédnge-
rung der Frist zu bewilligen, kann nicht gefolgt werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine ganz besondere Fall-
gestaltung eine solche Pflicht des Gléubigers nach Treu und
Glauben auslosen konnte. Hier ist sie jedenfalls schon des-
halb zu verneinen, weil der Beklagte dem Kléger bereits ein
weiteres Entgegenkommen wegen der Zahlungszeit erwiesen
hatte und weil auch weder im Vertrag noch im Rahmen seiner
Geschiftsgrundlage die Zahlungspflicht des Klédgers mit dem
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Eingang des Erloses aus seinem Grundstiickskauf irgendwie in
Verbindung gebracht worden war,

Ebenso ist die Auffassung des Berufungsgerichts beden-
kenfrei, auch aus den Umstdnden des Falles sei keine still-
schweigende Verldngerung der Nachfrist herzuleiten. Insbe-
. sondere gilt dies auch unter Beriicksichtigung der dem Zeu-
gen Sch® nmitgeteilten Beziechungen des Klédgers zur Firma
Ro@ Kar@lP in XKo@, die notfalls bereit gewesen sei,
Zahlung filr den Klidger 2zu leisten. Es war nicht Sache des
Beklagten bzw, des fiir ihn tédtigen Zeugen Schiijp, wegen
Erhalt des Kaufpreises an eine am Vertrag nicht beteiligte
Stelle heranzutreten. Vielmehr hdtte der Klédger zufolge
seines Zahlungsverzuges fiir rechtzeitige Hilfe dieser drit-
ten Stellie sorgen miissen. Dazu kommt, daB das Berufungsge-
richt in tatsichlicher Hinsicht feststellt, der Zeuge Sch@jip
habe dieser Pirma Abschriften seiner Schreiben vom 15. und
25. Oktober 1952 gesandt. Die beziliglich der Bereitwillig-
keit dieser Firma erhobenen Riigen der Revision sind daher
gegenstandslos.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, der Beklagte
sei somit vom 21, Oktober 1952 an zum Riicktritt vom Kauf-
vertrage liber seine beiden Grundstiicke berechtigt gewesen,
ist auch sonst nicht angreifbar. Ebenso ist ihm auch gegen-
Uber den Riigen der Revision darin zu folgen, daB dieser
Rlcktritt mit Schreiben des Zeugen Sch@iip vom 25. Oktober
1952 erklért worden ist. Insbesondere ibersieht das Beru-
fungsgericht nicht, daB der Zeuge ScHip in diesem Brief
sein Bedauern in bedingter Form zum Ausdruck brachte, da8
der Kauf scheitere. Auch unter Beriicksichtigung der Gruné-
séitze von §§ 133, 157 BGB ist darin keine Abschwichung der
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eindeutigen Riicktrittserklédrung im ersten Satze des Schrei-
bens zu finden, Wenn das Berufungsgericht die zus&dtzlichen
Bemerkungen als Ausdruck der Hoffnung auffaBt, der Vertrag
werde doch noch zustande kommen, so ist das rechtlich nicht
zu beanstanden. Ebensowenig wie damit die soeben angefihrten
Vorschriften verletzt sind, liegt darin ein VerstoB gegen

§ 286 ZPO. Die Annahme der Zehlung von 3 000 DI vom 27. Ok-
tober 1952 konnte nachtréglich die Bedeutung der rechtsge-
staltenden Rucktrittserklédrung vom 25. Oktober 1952 nicht
ab&@ndern. DaB darin und in den sonstigen Verhandlungen des
Kldgers mit dem Zeugen Sch@® der AbschluB eines neuen Ver-
trags zu erblicken ist, verneint das Berufungsgericht. Auch
diese tatrichterliche Wilrdigung bietet der Revision keinen
AnlaB zu berechtigten Angriffen. Insbesondere ist auch die
Annahme eines geheimen Vorbehalts des Zeugen Sch. bei
Empfang der 3 000 DM nicht berechtigt.

Die Auffassung, daB diese nachtridglichen Verhandlungen
zu einem neuen Vertrag gefilhrt hédtten, entbehrt itiberdies
der schliissigen Darlegung des Klégers, daBl der Zeuge Sch@iii®
zu einem neuen AbschluB durch den Beklagten erméchtigt gewe-
sen sei. Den urspriinglichen Vertrag hatte nicht etwa der
Zeuge Sch@® fiir den Beklagten abgeschlossen, sondern nur
vermittelt. Der Beklagte hatte das Angebot des Klidgers per-
sonlich angenommen und dabei dem Zeugen Vollmacht zur Durch-
fiilhrung dieses Vertrages erteilt. DaB er den -Zeugen ermiéch-
tigt hdtte, nach Aufltsung des alten Vertrages einen neuen
zu schlieBen, hat der Beklagte bestritten. Die Revision
erhebt keine Verfahrensriige, daB in dieser Hinsicht Beweis-
antrdge des Klédgers nicht beachtet worden seien.

Bei dieser Sachlage eriibrigt sich die von der Revision
erbetene Nachpriifung, ob der Auffassung des Reichsgerichts in
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RGZ 107, 345 heute noch, insbesondere auch mit Riicksicht
auf die in RGZ 169, 185 ausgesprochenen Gedanken, zu folgen
ist, daB ein Kaufvertrag iber ein Grundstiick dann nicht mehr
zum Tragen gebracht werden konne, wenn die Nachfrist nach

§ 326 BGB abgelaufen ist. Ebenso sind die Angriffe gegen
die Zuriickweisung der Einrede der Arglist gegenstandslos,
die der Xlédger dem Beklagten entgegensetzt, wenn er sich
darauf beruft, ein etwa nach dem 20. Oktober 1952 neu ab-
geschlossener Vertrag entbehre der Form des § 313 BGB. Auch
erﬁbrigt sich ein Eingehen auf die weiteren Riigen der Revi-
sion, die den Bestand eines solchen neuen Vertrages bhetref-
fen, insbesondere die Feststellung einer neuen Fristseizung
aus § 326 BGB vermissen.

ITT.
Die Revision des Klégers ist daher mit der Kostenfolge

des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schuster Dr. QOechBler
Dr. GroBmann Dr. Spieler
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