llachschlagewecrg: ja

Amtliche Sammlung: nein

——— . — A - S — T - s G S SO S e S O

EGB §§ 136, 888 Abs. 1

Der durch Auflassungsvormerkung gesicherte Grundstiicks-
kdiufer hat gcegenliber demjenigen, der nach Eintragung
der Vormerkung gegenuber dem Grundstlicksverkdufer ein
VeriuBerungsverbot erwirkte, in entsprechender Anwen-—
dung des § 888 Abs. 1 BGB einen Anspruch auf Einschrin-
kung dieses Verbots, soweit es zur Verwirklichung des
durch die Vormerkung gesicherten Anspruchs erforderlich
ist.

BGH, Urt. v. 27. Mai 1966 - V ZR 200/63% -~ OLG Diisscldorf
LG VWuppertal
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mirdliche Verhandlung vom 27. Mai 1966 unier Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepcenbrock, Dr. HMattern, Offterdinger und Dr. Grell

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wira das Urteil
des 9., Zivilscnats des QOberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 6. November 1963 aufgehoben und die
Sache zur anderwelten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurickverwiescn,
dem auch die Entscheidung iliber die Kosten der
Revision Ubertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

V/ienige Tage, nachdem der Ehemann der Beklagten, deor
Gastwirt willi F¢j®, ix notariellen Vertrag vom
20, Mai 1960 ein Teilstick \etwa 1700 gm) eines auf sci-
nen Namen eingetrégenen Grur "2t 'cks um 3,50 DM je Quadrat-
meter an die Kldger verkauft hatte, klagte die Beklagte
gegen ihren Ehemann auf Feststellung, dall sie an seinem
Verm¥gen zu einem Drittel im Innenverhdltnis als Gescll-
schafterin beteiligt sei und machte weiter den Anspruch
gegen ihn geltend, es zu unterlassen, ohne ihre Zustimmung
lber das erwdhnte Vermdgen zu verfligen. Am 25. Juli 1960
wurde zur Sicherung des Auflassungsanspruchs der Kliger
eine Vormerkung in das Grundbuch eingetragen. Wéhrend
der Berufungsinstanz des vorgenannten Rechisstreits zwi-

schen den Eheleuten F erwirkte die Beklagte am
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18. Mai 1962 gegeniiber ihrem Ehemann eine einstweilige
Verfigung, durch welche diesem verboten wurde, bis zur
rechtskrédftigen Entscheidung in der Hauptsache iber dic
guf seinen Namen als Eigentumer eingetragenen Grund-
gticke ohne Zustimmung der Beklagten zu verfiigen (Bl. 194
der Akten 1 0 99/60 LG VWuppertal/6 U 163/62 OLG Diisscl-
dorf). Das Verfiigungsverbot wurde am 22. Juni 1962 im
Grundbuch eingctragen,

Da zwer der Verkdufer F- zur Auflassung des
Trennstiicks an die Kldger bereit ist, sich jedoch an die-
ser Lrklérung durch das VerduBerungsverbot gehindert
gieht, haben die Kléger vorliegende Klage erhoben und
beantragt, dic Beklagte zu verurteilen, die Aurlassung
degs verkauften Trennstiicks durch den eingeiragenen Eigen-
tumer an die Kl&ger zuzustimmen,

Die Beklagte hat beantrugt, die Klage abzuweisen., Sie
hidlt sich zur Abgabe der begehrten Zustimmung nicht ver-
pflicht¢t und hat vorgetragen, die Klédger hitien mit ihrem
Ehemann gzusammen gemeinsame Sache gemacht, um sie leer aus-
gehen zu lassen.

Das Landgericht hat die £lage abgewiesen, da es diese
Behauptung als zugestanden erachtet hat. Das Oberlandesge-
richt hat dagegen der Klage stattgegeben.

Mit der Kevision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Kliger beantragen,
die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Das Berufungsgericht grindet den Klaganspruch auf cine

entsprechende Anwendung des § 888 Abs. 1 BGB, indem es das
VeriduBerungsverbot lediglich als Sicherung des schuldrecht-
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lichen Anspruchs der Beklagten auf eine Reteiligung am
Grundvermdgen ihres Ehemannes ansieht. Da nun, argumen-
tiert das Berufungsgericht - dem Sinn nach -, selust bei
der (jetzt noch nicht sicheren) Durchsetzung des schuld-
rechtlichen Anspruchs der Klédgerin gegenliber dem Eigen-—
timer, ndmlich bei dem Erwerb des Teileigentums am Grund-
vermigen des Ehemannes durch Einigung der Ehegatten und
Eintragung der RBeklagten, ihr Erwerb insoweit unwirksam
sein werde, als cr den Auflassungsanspruch der Kldger
vereiteln wiirde (§§ 883 Abs. 2, 888 Abs. 1 BGB), und in
diesem Fall dic Kliger von der Beklagten die Zustimmung
zu ihrer Eintragung verlangen konnten, so sei gegeniiber
dem durch Vormerkung gesicherten klégerischen Auflas-
sungsanspruch der der Beklagten allein um ihres schuld-
rechtlichen Erfillungsanspruchs willen verliehene Schutz,
den das VerduBerungsverbot bezwecke und gewsdhre. gegen-
ber den Kldgern erst recht in entsprechender Weisc zu
beschrénken. Dies bedeute, daf das VerduBerungsverbot
gegenuber dem Auflassungsanspruch, der den Kldgern ge-
geniber dem Verbotsgegner zustehe, zurilicktreten miisse
und dic RBeklagte dem Verbotsgegner gegeniiber die zur Er-
fiillung dieses Anspruchs errforderlichen Verfligungsakte
(dingliche Einigung und Eintragungsbewilligung) vom Ver-
bot ausnehmen oder mit andern Worten entsprechend dem
Klagantrag der Auflassung durch den Verbotsgegner zu-
stimmen musse.

Diese Begriindung begegnet bei der nach secinem Sinn
und Zweck zutreffenden Auslegung des VerduBerungsver-
bots keinen Bedenken; auch die Revision hat solche nicht
erhoben,

Dagegen riigt die Revision mit Erfolg die Ubergehung
(§ 286 2pP0) der im Schriftsatz vom 22, QOktober 1963 unter
Beweis gestellten Behauptung der Beklagten, daB der in
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Viirklichkeit vereinbarte Kaufpreis im Kaufvertrag vom

20. Mai 1960 nicht beurkundet worden und dieser Vertrag
daher gemdB § 313 BGB nichtig sei. Der gegeniiber dem in
viirklichkeit (etwa 12 IM je Quadratmeter) viel niedrigerec,
beurkundete Kaufpreis (3,50 DM je Quadratmeter) sei da~
gegen nicht vereinbart, condern nur zum Schein beurkundet
worden und der beurkundete Vertrag daher als Scheinge-
schidft nichtig. Triafe diese Behauptung der Beklagten zu,
8o wire in der Tat kein wirksamer Kaufvertrag zwischen
den Kldgern und dem Verbotsgegner zustandegekommen, In
diesem Fall entfaltete die Vormerkung mangels eines Auf-
lassungsanspruchs gegeniiber dem Verbotsgegner auch im
Verhiéiltnis zu der durch das Verfiligungsverbot geschiitzten
Beklagten keine Wirksamkeit und diese widre den Kligern

gegenuber nicht verpflichtet, das dem Verkdufer aufcerlegte
Veriuflerungsverbot in dem beanspruchten Umfang einzu-

schriinken. Der geriugte ProzeflverstoBl zwingt daher zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zwecks Feststel-
lung der entscheidungserheblichen Tatsachen zur Zurlick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht (§ 565 ZPO).

Sollten die Kldger durch den Kaufvertrag in eciner
gegen die guten Sitten verstoflenden Veise dic hier zu
unterstellenden gesellschafturechtlichen Anspriiche der
Beklagten haben vereiteln wollen, welchen rechtlichen
Gesichtspunkt dic Revision unter Hinweis auf den ihres
Erachtens nicht hinreichend gewirdigten Tatsachenstoff
(§ 287 2r0) nicht zutreffend gewlirdigt erachtet, so wire
der Klaganspruch ebenfalls nicht begriindet. Qb der Tat-
richter in dieser Richtung Prozeflstcff iibergangen hat
und ob der Sachvortrag der Beklagten bei umfassender
Jirdigung geeignet wiire, die Arglisteinrede der Beklog-
ten gegeniiber dem Anspruch der Kliéger zu begriinden, kann
dahinstehen, da auch in diesem Fall die Klage nicht etwa
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abgewicsen werden konnte, sondern die Sache ebenfulls
zur Einholung der erforderlichen Reweise zuruckverwie—
sen werden nliBtes

Auch die Entscheidung uUber die Kosten der Revision

war dem Zerufungsgericht zu tbertragen, da diese Entschei-
dung von derjcnigen in der Hauptsache abhéngt.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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