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Vérkﬁndet
am 26.Juni 1963

Symalla
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Gaschéiftsstello

Im Namen dos Volke é

In dem Rechtsstreit

des Diplom-Keufmanns Dr. Werner B i D
in QD S, QD @,

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisiongkligers,
-ProzeBbevollmichtigter: Recktsanwalt Dr. - -

gegen

den Kaufmenn Hans J QD in /@D, s@ED-trase 0/9,

Kligor, Berufungsbeklagten und Revisionsbteklagten,
-Prozefbovollméichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtahofs auf die miind~
licho Verhandlung vom 26, Juni 1963 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche sowie der.Bundesrichtei- Dr. Au-
gustin, Schuster, Dr. Freitag und Offterdinger

fiir Hecht erkannt:

Tic Hevision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Honseatischen Oherlandesgerichts zu Hamburg
vom lo.Oktober 1961 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiosan. '

Von Rechts wegen
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Der Kliger hat droi rechtskrdaftige Urteile iiber Geldfor-
derungen nehst vier Kostenfestsetzungsbeschliissen gegen den
3eklagten und dessen fritherc Ehefrau orstritten. Auf Grund
einer Hochotbetregshypothek zu Lasten eines Grundstiicks des
Beklagton in H-I{-, B. @, ocingctragen
im Grundbuch von AQJJEIID Band @ Blatt 1429, begehrt
er vegen dieser perstonlichen Po*derungen&und der. gesamten :
Kosten des vorlisgenden Rechtsstroits die 1‘“ldung der
Zwangsvollstreckung in das belastete Grundstiick.

Daer Be lagto macht geltend: Die Hypothek sei mangels
gliltiger Beglaubigung.seiner ¥intragungsvewilligung schon
gar nicht wirksam bestellt (§ 17 RNotO). Abgesehen davon
beirifen die titulierton Hauptforderungen teilweise solcho
Forderungen, fir die ‘die dingliche Sicherung nicht verein-
bart worden sei, insbesondere ficlen die Xostenforderungen
insgesant nicht unter die vorbehaltenen Forderungen.

Die frijherc ifhefrau des Beklagten hatte zum Zweck dos
Vertriebs von Backwaren (insbesondere von Sandtorten) fiir
den Kliiger unter maSgeblicher Kitwirkung des Beklaglen unter
der Firma Backwarenvertrieb “H‘“ Ursula B. ein im
Hondelsoregister oingetragenes GroBhandelsunternehmen gogriin-
det. lieben anderen dinglichen Sicherung zur Sicherung des
vom Kluger cingeriumten Kredits wurde dem Kliéger vom Be -
klagzten vorliegende Hochstbetragshypothek bestellt., Die
Unterschrift des Beklagten unter die sintragsbewilligung
von 25. Cktober 1957 wurde von dem Notar Dr. Ho@iD, cinem
Schwoeger des Kligers, beglaubigt; Dr. He@ hat nach dem
Vortrag des Beklagton die Urkunde insgesamt aufgesetzt. Sie
hat folgenden Vortlaut: |

"Zu Lasten meines Grundoticks in NS . ..
bewillige und beantrege ich an nichstbereiteor Stel-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

lc fiir don Kaufmann Hans J in dic Zin-
tragung ciner Sicherungshdchstbetragshypothek von
DU %0 000 «o... zur Sicherung aller Angpriiche des
Kaufmanns Hans J in oder sciner Firmen
Lanpfbickerei I.C.D, d & Co, Hans J

" und Conditorei KG gogon den Diplomkauimann
Dr. Verner und oder gseine Frau Ursula B
*geboreno K@D avs laufendor Goschifis-
verbindung."

Die Hauptforderungen, wegen derer die Duldung der
Zwanggsvollstreckung verlangt wird, sind auf Grund Kaufver-
trags, ndmlich Lieferung von Backwaren (Teilurteil vom
14. Juli 1959 gegen die friihers Ehefrau <= 8 0 45/59 - IG
Libeck: 1683,15 DM nebst Zinson), auf Grund Kaufverirags
und gleichzeitig aus Scheckverpflichtungen (Urteil vom
21, April 1959 gegen die friihere Ehefrau - 8 0 1/59 -

IG Iiibeck: 2936,34 DM nebst Zinsen) und auf Grund Wechsel-
verpflichtungen des Beklagten (Urteil vom 14, Juli 1959 gegen
den Beklagten — 8 O 48/59 - IG Liibeck: 5821,62 DM nebst Zin~
sen) zuerkannt worden. Auf die letzte Forderung hat dor K1i-
ger dem Beklagten 735,60 DM nachtréiglich gutgeschrieben. Die
Kostentorderungen sind wegen der Kosten, die in diesen d*ef
Verfaliren gegen den Boeklagten und seine frithere fhefrau enf
standen sind, festgesetzt worden.
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‘Der Kldger hat nach Erweiterung der Klage SchlleB
insgesamt boantragt, den Be''lagten wegen der genannton For-
derungen und wegen der gosamten Kosten des vorliegenden
Rechisstreits zur Duldung der Zwangevollatreckung in soin

Grundstiick in H.—R— @, zu vorur--

teilen.

ZIMYy:

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweison
und vorgetrogen, die Kostenforderungen seien keino Forderun-
gon "ous laufender Geschéftsverbindung”.

Das Léndgericht hat iiber den urspriinglichen und
iiber don erweiterten Klagantrag durch Versdumnisurteile
entachieden und beide Versdumrnisurteile durch streitiges
Urteil aufrecht erhalten,
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Dic Berufung des-ﬂoklagtan blieb ohne Erfolg. Mit Schrei-
ben vom 24. September 1961, dasc der Beklogte selbst zum Her-
min der miindlichen Verhandlung vorgelegt heat, lehnte er die
uilitglieder des 7. Zivilsenats wegen Verwicklung in einen
Jusiizgkandal® ab., Der 7. Zivilsenat wies das Ahlehnungsge-
such nit der Begriindung zuriick, da es offensichtlich nur
der Prozelvorschleppung dienen solle, und entschied den
Reochtsstreit durch das angefochtene Urteil.

Hit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf
Abweisung der Klage weiter, Der Xliger beantragt, dio Re-
vision zuriickzuweisen,

— e st em on ea et law em aw

I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Notar
pr. Ho@p zvwor gemiig § 17 Abs. 1 Nr. 3 RNotO von der
Amtsausiibung ausgeschlossen war, hdlt die Bintragungshe-
willigung gleichwohl aber deshalb nicht fiir unwirksem, wail
dor ausgeschlossenc liotar die Unterschrift des Beklagten
heglaubigt, nicht aber dessen Erkliérung beurkundet hat .
(§ 17 Abs. 2 RNotO). Ferner kommt das Berufungsgericht zu
den Zrgobnis, daB die Huchstbetragshypothek zur Sicherung
aller vom Kliger angefiihrten Forderungen, einschlieBflich
dcr Kostenforderungen, dient, weil es sich insgesemt um
Anspriiche cus laufender Geschéftsverbindung im Sinne dexr
Eintragungsbewilligung handla.

II.
Dio Revision riigt Gesetzesverletzung in Bezug auf das
Verfahren, weil - die vom Beilagten abgelehnten- Hitglieder

des 7. Ziviloenats des Berufungsgerichts selbst liber das
Ablehnungsgesuch befunden und a2lsdann in der Sache entschie-




den haben. Auch hebe der Tatrichter bei der Beurteilung

der Hintrogungsbewilligung den Sachvortrag nicht vollstin-
dig gewlirdigt, und zwaor sowohl hinsichtlich der Beurkundungs-
titigkeit des ausgeschlossenen Lotars als auch bei der Ausle-
gung der Eintragungsbewilligung. Sio erhebt weiter Riigen wegen
Verletzung des materiellen Rechts; insbesonderc seien dic §§
22 Abs. 1 Satz 1, 27 i.V. m. § 17 Abs. 2 RNo%tO nicht richtig
ausgelegt worden; schlieflich habe das Berufungs ericht bei
der Auslcgung der Eintragungsbowilligung gegon Auslegungsre-

‘goeln verstoBen.

I1I,

Die Riigen der Revision sind unbegriindet, .

1. Uber ein Ablchnungsgesuch entscheidet das Gericht, -
dem der abgelehnte Richter angehtrt (§ 45 Abs. 1 ZP0); ein
obgelchnter Hichter hat vor der frledigung des Ablechnungs-
gesuchs nur solche Handlungen voruiunehmen, die keinen Auf-
schub gaestatten (§ 47 ZP0O). Auf Riigo kann vom kKevisionsge-
richt Uberpriuft werden, ob die Zurlickweisung eines Ableh-
nungsgesuches wegon mifbriZuchlicher Ablehnung durch dia
cbgelehnten Lichter zuldssig war und ob verncinendenfalls
die angefochtene Zntscheidung auf dieser Verletzung beruht
(§§ 549, 559 ZPO vgl. Wieczorek, ZPO § 45 A II ¢; Stein/
Joras/Schinke, ZPO 18, Aufl. § 47 Anm. III 2; Rosenberg,
Lehrbuch 8. Aufl. § 22 III 5 b). '

Eine Uberpriifung des geriigten Verfahrens ergibt,
doB kein Verfehrensverstof vorliegt.

Die Revision verkennt nicht, daB der abgelehnte
Richter insoweit ousnahmsweise iiber ein Ablehnungsgesuch
selber entscheidon darf, als dieses Gesuch mifSbriuchlich
vorgelegt ist. sine solche Handhabung wird von einer geord-
neten rechtspflege gefordert, weil miBoriuchliche Handhabung
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von prozeBrechtlichen Beholfen das Verfeshren wesentlich bo-
cintridchtigen und als Mittel der Prozefverschleppung sogar
zeitweisc lchmlegen kann. Der Revision ist dagegen einzurédu-
nen, daB ein solches Verfehron nur in engem Rahmen angawendot
verdon kann. Ein MiSbrauch in diesem Sinn setzt nicht allein
voraus, daB das Gesuch unzuldssig oder unbegriindet ist, son-
dern dafl es deriiber hinaus offensichtlich zu dem Zweck vorge-
bracht ist, den ProzeB vor dem zustiéndigen Richter zu stdren
und die Rechtsfindung zu verzogern (vgl. RG HRR 1929 Nr. 1695;
J¥W 1925, 2894; RGZ 44, 402 und 92, 230; Wieczorek, ZFO § 45 A
IIa; Stein/Jonas/Schonke, ZEO 18, Aufl. § 45 I; Baumbach/Lau-
terbach, ZPO 27. Aufl. § 42 Anm. 1 B; Rosenborg, Iehrbuch des
Deutschen ZivilprozeSrcchts 8. Aufl, § 22 III 1 a.E. und 3 b
und § 74, II). | ‘

Diesc Voraussotzungen lagen boi der kichterablehnung des
Beklagten vom 24. September 1961 vor. . .

Das Ablehnungsgesuch besteht im wesentlichen aus Vor-
wirfen und Beschimpfungen, 4ie keinen sachlichen Zusammenhang
erkennen lassen. Dio Revision macht geltend, dor Beklagtc habe
einen Ablehnungsgrund darin gosehen, daB ihm schon der ersteo
Antrog suf Verléngorung der Frist zur Begriindung der Berufung
im vorliegenden und in einem vorausgegangenen Rechtastreit -
(7 U 81/61) ebgelehnt worden ist, wobei im vorausgegangénen
Rechtsstreit der FrozeBbvovollmichtigte des Beklagten koine
Zeit mehr zur Begriindung dor Berufung gehsbt hebe. Daher sei,
50 meint dic Rovision, die subjektive Besorgnis der Befan-
genheit, inshesonderc hinsichtlich dos Oberlandesgerichtsrats
Dr. ig, der dio Fristverlingerung abgelehnt hat, begrindot
gewesaon. Dengegeniiber ist aus dem Schriftsatz des Prozefbe-
vollmichtigten des Beklagten vom 25. Mai 1961 (Bl. 135/136

GA) zu entnechmen,

R
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del der ProzeBbavollmichtigte das Gesuch um Verlingerung

der Berufungsbegrindungsfrist mit dem Benihen begriindot

hat, eine vergleichsweise Zrledigung des Rochtastreits

zu erreichen. =r hat weiter vorgetragen, nmangels eines

festen Titigkeitsorts des Bekxlagten habe er grofie Schwie-
rigkeiten, rechtzeitig Instruktionen des Beklagten zu er-
holten und mit diesem den AbschluB des Rechtsstreits zu
besprechen. Der Revision kann insoweit nicht gefcigt wer-

den, als sic annimmbt, der Prozefbevollmédchtigte habe noch
keine cusreichende Instruktion fiir die Berufungsbegriindung
crhalten kdnnen; dic sofort cingereichte Berufungsbegriin-
dung vom 27. Maoi 1957 beweist iiberdies das Gegenteil. sine
verglaichswaiée Eegclung hatte der Kliger dagegen schon
ausdriicklich zuvor abgelehnt gehabi. s fehlte daher schon
am Vortrag erheblicher Griinde fiir eine Fristverlirgerung, so
daB fiir den Vorsitzenden des 7. Zivilsenats e¢ine Verlingerung
der Berufurgsbegriindungsfrist picht in Prage kem (§ 224 Avs.
2 ZP0). Der Ableknungsbeschlu8 vom 25. Mai 1961 ist auch

- zutreffend bvegriindet worden (Bl. 136 GA). Zs ist nicht er-~

. --—:atsﬁ‘-j».— -

gichtlich, inwiefern durch die Ablehnung die Besorgnis der
Befangenhait gegen den stellvertretenden Vorsitzenden dos

T. Zivilsenats hiédtte aufkommen konnen. Die levision irrt
insofern, als sie vortrigt, der Beklagte habe in dem Ableh-
nungsgesuch geltend gemacht, daB in jedem anderen Fall die
Verliingerung bewilligt worden widre, ihm dagegen nur ver-
sagt worden sei, weil er von dem verfiigenden Richter als
htchst unhequemer_Prozeruhrer,angeseheb worden sei. Das
schreiben dos Beklagten enthiélt in dieser Hinsicht berhaupt
keine cachlichen Ausfﬁhruﬁgeno Hichts anderes gilt, wenn in .
rinen vorausgegangenen Verfahren ein anderer ProzeBbevoll-
néchtigter des Beklagten_die Berufung nicht reéhtzeitig be-
grindet hat und seinem Antrag auf Verlingerung der Beru -
fungsbegrindungsfrist nicht stattgegeben wdrden ist. Auch
diesen Antrag, der allein damit begriindet war, daB der -
Procefihevollmiichtigte kecine Nachricht mehr vom Beklagten
erhaltcn habe, hat Oberlardesgerichisrat Dr. Hi@h nongels
zureichender Begriindung abgeleunt. Uberdies war der Antrag,
wie sich aus dem BecchluB des VIII. :ivilsenats des Bundes-

ool
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gerichtshofs vem 11. Oktober 1961 (VIII ZB 26/61) ergibt,

verspitelibei Gericht eingegangen° Unter diesen Umsténden

konntc bei einer verstindigen Partei auch von ibkrem Stand- :
punkt aus nicht die Besorgnis der Befangenheit aufkomnen. s
Abgesehen davon war der Antrag des Bellagten nicht etwa auf . :-
dic Ablchnung des stellvertretenden Vorsitzenden des T,Z2i- o
vilscnats, der die Antriige auf Fristverléngerung zuriick- i
gewiescn hatte, sondern summarisch auf Ablehnung allor hit- f
glieder des 7. Zivilsenats gerichtet und entbehrto insoweit
jeglicher Begriindung.

Umgekehrt 1iBt aber die Hidufung aller prozessualen
Lbglickkeiten, den Fortgang des Prozesses zu hindorn (zwei-
malige Séuwnis im Termin und unbegriindete Ablehnungsgesuche
in der ersten Instanz, unbegriindetes Gesuch um Verlingerung
der Berufungsbegrundungsfrist5 den Zweck des weiteren unbo-
griindeten Ablehnungogesuches in der zweiten Instanz hin - i
roichend sicher als ein Kittel erkemnen, die Entscheidung :
erneut zu verzogorn. Dieser SchluB iat umso zwingender, als
das Ablehnungsgesuch dem Gericht unmittelbar vor dem Ver-
hardlungsternin vorgelegt worden ist, obwohl kein Grund da-
fiir dergelegt oder ersichtlich ist, daf ein Ablehnungsgesuch
nicht rechtzeitig voyr dem Termin hitte eingercicht werden
konnen. Nur diesem Zweck konnte weiter dor Umstand dienen,
daf alle Nitglieder des 7. Zivilsonats abgelehnt wurden, ohne
deB Tatsachen fiir dio UYglichkeit einer Befangenheit im Zu-

saxmenhang nit dem Provesgeschehen erw&hnt worden viren. Auch
dic Revigsion vermochte solche Latsachen nicht asusfindig zu
rachen., Insgesamt hot das Berufungsgzericht in einem solchen
'Vorgehen zutreffend dio mifbréuchliche Ausnutzung der kechte-
einrichtung der Richterablehnung gesehen und trotz der Ableh-
rung liiber das Gesuch des Beklagten und in der Hauptsache '

entochieden.

2, Zur Belagtung des Grundstiicks mit der livchstbhe-
trogshypothek war die niindliche zZinigung der Farteion und die
Zintregung der Bestollung nach Kaigabe der §§ 1115 abs. 1,
1190 3GB erforderlich. iiesc Voraussetzungen hchben nach denm
unbestriittenen Saclkvortrag vorgelegen. Ob dariiber hinaus
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dic Eintragungsbewilligung der Ordnungsvorschrift der
Grundbuchordnung, insbesonderc § 29 Abs. 1 GBO entsprochen
hat, berihrt die wirkseme Entstehung der Hypothek nicht.

Es ist daher unerheblich, ob die Eintragungsbvewilligung des
Beklagten durch eine Sffentlich beglaubigte Urkunde nachge-
wiesen worden ist oder nicht. '

3. Die Feststellung, daB die den rechtskriftigen Ur-
teilen zugrundo liegenden Geldfordeiungen degs Xligers go-
gen den Beklogten und seine frithere ihefrau sich aus laufen-
der Geschiiftsvervindung ergeben haben, also zum Xreis der
gesicherten Fordorungen gehort,ontnimmt das Berufungsgericht
im einzelnen aus den beigezogenen ikten und den Urteilen.Die
Forderungen in den Urteilen vom.21. April 1959 (8 0 1/59)
und vem 14. Juli 1959 (8 0 45/59) sird demnach Geldforderun-
gen, die urmittelbar auf Lieferungen von Backwaren zuriick -
gehen und daher scelbst nach der Auslegung, die der Beklagté
der Hypothekenbestellung gibt, durch diec Hochstbetragshypo-
thek gesichert sind. .er Yatrichter hat debel den gesanten
Tatsachenvortrag heriicksichtigt.

Die im Urteil vom 14. Juli 1959 (8 0 48/59) zuerkenn-
ten Forderungen sind Yechoelforderungen (einschlieBlich Dis
kontspesen und Wechselnebenkosten), die ihrersecits nach den
Festsieilungen des Tatrichters auf einer Vereirbarung der
Parteien vem 30. September 1958 beruhen (Bl. 3 in 8 0 48/59
IC Litbeck) und dazu dienten, einen aus der Geschiftsvervin-
dupg zwischen der Firma des‘Klagefs und der friiheren shefrau
des Beklagten entstandenen Debetsaldo teilweise auszugleichen
und damit dio aus der Geachaftsverbindﬁng erwvachsenen Schul-

~den abzuwickeln. ..uch die Kostenerstattungsanspriiche sind

nach der Beurteilung des Berufungsgerichts als Fordzrungen
aus laufendcr Geschiiftsverbindung anzusehen. ©s fihrt dazu
aug: Der Kreis der zu sichernden Forderungen sei durch Aus-
legung der'Grundbucheintragung zu ermitteln. Da.u diirften,
ebgesehen ven offenkundipgen Tetsachen, nur die kintragung
uné dio Urkunden, oauf die in der sinirogung Bezug genommen
ist, herargecogen werden (RGZ 136, 234), nicht dagegoen niind-




licho Abreden der Parteien, dic bol der Bewilligung der Hypo-
thek getroffen worden seien. Luch der Ville des Betlagten kon-
ne nur ingcweit beriicksichtigt werden, ols er in dem sintra-
gungosvernerk oder den darin in Bezug genommenen Urkundon sum
Auvedruck gekormen sei. Im vorliegenden Fall miisse mangels je-
der nitheren Xennzeichnung die dintragungsbewilligung dohin

verstanden werdeon, daf der nhypothek alle Anspriichie, die aus
der froglichen Geschiiftsverbindung entstanden seien, im wei-
teosten Sinn unterliegen sollten. Dazu gehdrten zuch dic Xosten
sur gerichtlichen Geltendmachung der aus 1au-ender Geschéfts
‘verbindung herrihrenden ueloforderungeﬂ,

Di¢ Re¢viaion nmeint, es sei offen, ob die Wechselforderun-
gon Angpriiche aus laufender Geschéfteverbindung wiren. Das
Borufungsgericht hdtto die Texte in den Kontoaussziigen und die
UrPunde>vom 2. April 1948, dic insgesemi im mechtsstreit
8 C 1/)9 IG Liibeck vorgelegt worden sind, beriicksichtigen
plssen und weiter unter Berickaichtigung des Kontoauszugos
die Behﬂﬁptuhg des Boklogten wiirdigen miisfen, da8 ihm der
Klidger bei dor Anschaffung cines Volkswegens behilflich geweson
sei. Alp Forderungon aus lauferder Goschil Ttsverbindung hitton
bei richtiger Auslegung nur diejenigen Forderunhgen verstanden
werden kionnen, die ihren "Ursprung! in der Lieferung von 3ack-
waren gehabt hitten, Aus dicsem Grunde seien asuch dic Konten-
fordeorungen aus den vorgcusgegongenen ¥Yrozessan nicht zu den
von der llypothek gesicherten Forderungen zw rechnen. Die ob-
jektive Auzdeutung einer Urkunde vorsege, wenn in der iZintra—
gungsbenilligung ¢in Begri*f vervondet worden soi, der nur
dvrech “llgcmelno Auslegung oder erganzonde Vertragsauslegung
erfaft werden kionne. Insoweit hétite der Auslezungsstoff in dex
Berufungsbegrindung §. 2-5 (Bl. 139/141 GA) beachtet werden
russen, der sich donmit bofasse, was die Perfeicn rach ihron vor
E;rlchtung der Urkundc zusgetauscehten Vordteliungen untaer dieser
lezeickhnung verstanden wissen wollien.,

t'i
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Auch diese Rigen sind nicht begrindot. Zur cntstehung
der Hypothek bedarf es der iLibigung des =2igentiimors und des
Hypothekars ilber die zZntstehung der Lypothek und der =zintra-
gung in des Grundbuch nach HaB8gabe der §§ 1115 Abs. 2, 1190
Abg. 1 Satz 2 BGB. . enn auch die gesicherte Forderung boi
der Hochstbetregshypothek noch unbestimmt ist, die Feststel-
lung der Forderungshthe erst gspidter erfolgt und auch eine
; allgemeine Angabe des Kechtsgrunds geoniigt (RGZ 65, $60) oder
§ ¢ine zuniichst unbestimmte Mehrheit von Forderungen dinglich
T gesichert wird, so ist doch auch im letzteren Fall die Ab-
_grenzung dieses Kreises von Forderungen im Grundbuch-oder
der sintrogungsbewilligung zu vermerken (KGJ 23 A 237, 239;
35 A 271, 284/185; RGRK BGB lo. Aufl. § 1190 Anm. 2; Volff/
Roiser, Sechenrecht lo. Aufl. § 153 unter II; Westermann,
Sachenrecht 4. Aufl. § 111 unter II 1la), soweit nicht- otwa
alle Forderungen des Hypothekars gegen den zigentimor ge<
pichert sein sollen (RGZ 136, 8o; EGJ 47, 199, 200).

Zutreffend ist daher das Berufungsgericht bei der
Feststellung des Xreises der gesicherten Forderungen von
dex Grurdcucheintragung und der darin in Bezug genommenen
Eintregungsbewilligung aasgegangeno Soweit die Eintragung
(oder Teile der :Iintragung) auslegungsbediirftig ist, ist von
Birn und Vortlout der Eintragung auszugehen und es kann
nichts zur Auslegung herangezogen werden, was auferhalb der
‘Sintragung liegt und nicht allgemein bekannt sein kann. Davon
ist das Berufungsgericht in iUbercinstimmung mit der Recht-
srrechung und Lehre ausgegangen (RGZ 136, 232, 234; BGH in
stiindiger Lechtsprechung hinsichtlich der Grunddienstbar -
keits IM BGB § 242 (D) N¥r. 31 und Nr. 41; § 1018 Nr. 4;

BGB RGRK lo.Aufl. § 873 Anm. 7 4; Staudinger/Seuffert, BGB
lo.Aufl, § &73 Ann. 8o c; wolff/Raiser aa0 (einheitlich fiir
Eirigung urd iintregung) § 38 unter II 3; chenso Westermann
2c0 § 76 unter II 6 S. 374 und DNotZ 1958, 249). Labei kann
das Fevisionsgericht die Auslegung, die der Tatrichter geo-
troffen hat, urbeschrinkt rachpriifen und auch selbstiindig
auslegen (IKGZ 136, 232, 234 und BGH IM BGB § 1lol8 Nr. 4).
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Zntgegen der Ansicht, der ERevision fiillt dem Be-
rufungsgericht kein RechtsverstoB zur Last, wenn es mangols
Jeder niheren Xennzeichnung den Inhalt der Zintragung dahin
cuslegt, daf alle Forderungen des XKlEgors gegen den Beklag-
ten odor soine fritheres zhefrau, die ihren Ursprung in der Go-
schiiftsverbindung des Kligers mit dem Beklagten und seiner
fritheren zhefrau haben, durch die Hypothek gesichert sein
sollten. Zs bestehen inshesonderc keine Anhaltspunkto da-
fir, daB dic Sicherung auf solche Forderungen beschrinkt
-sein solie, die aus der Kommission von Backweren entste-
khen. In den‘Kreis der gesicherten Forderungen fallen somit
ingsbesonderac Eordérungcn aus jedwpdeﬁ'anderen”ReChtsgrund,
sovieit sie im Zuge der GeschﬁftsVexbindung eingegangen
sind (Schieck-, Wechsolverpflichtungen, Darlehen), wie auch
dia ;rstatfung der Xoaten, die der Kléger zu einer zvweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung dieser ¥orderungen aufwen-
den muBte. ‘

#ine andere Frage ist (und nur in dieser Prage

" unterscheidet sich Westermonn von der herrschenden An-
sicht), ob die Zinigung -~ enders als die fintragung -
zwigchen den Parteien nicht auch, wie jeder andere Vertrag,
untar'Berucksichtigung aller den Parteien erkennbaren Um-
stiinden gemiB § 153 BGB auszulegen ist, und ob weiter damm,
wenn der Inhalt der dinglichen =inigung zwischen Hypothek
"den Vertrogsparteien nur dieser geringere Inhalt maiigebend
ist, weil zwischen ihnen ihr rechtsgeschiéftlicher Wille
entoci.oidend sein solle, wihrend dem Sciutz Lritter jeweils
durch den Schutz des guten Glaubens (§§ 892, 893 BGB) in

' vollem Umfong Rechnung getragen wird (Westermenn, Sachen—
recht 4. Aufl. § 76 unter I 2 S. 370 und DNotZ 1958, 259,
261}, ' "
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Einer Entscheidung dieser ¥Frage bedarf es nicht,.
well entgegen d.r Revigion in den Vorinstaomzen kein weiterer
"fuslegungsstoff", insbesondere keine Tatsachen iiber den Aus-
tausch der von den Par:.eien gehegten Vorstellungen hirsicht-
lich des Kreises der gesicherten rFordecrungen vorgetragen
worden ist. Die Kevision veorweist auf den Vortrag des Be -
klagten in der Berufungsbegriindung S. 2 - 5. Dort ist ausge-
fiihrt und mit Parteivernehmung unter Beweis gestellt, dic
Yarteien hiétten mit der Bintragung allein die Sicherung
solcher Forderungen bezweckt, die durch ¥Warenlieferungen an
dic Firma Backwarcavertrieb Hé..beg_rundet worden seien,
ferner hitten dic Parteien nicht eine ‘Erstreckung der hypo-
thekarischen Sicherungen auf Forderungen bechsichtigt, die
bei der Géltendmachung von lieferungaforderungen entstiinden.
enn men aber auch der Ansicht V¢l folgen wollte, so
wiren fiir dic Auslegung der sinigung dio Absichten der Por-
teien nur insoweit mafigeberd, als sie irgendwelchen Ausdruck
in dem Verhanlten oder den srklirungen der Parteien gefunden
habon. Zg igt von Beklagten nichts in der Kichtung vorgetra-
gen, in welcher Weise die behoupteton Absichten dur Ferteien
zum Ausdruck gekonmmen sein sollen,

Unbegriindet ist schlieBlich die Riige, das Berufungsge—
richt hiitte den in dem Rechtsstreit 8 0 1/39 vorgétragenen
ProzeBsioff nicht vollstiindig gewiirdigt. Das Berufungsge-
richt bat festgestellt, daB die Wechselverbindlichkeit auf
eine Vereinbarung der Partoien vom 3o0. 3eptember 1958 zuxiick-
geht, dic dazu diente, einen Debetsaldo der Firma 5 g

‘auscugleichen. Das Berufungsgericht hatte unter die-
sen lmgtinden keinen Anlaf, jedon einzelnen Posten deo kLon-
toauszugs weitexr zu priifen, und cwor umso weniger, dls der
Beklegte selbst sich nicht der kithe unterzogen hat, im ein-
zelnen die Forderungen zu benennen, die nach seiner Ansicht
entgegen der zugrunde liegenden Vereinbarung nicht sus der

Gecchiéditsverbindung entstonden sein sollen. Ties gilt auch
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flir die Hilfc bei der Anschaffung eines Volkswagenomnibus-
sges, liber deren Aucfiihrung und Art kein substantiierter
Vortrag vorliegt.

Da die materiall-rechtliche Priifung des Urteils auch
im iibrigen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten
erkennen liit, war dic i.evision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zurickzuweisen.

Dr. Tasche - Dr. Augustin Schuster

Dr. Froitag Offterdinger
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