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Yerkiindet am 26. September 1962 2206 0
y Justizangestellter, als 43
Urkundsbecamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

P geb. WG in EEE,
]

Kldgerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgerin,

der Witwe Else H
K Q- t ve 5o

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -
gegen

die Ehefrau Ruth B (NN gcb. F—
in Yall», CHllctrate @,

Beklagte, Berufungaklagerln und
Rev151onsbeklagte,'

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ -

hat der V. Z2ivilsenat des Bundesgerichfahofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 26. September 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und Offterdinger
fiir Recht erkannt: '

Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf.) vom 12. Mai 1960 wird auf Kosten
der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic damals 73 Jahre alte Kligerin, Witwe eines Rechts-
anwaltcs, verkaufte und iibereignete an die Beklagte durch
notariellen Vertrag vom 10. November 1956 ihr Wohnhaus-
grundstiick in Fdlll®, CstraBc@P. Die Kiuferin ilber-
nanm unter Anrechnung auf den Kaufpreis die Tilgung einer
Hypothek und verpflichtete sich zur Zehlung eines Bar-
betrages von 10 000 DM sowie zur Entrichtung einer monat-
lichen Rente von 400 DM ab 1. Januar 1957 bis zum Ableben
der Verkiiuferin. Dazu wurde bestimmt, da8 diese Rente dem
gegenwirtigen Berufseinkommen (Anfangseinkommen ohne Woh-
nungogeld) cines ledigen Volksschullehrers éntspreche und
sich ohne weiteres entsprechend erhthe und ermiiige, wenn
dieses neu geregelt werde. ' ' :

Die Umschreibung im Grundbuch ist erfolgt, gleich-
zeitig wurde antragsgemiB eine Reallast_aﬁf Zahlung einer
jiihrlichen Rente von 4 800 DM, wertméSig fortdauernd dem
jetzigen Berufseinkommen (Anfangsgehalt ohne Wohnungsgeld)
cines ledlgen Volksschnllehrera entsprechend, fur die Kla—
- gorin elngetragen.

In Jahre 1958 entstand nach ErlaB des Landesgesetzes :

- zur Durchfiihrung von ﬂberbruckungsmaﬁnahmen auf dem Ge-
bietc des Besoldungasrechtes vom 16. Juli 1957 Streit azwi-
schen den Parteien, ob der dort vorgesehene Zuschlag von
7 ¢ ab 1. April 1957 auch von der Kligerin verlangt’wer—
den ktnne. Es kam unterm 18. November 1958 zu einem ge-
richtlichen Vergleich, der im Ergebnis der Kligerin die-
sen Zuschlag ab 1. April 1957 brachte. Nr. 3 dieses Ver-
gleiches hat folgenden Wortlaut:

"Die Parteien sind sich weiter dariiber einig, daB
bei einer Erhthung der Gehdlter fiir Volksschulleh-
rer in Nordrhein-Westfalen diese Erhchung jeweils




PRI

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auch zugunsten der Klégerin wirkt und errechnet
wird von dem zwischen den Parteien im Vertrag
von 10. November 1956 zugrunde gelegten Grundge-
halt von 400 DX, zuziiglich des Prozentsatzes der
jeweiligen Gehaltserhthung."

In der Zwischenzeit war durch das Landesbesoldungs-
anpassungsgesetz vom 13. Mai 1958 (GVB1 NRW S. 149) das
Anfangsgehalt eines auBerplanmﬁBigén ledigen Volksschul-
lehrers auf 508 DM monatlich, und zwar riickwirkend ab
1. April 1957, festgesetzt worden. Die Klégerin behaup-
tet, daB ihr dies bei Vergleichsabschluﬁ unbekannt gewesen
sei. Sie verlangte mit Wirkung vom 1. April 1957 an Erho-
hung ihrer monatlichen Rente um weitere 80 DM, weil ihr
im Vertrag vom 10. November 1956 die Zahlung des jewei—A
ligen Grundgehaltes eines ledigen Volksschullehrers guge-
sagt worden gei. Sie hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an die Klégerin 2 160 DM ( Riickstand vom 1. April
1957 bis 30. Juni 1959 = 27 x 80) und ab 1. Juli 1959 zur
Rente von 428 DM eine weitere Rente von 80 DM monatlich
bls zu ihrem Ableben zu bezahlen. |

- Die Beklagte hat die Klageabweiiung'beantragt. Sie
behauptet, bei Vertragsabschluf sei %a in keiner Weise
auf die Zahlung eines Lehrergehaltes jingekommen; viel-
mehr hitte man genau so gut ein anderi»s Gehalt wihlen
kdnnen. Die Klausel habe nur den Sinni, den Kaufwert der
Kapitalrento hestdindig zu erhalten. Dliirch das Landesbe-
soldungsanpassungsgesetz vom 13. Mai 1958 seien aber
nicht etwa Teuerungszuschliige oder sorstige Geldentwer-
tungszuschliige gewiihrt worden; es hab% vielmehr eine
begsoldungsmiiBige Neuregelung und eine ::chte Anhebung
des Gehaltes cines Volksschullehrers al's Mangelberuf
stattgefunden. ﬁ
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Das Landgericht hat der Klidgerin einen Zuschlag von
ponatlich 55,81 DM ab 1. April 1957 zugebilligt und im
ubrigen dic Klage abgewiesen. Die Berufung der Beklagten
fuhrte zur vélligen Abweisung der Klage.

Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Wiederher—.
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet

um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsérﬁnde:

1. Nach Wortlaut und Sinn des Vertrages vom 10. Novem-
ber 1956, so filhrt das Berufungsgericht aus, bestehe kein
Zweifel, daB nicht etwa eine laufende Rente in Hohe des
jeweiligen Monatsgehaltes eines 1edigen Volksschullehrers
der Dingangsstufe ‘gezahlt werden sollte, sondern eine - ganz '

bestimmte Kaufpreisrente, ndmlich monatlich 400 DH, die
durch cine Wert51cherungsklause1 gegen Entwertungsgefah-

ren gesichert worden sei. Auch die Beweisaufnahme habe
diesen Sinn des Vertrages ergeben: die entscheidende Rolle
habe der feste, ausgehandelﬁe Rentenbetrag und sein innerer
Wert gespielt. Der Vergleich vom 18. November 1958 basiere
auf dem Vertrag vom 10. November 1956. Wehn‘dort‘von-einer
Erhthung der Gehiilter fir Volksschullehrer geéproehén'werde;
BO handle es sich um eine Erhdhung aus den urspriinglich von
den Parteien ins Auge gefaBten Griinden, also um eine solche
der Wihrung und Kaufkraftentwertung. Die Kligerin habe die-
sen Sinn der Vereinbarung (Festrente mit Wertsicherungsklau-
sel bei Entwertungserscheinungén, nicht aber lLehrerdidtenge-
halt) auch verstanden und ebenso wie die Beklagte gewollt.
Es bleibe daher nur zu priifen, ob der Kligerin nach Mafigabe
der Wertsicherungsklausel mit Riicksicht auf das Besoldungs-
anpassungsgesetz vom 13. Mai 1958 die mit der Klage geltend
gemachten Anspriiche zustiinden. Das sei zu verneinen. Das er-



wihnte Gesetz habe die Beamtengehdlter nicht etwa einem
Kaufkraftschwund der Bezlige und sonstigem Wertverfall
angepaft, sondern die Besoldung der Landesbeamten der

der Bundcobeamten angeglichen und dabei im besonderen die
Lehrergehdlter durch glinstige Einstufungen gehoben, er-
sichtlich aus vielfaltigen sozial- und berufspolitischen
Brwiigungen. Es sei auch gar nicht feststellbar, welcher
Teil in dieser Anhebung sich als Teuerungszuschlag dar-
stelle. Keinesfalls sei seit Vertragsabschlufl eine tiber

7 % hinausgchende Kaufpreisschwichung festzustellen. Die
Kldgerin erhalte aber seit dem 1. April 1957 den Zuschlag
in Hthe von 7 %.. |

2. Die Revision der Klégerin wendet sich zunichst
gegen die Auslegung des Vertrages dahin, daB eine be-
stimmte Kaufpreisrente in Hohe von 400 DM monatlich, gesi-
chert durch einec Wertsicherungsklausel, vereinbart worden
sei. Die Riigen, die von der Revision hiergegen vorgetra~'
gen werden, kbnnen jedoch keinen Erfolg haben.

a) Das Berufungsgericht hat, wie die Eingangsworte
seiner Entscheidungsgriinde erkennen lassen, bei der Aus-
legung des Vertrages desaen Wortlaut nicht auBer acht
gelassen. Es ist indessen nicht an dem Wortlaut haften
geblieben, sondern hat zur Auslegung alle Umstinde mit
herangezogen, die fiir die Deutung des Erklérungsinheltes .
wvie fiir dic Deutung des von den VertragschlieBenden ge-
wollten Inhaltes maBgebend sein konnten. Das ist mit
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden (§§ 133, 157 BGB).

b) Der Vertrag vom 10. November 1956 ist nach den
Urteilsausfiihrungen vom Notar der Landeszentralbank zur
Genehnmigung vorgelegt worden, weil er eine Wertsicherungs-



klausel zugunsten einer laufenden Kaufpreisrente enthdlt.
Die Revision verkennt den Sinn dieser Urteilsstelle. Das
Berufungsgericht stellt hier lediglich den Grund fest,
der den Notar zur Vorlage des Vertrages veranlafBlt hat.

Es hat damit nicht, wie die Revision meint, seinerseits
zum Ausdruck bringen wollen, einer Vorlegung hiéitte es
nicht bedurft, wenn der Vertrag so auszulegen widre, wie
dic Kligerin es tut.

¢) Piir seine Auffassung, es sei nicht die Zahlung
des jeweiligen Monatsgehaltes eines ledigen Volksschul-
lehrers vereinbart worden, verwertet das Berufungsgericht
auch den Umstand, daB sich zur Zeit des Vertragsabschlus-
scs dieses Gehalt nicht auf 400 DM, sondern auf 420 DM
belief. Damit ist die Bekundung des Zeugen Dr. Janson,
das genaue Gehalt eines Lehrers sei den Parteien damals
nicht bekannt gewesen, entgegen der Meinung der Revision
nicht unvereinbar. Wenn niimlich die Parteien auf die
Klirung dieses Punktes vor AbschluB des Vertrages keinen
Wert legten, so konnte das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum daraus den Schluf ziehen, es gei den Parteien bei
den Verhandlungen nicht um die Zahlung des jeweiligen
Monatsgehaltes eines Volksschullehrers gegangen. Uber-
dieés hat dieser Zeuge weiter bekundet, die genaue Kennt-
nis des Gechaltee sei damals auch unerheblich gewesen,
da man nur einen Ankniipfungspunkt fiir prozentual zu er-
rechnende Zuschlége habe schaffen wollen.

d) Mit der dienstlichen KuBerung des Richters, vor
den der gerichtliche Vergleich vom 18. November 1958 abge-
schlossen wurde, brauchte sich das Berufungsgericht entge-
gen der Auffassung der Revision nicht zu befassen. Seine
Erkliirung, die Parteien seien damals davon ausgegangen,
der von ihnen errechnete Betrag von monatlich 428 DM ent-
spreche den Gehalt eines Volksschullehrers, steht nidmlich



der Auslcgung des Vertrages dahin nicht entgegen, eine
Erhchung des Lehrergehaltes habe die Erhshung der Kauf-
preisrente nur dann zur Folge, wenn jene aus Griinden
der Wiahrungs- oder Kaufkraftentwertung bewilligt sei.
Die Erhchung der Lehrergehdlter um 7 %, hier von 400 DM
auf 428 DM, die das Gesetz vom 16. Juli 1957 dbrachte,
beruht aber nach den Urteilsfeststellungen gerade auf
solchen Griinden. Wenn die Parteien annahmen, 4aB diese
Erhshung auch von der Klégerin beansprucht werden kinne,
80 hielten sie sich im Rahmen der Auslegung, die das Be-.
rufungsgericht vorgenommen hat.

e) Seine Auffassung, daB die Kligerin bei Vertrag-
schlu den Sinn gder Vereinbarung (Festrente mit Wertsiche-
rungsklauscl bei Enitwertungserscheinungen, nicht Lehrerge-
halt) verstanden und gewollt habe, stiitzt das Berufungsge-
richt auf die Aussagen der Zeugen Dr. Janson und Verwohlt.
Die Revision meint, der Zeuge Dr. Jansonhabe hierfiir nichts
bekundet. Er habe nur gesagt, da8 nach dem Inhalt der Be-
sprechungen kein Zweifel an seiner Auslegung bestehen
xonne. Dabei iibersieht die Revision, daB der Zeuge Dr. Janson
der den Vértrag vom 10.'November 1956 beurkundete, ausgesagt
nat, cs sei lediglich eine Wertsicherungsklausel fir die
Rente beabsichtigt gewesen. Dariiber und iiber den Sinn der
Beurkundung seiecn beide Parteien vollig einig gewesen.

Man habe durch die Klausel lediglich inflationistischen
und anderen Geldentwertungserscheinungen vorbeugen wollen.
Die Bezugnahme auf das Volksschullehrergehalt sei von ihm
selbot hineingetragen worden, um den Sinn der Vereinbarung
zZun Ausdruck zu bringen. Man héitte ebenso gut eine andere s
Ankniipfung withlen konnen. Aus dieser Bekundung konnte das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum entnehmen, daB der Zeuge
bei den Vertragsverhandlungen mit den Parteien gesprochen



und dabei deren ilibereinstimmende Absichten und Auffassung
iiber den Vertragsinhalt in Erfahrung gebracht hat. Er hat
also nicht nur, wie die Revision meint, seine eigene Auf-
fassung iiber den Vertrag dargelegt, sondern Tatsachen ge--
~ schildert, die Riickschlilsse auf den Willen der Vertrags-
parteien zulassen. '

Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang von
der wachen, lebhaften Intelligenz der Kligerin und ihrem
guten Auffassungsvermogen spricht, so beruht diese Beur-
teilung crsichtlich auf dem Verhalten der Klédgerin im
Bewecisaufnahmetermin vom 5. Mai 1960 (GA 94). Sie hat
hier (Urteilsabschrift S. 6) dem Zeugen Dr. Janson bei
dessen Vernehmung eingehende Vorhalte gemacht und genaue
Fragen gestellt (§ 397 Abs. 1 ZPO). Daher ist der Einwand
der Revision, es fehle jeder Anhaltspunkt, daB8 das Beru-
fungsgericht die Perstnlichkeit der Kligerin habe beur-
teilen konnen, nicht berechtigt.

Die Revision wendet sich auch gegen die Bemerkung
des Berufungsgerichtes, die Klédgerin habe "gewiB nicht -
den Vertrag ohne Besprechung mit friiheren Kollegen ihres
Nennes geschlossen, da filr sie Existenzfragen berithrt
vurden". Der Revision mu8 eingerdumt werden, daB eine
solche Feststellung ohne Befragung der Klégerin nicht
getroffen werden durfte. Es handelt sich indessen hier-
bei nur um eine beildiufige Bemerkung, auf der das Urteil
keinesfalls beruht. Die Feststellung, die Klégerin habe
den Sinn des Vertrages erfaBt und auch gewollt, grilndet
sich vielmehr auf die Angaben der Zeugen Dr. Janson und
Verwohlt sowie auf die eigene Beobachtung des Berufungs-
gerichtes. Jene beanstandete auf ProzefiverstoB beruhende
Bemerkung ist ersichtlich nur eine Hilfserwigung.



3. Die Revision greift schlieflich die Auffassung
des Berufungsgerichtes an, das Landesbesoldungsanpassungs-
geoetz vom 13. Mai 1958 habe keinen Teuerungszuschlag ge-
bracht, sondern die Besoldung der Landesbeamten der der
Bundesbcamten angeglichen. Die Revision meint, das Beru-
fungsgericht hdtte genaue Feststellungen dariiber tref-
fen milissen, in welchem Umfang die Verbesserung der Be-
ziige durch das ILandesbesoldungsanpassungsgesetz auf
einer Verbesserung der allgemeinen Stellung der Volks-
schullehrer beruhe. l

Dazu ist zu bemerken:

Durch § 49 ff des Bundesbesoldungsgesetzes vom
27. Juli 1957 (BGBL I 993) wurde eine Neuregelung der
Landesbeamtenbesoldungsgésetzgebung ausgeldst. Im Vor-
griff hierauf gewihrte das nordrhein-westfiélische Landes-
gescetz vom 16. Juli 1957 einen Besoldungszuschlag von
7 % ab 1. April 1957. Er wurde allen Beamten und Di#ten-
empfiingern gewdhrt. Das dann erlassene Besoldungsanpas-
‘sungsgesetz vom 13. Mai 1958 hat die weitere Anpassung
des Landesbesoldungsrechtes en das Bundesbesoldungsrecht
zun Inhalt. Die einzelnen Besoldungsgruppen vurden in
ihren Spannungsverhaltnls zueinander und in der Stufen-
einteilung neu geordnct (vgl. die Begriindung zu dleaem
Gesctzentwurf, Drucksache Nr. 691 Landtag Nordrheln—West—
falen dritte Wahlperiode Bd. V S. 79). Einen allgemeinen,
fiir allc Beamten gleichen weiteren Zuschlag wegen Steigung
der allgeneinen lebenskosten sieht dieses Gesetz nicht vor.
In einzelnen Fillen trat eine Erhbhung der Gehdllter ein,
weil eingzelnc Beamtengruppen giinstiger als bisher neu
eingestuft wurden, das war aber nicht allgemein dexr Fall.
Das zeigt sich gerade am Beispiel der Lehrergruppen. Das
llonatsanfangsgehalt des planmédBigen Volksschullehrers betrug
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nach dem ILandesbesoldungsgesetz vom 9. Juni 1954 465 DM
(Besoldungsgruppe A 7); dieses Gehalt wurde durch Gesetz
vom 15. Mai 1956 und das bereits erwdhnte Gesetz vom

16. Juli 1957 um 5 und 7 % angehoben. Das Besoldungsanpas-
sungsgesetz vom 13. Mai 1958 sieht, wenn es die planmiBi-
gen Lehrer in die Gruppe A 10 einreiht und deren Anfangs-
gehalt auf 508 DM festlegt, demnach eine weitere Erhchung
nicht vor. Anders verhidlt es sich dagegen mit der Besol-
dungsgruppe der auflerplanméBigen Lehrer. Sie bezogen nach
dem genannten Besoldungsgesetz vom 9. Juni 1954 in den
crsten zwei Jahren Didten in Hohe von 400 DM monetlich,
die sich durch die beiden genannten Gesetze von 1956 und
1957 auf 448 DM monatlich erhShten. Das Besoldungsanpas-—
-sungogesetz von 1958 beseitigte die Didtenzahlung; auch
diec auBerplanmédBigen Lehrer erhalten nunmehr Gehdlter, wie
die planmdBigen Lehrer, und zwar die oben bereits erwdhnten
Anfangsgehilter von monatlich 508 DM. Diese Beamtengruppe
(auBerplanmiifige Lehrer) verbesserte sich sonach um 60 DM
monatlich durch das Besoldungsanpassungsgesetz. Aber diese
Anderung beruht, wie ohne weiteres erhellt, nicht etwa
auf dor Verteuwerung der allgemeinen Lebenshaltungskosten;

- es whHre gar nicht einzusehen, warum sie sich gerade auf
diese Gruppe besonders nachteilig hiitte ausgewirkt haben
sollen. Vielmehr hielten es der Bundesgesetzgeber und
gvangsliufig dann auch der Landesgesetzgeber fiir geboten,
den Beantennachwuchs dadurch zu férdern, daB man die auBer—
planmiéi8igen Beamten in dex Eingahgsstufe genau so bezahlt
'wie dic planmiiigen Beamten dieser Stufe. |

e e

Hat man- die Entwicklung des Anfangsgehalts fiir die
planmiBigen Lehrer im Auge, so hat sonach das Besoldungs-
anpagsungsgescetz von 1958 eine Verbesserung nicht gebracht.
Bein Anfangsgehalt eines auBerplanmiéfiigen Lehrers, den die



- 11 =

Parteien im Vertrag von 1956 offenbar im Auge hatten, ist
zwar einc erhebliche Steigerung eingetreten, aber nur des-
halb, weil allgemein die Di#tenzahlung in Wegfall kam, und
die auBerplanmiBigen Beamten nunmehr Geh#dlter erhielten
wie die planmidfigen Beamten. Die Klidgerin kann sich auf
diegse Erhthung nicht berufen, denn sie beruht nicht auf
einer Steigerung der allgemeinen Lebenskosten. Damit erle-
digt sich auch die Riige der Revision, es hidtte geprift
werden miissen, welcher Prozentsatz der Erhdhung auf die
allgemeine Verteuerung zuriickzufiihren sei.

4. Die Revision fiihrt abschlieBSend aus, nach Aussage
des Zeugen Dr. Luckat hiétten die Parteien bei AbschluB
des Vergleichs vom 18. November 1958 die Verbesserungen,
die das "neue" Gesetz fiir die_Volkséchullehrer gebracht
habe, zur Grundlage ihres Vergleichs gemacht. Die Beklag-
te konne daher nicht mehr geltend machen, dag8 bei Ver-
besserung der Gehidlter ein Unterséhied,zwischen Gehalts-
anhebungen einerseits und Teuerungs~ und Entwertungsaus-
gleich andererseits gemacht werden miisse.

Auch dieser Angriff muB scheitern. Dr. Luckat hat
sich dicngtlich dahin geHduBert, beide Teile hidtten sich
ohne Schwicrigkeiten auf den Betrag von 428 DM geeinigt,
davon ausgehend, daB dieser Betrag dem Gehalt eines
Volksschullehrers entspreche. Von einem neuen Besol-
dungsgesetz sei die Rede gewesen, das die Volksschul-
lehrer besser stelle. Um welches Gesetz es sich dabei aber
gchandelt hat, 1HBt sich aus der Erklérung nicht entneh-
men. Dafl es sich nicht um das Besoldungsanpassungsgesetz
gehandelt haben kann, ergibt sich schon daraus, daBl die
Kldgerin stets vorgetragen hat, sie habe damals von der
- Exiotenz dicses Gesetzes gar nichts gewuBt. Nach alledem
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kann nicht davon gesprochen werden, daB die Parteien die
Regelung des Besoldungsanpassungsgesetzes dem Vergleich
von 18. November 1958 zugrunde gelegt haben.

Dic Revision der Xligerin erweist sich sonach als
unbegriindet. Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf

§ 97 z¥0.

Dr. Tasche Dr. Augustin . Dr. Piepenbrock
Dr. Freitag Offterdinger




