¥_ZE 200/59 072
Verkiindet
am 14. Juni 1961
y, Just.hngest.
als Urxundsbeamter der
Geschaftsstelle

ln Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Tinchers Hans MENNEN in REIED 2-4.%-, Haus Nr. @,
Klidgers, Berufungsbeklagten und hevisionskisdgers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsenwalt Dr.. (P -

gegen
die Hausfrau Margaretha KUID geb. L-in Y 2.4-R.;
Haus ir. dip,

Bexlagte, Berufungsklagerln und x{evisionsbeklagte,

- Proaeﬁbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofsa auf die
mindliche Verhandlung vom 26. April 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe,
Dr. Mattern und Offterdinger '

fiir kecht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats

des QOberlandesgerichts Bamberg vom 25. September
1959 wird auf Kosten des Klidgers zuriickgewiesen,

Yon Rechts wegen
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Tattestand:

Die Farteien sind Geschwister. Sie haten zusammen nmit
ihren Briidern Adolf, Erich, Christian und Wilhelm M{JJP und
ihren Schwestern Frieda H{lund Maria SO S
Grundbesitz ihrer im Jahre 1941 und 1954 verstortenen Eltern
zu je 1/8 geertt. Dieser Grundtesitz testeht aus dem Flurstiick
Fr. 787/2, RGN Eaus vr. @, S@lctraBe, Wohnhaus,
Nebengebiude (teilweise auf Flurstiick Nr. 787), Hofraum, Garten
zu 0,0620 ha, ferner aus dem Flurstiick Nr. 787/3, "die Bahn-
hofstraBe" zu 0,0060 ha, und dem Flurstiick Nr. 787, "an der
B trate, Holzlege (teilweise auf Flurstiick Nr. 787/2),
GebHudefltche (darauf ein Teil der Garage von Flurstiick
~ Nr. 787/5), Ackerland" zu 0,3020 ha. Nach lingeren Vorverhand-
lungen kam zwischen den Miterben am 5. M#rz 1956 folgende
privatschriftliche Auseinandersetzungsvereinbarung zustande:

"Vertrag

Zwischen der Er repeingchaft Margarete MIIED
verstorten in#einerseits und dem Geschifts- |
inhater Hans andererseits wird
folgender Kaufvertrag geschlossen:

§1
Die Erbenszemeinschaft M.M. verkaufen ihrem in dex

Flur celegenen Grundbesitz und Wohnhaus
netst Nebengebiuden an-den Hans MED RENEED.

§ 2
Der Kaufpreis btetrigt 24 000 DY ohne Hypothek..

§ 3

Die Grundschuld in Hohe von zirka 4 000 DM tibernimmt
der Kdufer zusitzlich,

§$ 1
Jeder der o.g. Erben erhdlt von diesem Kaufpreis
DM 3 000.

§5

Der Kaufpreis wird fdllig nach Mefgate der einzelnen
Miterten,
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§ 6

Der Kziufer iliber1#Bt der Miterbin Greta K@M auf
Grund besonderer Abmachung 1/2 des hinter Haus

und Hof befindiichen Ackers, wobei die Grenze durch
die Verlédngerung der Baufluchtlinie des Knoth'schen
Anwesens gebildet wird. '

§ 7

ALls Ausgleich eines Fuhrrechts oder gemeinsamer
Einfahrt steilt der Khufer der Miterbin Greta XKellilp
eine Verbreiterung der jetzigen Einfahrt durch
Ankauf von den Nachbarn ... Fh]?.rben zu freien
Besitz und ohne Auflage zur Verfiigung.

§ 8
Die notwendige Versetzung des Zaunes auf die neue
Grenze geht zu .asten des Kidufers,

§ 9
Der notwendig werdende Ausgieich an Land geht
nach besonderer Vereinbarung von der gesamten
Ackerflsache ab.

§ 10

Die Kosten dieser Ausgleichsregelung sowie der Gesamt—
ilbertragung trigt der Kdufer."

Diese Vereinbarung war die Grundlage des am 29. Mirz 1956
vor dem Notar Georg SN in SR =bceschlossenen
Auseinandersetzungsvertrags. Der von dem Notariatsoberinspek-
tor Heinrich vorbereitete und vom genannten Notar endgiiltig'
protokollierte und dabei vielfach geiinderte und erginzte Ver-
trag enthdlt in Nr. II folgende Bestimmung:s | '

1ZInyosad HyIN ‘¥ B8 §§ YoeU YUrqUaIR( S[E PUIS SUN[WITIESS[I2}1[) IOP [I3], YONY SIDMUTE]

“II.

Die Bet'eiligten setzen sich hinsichtlich des in Ziffer I
beschrieberien Grundbesitzes Flurstiick Nr. 787/2,
787 1/5 und 787 in der Weise auseinander,

a) daB diesen der Miterbe Hans Ml zum Allein-
eigentum zugewiesen erhilt und iibernimmt mit
Ausnahme der nachstehenden Teilfliche (einge-
fiigt durch Ziffer X Abs. 25) = ein Teil der
Grundfidche von Flurstilck Nr. 787 wird als Acker
bewirtschaftet -,
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b) Der Lrwerber Herr Hans H_ﬁber_]_.gg_t_;_gg;gg

Schwester: (gestrichen durch ziffer X .bsatz 25)
Frau Margaretha, genannt Reta, K4l etva
(eingefiigt durch Ziffer X Absatz 25) einen
reaien (eingefiigt durch Ziffer X Absatz 25)
Hilfteanteil an diesem Acker., Die in Frage
kommende Fldche ist noch zu vermessen, so,
daB die Grenze durch die Veridngerung der
Baufluchtlinie des K} schen Anwesens ge-
bildet wird. Die abzumessende Fiiche, die
eine GroBe von etwa 1350 qm haben soll, ist
aus der dieser Urkunde beizuheftenden Skizze
ersichtlich."

Dazu brihgt Ziffer X Absatz 8 der Urzunde folgende Erginzung:

*Die Frau Margaretha XK@l aus Flurstiick Nr. 787 zu-
kommende Teiiflédche wird vom kestgrundstiick Flurstiick
Nr. 787 abgegrenzt durch eine Parallele zum bisherigen
Flurstiick Nr. 788 der Fff schen fortgesetzten
Giitergemeinschaft gemeinsamen Grenze, wobei die Parallele
durch den nordwestlichen Eckpunkt der Flurstiick Nr. 787/5
zu ziehen ist. Es handelt sich also um eine hinter den
Anwesen der Frau Margaretha K@D gelegene I liche.
Zuxr Verdeutlichung nehmen die Betei.igten ebenfalls
auf den beiiiegenden Isgeplan Bezug, in dem die maigeb-
liche Fldche rot schraffiert ist.”

Zu diesem Teil der Fiurstiick Nr. 787 solite die Beklagte nach
Ziffer II1 des notarieilen Vertrags noch einen 1 m breiten
Grundstiicksstreifen entlang der Fiurstiick-Nr. 788 a/b gegen
die ¥iurstick-Nr. 787/5 mit einer Gesamtfliche von etwa

20 qm zur Verbreiterung ibrer Einfahrt erhalten; diesen
Streifen verpflichtete sich der Kldger von den I«‘-'schen
Erben zu erwerben und der Bei.lagten zu {ibereignen. Die iibrigen
Geschwister der Parteien soliten durch eine Zahlung von je

3 Q00 DM seitens des Kldgers abgefunden werden.

Als am 3. Mai 1956 die der Beslagten zukommende Teil~
fidche der rlurstick~Nr. 787 vermessen werden sollte, lieBen
die Beklagte und ihr Ehemann, der Zeuge Georg X«lllR, die
- Vermessung nicht zu. Mit Schreiben an den Klagef vom .

7. Mai 1956 focht kechtsanwalt Dr. Hof R in Luftrag
der Be..lagten den notarieilen Vertrag vom 29. Marz 1956



wegen Irrtums und arglistiger Tduschung an, weil sich die
Beklagte bei AbschluB des Vertrages nicht im klaren dariiber
gewesen sei, daB durch das Wort "parallel" keine Teilung
in zwei gleiche Teile erfolgt sei (wie das bei der im Vertrag
vom 5. Mirz 1956 vorgesehenen Grenzlinie der Fall gewesen .
whre), und weil der Kliger gewuBt habe, da8 er durch die
Einfiigung des Wortes "parallel" den griéBeren Teil des Grund-
stiicks erhalte, dies der Beklagten jedoch argiistig ver-
'schwiégen habe.

Eine Klage des Kligers auf Duldung der Vermessung gemisB
dem notariellen Vertrag blieb ohne Erfolg, da das_Landgericht
Coburg als Berufungsgericht die Irrtumsanfechtung als durch-
greifend erachtete. Beim Amtsgericht Coburg ist derzeit ein
von der Beklagten in Gang gebrachtes Verfahren auf Zwangs-
verstelgerung des gesamten Nachlaﬁgrundbesitzes zwecks Auf-

. hebung der Erbengemeinschaft anhangig.

‘Der Kliger bestreitet einen Irrtum der Beklagten hinsicht-
lich der Teilungsgrenzlinie des Flurstiicks Nr. 787. Er hilt
die Anfechtung auch fiir verspitet und nicht in dexr rechten
Form, nédmlich allen Miterben gegeniiber erkl#rt. Fir den Fall
wirksamer Anfechtung will er die Kosten des die Vermessung
, betreffenden Vorprozesses ais Vertrauensschaden von der
Beklagten ersetzt haben.

Der Klﬁger hat Klage erhoben mit folgenden Antriégen:

1° Es wlrd festgesteilt, daB der notarielle Vertra
vom 29. Midrz 1956 -UK Nr. 32% des Notars S
in Lichtenfels ~ in seinem ganzen Inhalt zwischen
den Parteien rechtswirksam ist.

2. Die durch die Beklagte eingeleitete Zwangsverstei~
gerung der ~ ndher bezeichneten - NachlaBgrundstucke
wird filr unzuldissig erklirt,

‘Hilfsantrag I:

1. Es wird festgestel;t daB der ohen genannte notarielle
Vertrag im Verhaltnls Zwischen den Parteien mit Aus-

nahme der Teilungsanordnung der Plan-Nr. 787 rechts -
wirksam ist.
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2. Die durch die Beklagte eingeleitete Zwangsverstei-
gerung ... wird mit Ausnahme der Plan~-Nr. 787 fiir
unzulissig erklért.

3. Der Beklagte wird verurteilt, an den Xldger 655,19 IM
nebst 4 % Zinsen seit 1. Dezembexr 1957 zu bezahlen.

Hilfsantrag II:

Es wird festgestelit, da8 der oben genannte notarielle
Vertrag in seinem gangzen Inhalt zwischen den Parteien
rechtswirksam ist, jedoch ist der Kliger verpflichtet,
der Beklagten von der Plan-Nr. 787 der Gemarkung

R léings der im genannten notariellen Vertrag

zu X festgelegten Grenzlinie, ndmiich der Parallele
zur bisherigen mit Plan-Nr. 788 der Giitergemeinschaft
FEEEP :cvilieten Grenze, ein Grundstiicksstreifen in
einer Grdge von 181 gqm.zu iibergeben und zu iibereignen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie ist den
Ausfilhrungen des Klidgers entgegengetretien.

Das Landgericht hat den beiden Hauptantriagen der Klage
stattgegeben. Es hat eine arglistige Tduschung verneint und
eine etwaige Irrtumsanfechtung deswegen nicnt durchgreifen:
lassen, da der Kliger sich bereit er:1lirt habe, den Vertrag
der Beklagten gegeniiber so auszufiihren, wie diese ihn ver-
standen haben wolie, d.h. mit der in der Vereinbarung vom
5. Mdrz 1956 festgesetzten Grenze. Die Beklagte hat Berufung
eingelegt mit dem Ziel der Klagabweisung. Der Klidger hat im
zweiten Kechtszug die Hilfsantrdge I und I1 gegeneinander
ausgetauscht, im iibrigen Zuriickweisung der Berufung beantragt.
In tatsichlicher Hinsicht war im zweiten Rechtszug insbeson-
dere auch streitig, wann die Beklagte einen Zaun auf der im

Vorvertrag festgesetzten Teilungsiinie errichtet und Biume auch -

jenseits der urspriinglich vorgesehenen Grenzlinie angepflanzt
habe.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Berufungs--
antrige weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung des
Rechtsmittels.

e

2]

N P 2,
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Entsciieidungsgriinde:

—— . D - . . S A S B . GV T Sk S G S S

I.

1. a) Trotz unklarer Fassung des notariellen Vertrags,
filhrt das Berufungsgericht aus, sei davon ausgzugehen, dajB
die Parteien als Grenze ihrer Teile die Parallele zur Grund-
stiicksgrenze FUNID vereinbart hitten. Die Beklagte habe
nach der [Jberzeugung des Berufungsgerichts nicht dieser
Grenze ihre Zustimmung geben wollen, sondern habe geglaubt,
erkldrt zu iaben,die beurkundete Grenzziehung stimm%lmit
der im Vorvertrag vereinbarten uberein oder jedenfalls unge~
fihr iiberein. Dafiir spreche auBer den stets gleichbleiben-
den Behauptungen der Bekiagten der Umstand, daB die Eheleute q
Kl® auf dem Grundstiick Nr. 787 einen Zaun gezogen, dessen
Verlauf ihrer Vorstellung von der Grenze nach dem Vorvertrag
entsprochen habe, und innerhalb des ihnen nacn ihrer Vorstel-
lung zugefailenen Teiles Obstbdume gepflanzt hatten. Ob
dies vor oder nach dem Abschlul des notarielien Vertrags
geschehen sei, konne dabei offén bleiben, da sie entweder
den Willen gehabt h#tten, diese Grenze bei. der notariellen
Beurkundung zu wahren'oder bei der anderen Moglichkeit aus
der Grenzziehung auf ihre Vorste.lungen bei AbschluB des
notarielien Vertrages-insofern~gescblossen werden kodnne als
sie geglaubt hitten, entsprecr.end der notariell vereinbarten
Grenze zu handeln. Der Vorvertrag sei ein miihsam ausgehan- o
deltes wohlabgewogenes Vertragswerk gewesen° Es ktnne nicht
angenommen werden, daB die Beklagte ‘ohne Gegenlelstung aus
freiem Wilien vom Inhalt des Vorvertrags zu ihre.m Nachteil
abgewichen sei, Trotz der Erdrterung der beiden M&glichkeiten
der Grengzziehung insbesondere auch seitens des Notars er-
scheine es durchaus glaubhaft, daB die Beklagte ais einfache,
-sonst meistens mit Unterstiitzung ihres Ehemannes handelnde |
Frau sich auf der Lagessizze nicht zurecht gefunden habe und
sich die eingetragene Grenge in der Natur nicht habe vor-
stelien konnen, und iiber den Sinn des Wortes Parallele erst




durch den Vermessungsbeamten aufgeklirt worden sei, Es sei
ja auch die dem Vorvertrag wortliich entspfechende Bestimmung,
daB8 die Grenze durch die Verliingerung der Baufluchtlinie

des XU schen Anwesens gebildet werde, in der notariellen
Urkunde stehen geblieben, so daB die Be.lagte trotz der
Erorterungen des Notars sehr wohl habe der Meinung sein kon-
nen, daB die spiétere Bestimmung iiber die Grenzziehung nur
der Erginzung und Erlduterung der vorherigen Grenzziehung
diene, nicht aber eine ganz neue Grenze geschaffen werde.

b) In diesen Ausfithrungen liegt kein Rechtsirrtum des
Berufungsgerichts iiber die Beweisiast, wie die Revision meint;
denn der Berufungsrichter hat auf die Beweis.ast gar nicht
abgestelit, sondern die Uberzeugung erlangt, duB die Beklag-
te wirklich geirrt habe.

c) Die Beklagte hatte Qor dem Landgericht - Niederschrift
vom 30. Mai 1958 ~ bekundet, der Notar habe den Kliger ge~
fragt, wie groB das Grundstiick Nr. 787 sei. Der Kldger habe

erkldrt, das nicht 2zu wiséen, aber angegeben,.die Ehtfer—
pung von der nordlicken Baufiuchtlinie des Hauses Knoth bis
zum Grundstiick AN vetrage 19 m und die ILinge des Grund-
stiicks 787 nach Siidosten betrage 70 m. Aus diesen Angaben, hat-
te die Bekiagte berundet, sei wohl die in der Notariatsur-
kunde genannte Fliche von etwa 1350 qm fir ihren Grundstiicks- .
teil efrechnet worden. Sie kenne in der Ratur die Entfer-

nung zum Gruridstiick FJP und die Iiéinge der Siidostgrensze.
Sie sei trotzdem der Meinung gewesen, si® bekomme die Hilfte
des Grundstﬁcké dur¢.. den notarieilen Vertrag, andernfalls
hidtte sie nicht unterschrieben. '

d) Die hevision iat der Meinung, das.Berufungsgericht
habe diese Aussage iiberseren und damit gegen § 286 ZP0O ver-
stoBen, wenn es im AnschluB an die oben unter a) wiederge-
. gebenen Dailegungen ausfihrt, es vermdge der Auffassung des



Kldgers, die Be:. lagte habe nicht iiber den Inhalt ihrer
Erkldrung (die Grenzziehung), sondern iiber das FlichenmaB
"geirrt, nicht zu fdlgen, und festgestelit, die Beklagte
habe nicht geg.aubt, daB8 ihr nach der Ziehung einer neuen
Grenze etwa die Hilfte der Gesamtfliche zufalien werde;
sie habe vie.mehr davon, daB eine neue vom Vorvertrag ab-
weichende Grenze beurkundet werden sollte, iiberhaupt keine
Vorstellung gehabt und habe demgemaﬂ ilber den Veriauf der
Grenze, nlcht iiber die GrofSe des ihr zufailenden Grund-
stuckstells geirrt,

e) Die Ausfilhrungen des Berufungsrichters sind jedoch
im Zusammenhang mit seinen folgenden Erdrterungen zu der
Frage zu lesen, ob die Beklagte bei Kenntnis der Sachlage
und bei verstindiger Wiirdigung des Falles der beurkundeten
Grenzziehung nicht zugestimmt héitte. Hier fithrt das Beru-
fungsgericht aus, die Beklagte, die an dem Vorvertrag habe
festhalten wollan, habe die Hilfte des 3020 gqm groBen Grund-
stiicks Nr. 787 erhaiten wollen, somit eine Fliche von
1510 gm. Bei einer Grenzziehung enisprechend dem Vorvertrag

" wirden sich etwas weniger, nimiich 1456 gm ergeben haben,

well von dem Grundstiick Nr. 787 eine an sich zu ihm gehtrende
Fldche vun den Parteien nicht zum Acker hinterm Haus gerech-~
" net worden sei. Der von der Beklagten gesetzte Zaun habe

noch eine Minderung 2zu ihren Lasten um etwa 100 qm'gegenﬁber
der Baufluchtlinienveridingerung gebracht, so daB sich etwa
die im notarieilen Vertrag zu II b genannten 1350 qm ergeben
haben ._wiirden. Die der Beklagten nach-dem notarielien Vertrag
zugewiesene Fliche sei mit 1169 qm aber immerhin noch um
mindestens 180 qm hinter ihrer Vorsteilung zuriickgebiieben.
Die Bexlagte und ihr Ehemann hitten bei der Grenzgziehung

zwar nicht kleinlich'sein woiﬁan, aber es spreche nichts
daflir, dal sie den Veriust an ibhrer Fléche deswegen in Kauf
genommen hdtten, well der Xliéger der von ihm in seinem eige-~
nen Interesse iibernommenen Verpflichtung (vgl. § 7 des Vor-
vertrags), die Eintahrt der Bekiagten neben dem Nachbargrund-
stiick Portsch zu verbreitern, nachgekommen sei. .
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Nach diesen Ausfiihrungen hat der Berufungsrichter mit
den zu d) wiedergegebenen Darlegungen nicht ausgesprochen,
daB die Beklagte nicht auch itber die ihr zufaiiende Fliche
geirrt habe, vielmehr hat er festgestellt, duB die Beklagte
iber die Grenzziehung geirrt habe, nidmlich dahin, diese
entspreche auch nach der notariellen Urkunde ungefédhr ~ klein- .
lich wolite die Beklagte nicht sein - der im Vorvertrag vor-
gesehehen, was notwendigerweise auchk einen Irrtum hinsichtlich
der GrodBe der den Parteien zufallenden Fldche in aich schlofl, .
weil die nicht erkannte andere Grenzziehung gemé} der zweiten
Bestimmung im notariellen Vertrag (Parallele zur Grenze ¥illlN)
eine . erhebliche EinbuBe von mindestens i80 qm bedeutete.
Es bieibt daher dabei, daB die Beklagte iiber den Inhalt ihrer
Erildarung und nicht nur iiber deren Folgen geirrt hat.

DaB der Berufungsrichter, der bei seiner Feststeilung
die Aussage der Beklagten demnach innaltlich beriicksichtigte,
sie nickt ausdriicklich erwéhnte, war kein Venstofl gegen
§ 286 ZP0. Auch das Kevisionsgericht kann daher, wie schon
der Berufungsrichter, die Frage unerdrtert lassen, ob auch
ein Irrtum iiber die Flidche alliein die Irrtumsanfechtung-
nach § 1i9 Abs. 2 BGB ermdglicht hitte. Auf die Ausfithrun-
gen der Revision zu dieser Frage brzucht insbésondere nicht
eingegangen zu werden. '

2. Darauf, ob der vom Berufungsrichter gezogene SchluB
auf einen Irrtum der Bexlagteh itber die Grengzziehung zwingend
war, was die Levision bestreitet, kommt es fir die Gesetz-
miBigkeit seiner Entscheidﬁng nicht an, da dem Berufungsrichter
die freie Beweiswiirdigung zustand. Wenn er es hat dahingestellt
sein lassen, ob die Errichtung des Zaunes und die QObstbauman-
pflanzung vor oder nach Errichtung der Notariatsurkunde vor-
genommen worden sind, so lag darin nicht, wie die Revision
meint, ein VerstoB gegen die Denkgesetze oder die Beweislast-
regelung, da der Berufungsrichter aus den beiden Modglichkeiten
den gleicnen SchluB8 auf den Irrtum der Beklagten gezogen hat
und feststeiit, daB eine der Moglichkeiten jedenfalls gegeben
war.

PR - B



- 11 -

3. Nicht zugestimmt werden kann der kevision auch darin,
daB das Berufungsgericht seinen Erwidgungen zu Unrecht (§ 286 2p
die Vorsteirlung zugrunde gelegt habe, der notarieile Ver-
trag sei lediglich die Besurkundung des Vorvertrages gewesen,
die herbeizufiihren der <ldger iibernommen habe (S. 36, 37 BU).
Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kb&nnen,
wie schon der Umfang der beiden Urkunden gzeigt, iediglich' K
bedeuien, daf im Vorvertrag die grundlegenden'Entscheiduﬂgen
fiir die Gestaltung der Auseinandersetzung getroffen waren,
 wie dies auch der Fail ist. Es ist daher fir den Bestand
des Berufungsurteils unerkebiich, wenn Einzelpunkte, wie
sie die kevision anfiihrt, noch einer Rege.ung in der Notari-
atsverhandlung bedurften. Wenn die Beklagte trotz dieser Not-
wendigkeit ais - wie der Berufungsrichter feststellt - geschidfts
unerfahrene Frau ausnahmsweise ohne den Beistand ihres Eheman-
nes den notariellen Vertrag mit abschloB, so kann ihr deswe-
gen nichﬁ, wie die Levision will, das Anfechtungsrecht mit
der Begriindung versagt werden, die Be..lagte habe ihre Er-
 klérungen in dem BewuBtsein abgegeben, ihren Inhalt nicht zu
‘kennen oder ihre rechtliche Tragweite nicht zu tibersehen
(RGRK BGB 11. Aufl. § 119 Anm, 12; BGH NJW 1951, 705). Das
Berufungsgericht hat gerade festgestellt, daB die Beklagte
- bei der notarieilen Grenzziehung niecht das BewuBtsein hatte,
sie nicht zu verstehen, sondern daB sie sie falsch verstan-
den habe. | |

4, Die Beklagte hat den Auseingndersetzungsvertrag nicht
nur mit dem Kliger, sondern auch mit den weiteren Miterben
abgeschlossen. Die Revision beanstandet die Ausfiihrung des
Berufungsgerichts, die Anfechtung habe, um wirksam zu sein,

- nur gegenﬁber dem Kldger erkiirt zu werden brauchen, jedoch
zu Unrecht. Es besteht nach der Rechisprechung des Reichsge-
richts, von der abzugehen keine Veraniassung besteht, die
Mbglichkeit einer Anfechtung gegeniiber einem von mehreren
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Vertragsgenossen, wobei nach § 139'BGB zu beurteilen ist,

ob der Vertrag dann durch die Anfechtung im ganzen nichtig
wird (RGRK BGB 11. Aufl. § 143 Anm. 10 mit Nachweisen).

Ohne hechtsirrtum hat hier entgegen der Meinung der Kevision
der Berufungsrichter festgestellt, daB ohne den nichtig ge-
wordenen Teil der gangze Auseinandersetzungsvertrag nicht
geschlossen worden wire. Die Beklagte brauchte nicht be-
sonders auszusprechen, dall sie dem ganzen Auseinanderset-
zungsvertrag nicht mehr zustimme, weil sie den Irrtum iiber

" die ihr zukommende Gegeni:eistung zum Ausdruck gebracht hat.

Eine Auseinandersetzung ohne die Beklagte war nicht moglich,
da sie ais Gesamthidnderin bei der 3bertrggung der NachlaB-
grundstiicke auf den Kldger mitwirken muBte.

5. Das Berufungsgericht hat die Anfechtung als rechtzei-
tig erachtet, da die Beklagte ihren Irrtum erst bei dem Ver-
messungsversuch vom 3, Mai 1956 erkannt habve. In dieser Rich-
tung hatte der von dem Kidger benannte Zeuge VllJ bekundet,
er habe durch “Ieutsgeplauder" vor dem Vermessungstermin
gehort, daB nicht vermessen werden soile. Er habe von diesem
Geriicht durch seinen Kollegen ..ol gehort. Nach dieser
Beweiserhebung war vor dem Berufungsgericht zum SchluB ver-
handelt worden. Nach SchluB der miindlichen Verhandiung hat
der Xldger ihre Wiedererdffnung beantrég‘; und S dafir

~ ais Zeugen benannt, daB die Bekiagte eine entsprechende

AuBerung schon vor dem Vermessungsversuch getan habe. Da
aber in dem Beweisantrag nicht behauptet war, daB der Zeuge
selbst eine entsprechende AuBerung der Beklagten gehort habe,
vieimehr auf die nur ein Geriicht wiedergebende Aussage des
Zeugen WD Bezug genommen wurde, war es schon deswegen -
keine Verietzung des § 156 ZPO, wenn das Berufungsgericht

(S. 45, BU) die miindliche Verﬁandlung nicht wieder aufnahm.

6. Das Berufungsgericht bejaht die Wirksamkeit der An-

- fechtung ungeachtet des Umstandes, daB der Klidger noch am

3. Mai 1956, wie der Berufungsrichter festste.1lt, durch
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den Zeugen S iter den Ehemann der Beklagten dieser
angeboten hatte, es konne nunmehr so vermessen werden, wie
der Zaun gezogen sei. Die Prage, ot der Anfechtende nach
Treu und Glauten sich an dem Rechtsgeschéfﬁ (seiner Willens-
erklirung) so festhalten lassen muB, wie er es verstanden ha
wenn der andere Teil es mit diésem Inhalt gelten lassen will
ist, wenn literhaupt zu tejahen, jedenfalls nicht allgemein,
sondern nur nach deh'Umstﬁnden des Einzelfalles zu bejahen.
Die Erwdgungen des Berufungsgerichts, mit denen es hier eine
Bindung der Beklagten an den Vertrag, auch wie sie ihn ver-
standen hat, abtlehnt, lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
Das Berufungsgericht erwdgt, daB der Kliger an dem Irrtum
der Beklagten selbst mit die Schuld trage, weil er den Um-
stand, daBB die Beklagte ohne Beistand ihres Mannes in der Pr:
der Grenzziehung vor eine neue Sachlage gestellt worden sei,
in Kenntnis der flir ihn giinstigen Auswirkungen der Anderung
ausgenutzt habe und wihrend des Vermessungsversuchs trotg
f : Kenntnis von dem Irrtum der Beklagten zunichst auf seinem
5; " Vertragsrecht bestanden habe, es sei denn, er werde ander-
weit besonders entschidigt. Allerdings hate, fithrt das Beru-
fungsgericht weiter aus, die Beklagte durch ihren Ehemann
auch gegeniiber dem An-~ebot des Kligers zusitzlich Land - begehr
‘da Strafe, wie sie sich ausgedriickt habe, sein miisse. Der
Kléger habe aber im Duldungsprozef jedenfalls im ersten
Rechtszug wieder auf sein notarielles Vertragsrecht gepocht
und dies auch im Hauptentrag der gegenwirtigen Klage getan.

Gegen diese Ausfilhrungen wendet sich die Revision ohne
Erfolg. Weder der angetlich geringe Wert der 180 qm (90 bis
180 DM) noch der Umetand, daB der Ehemann der Beklagten ein-
mal geHduBert hat, bei der Einfahrt seien ihm 10 cm wichtiger
als auf dem Acker soundsoviel Meter (S. 32 BU), k&nnen hier,
sowenig wie bei der Wiirdigung nach § 119 BGB ins Gewicht falle
zumal da die Entschidigung der Beklagten durch den Kliger
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gefinger ist als die ihrer Geschwister. Verfehlt ist der
"Hinweis der Revision, der Kldger hate die Klage auf Duldung
der Vermessung erheben milssen, weil sonst der ganze Aus-
einandersetzungsvertrag nicht hidtte durchgefiihrt werden
konnen. Hitte er dem urspriinglichen Verlangen der Beklagten
entsprechen wollen, so hiétte er eine Klage auf Duldung der
Vermessung entsprechend dem Vorvertrag erheben milssen, '
nicht eine auf Duldung entsprechend der notariellen Abrede.
Da schon im Interesse klarer Rechtsteziehungen jedenfalls
strenge Anforderungen gestellt werden miiten, wenn dem
gesetzlich vorgesehenen Anfechtungsrecht wegen VerstoBes
gegen Treu und Glauben die Wirkung versagt werden sollte
und ein nicht zu billizendes Verhalten bei beiden Pérteien‘
vor Berufungsrichter festgestellt worden ist, muB es bei
der vollen VWirksamkeit der Anfechtung tleiten.

7. Den Anspruch auf Ersatz der Kosten des Rechtsstreits -
liter die Duldung der Vermessung, die der Kldger teils als
Unterlegener.hat erstatten, teils als eigene hat tragen
miissen, hat das Berufungsgericht gemﬁB § 122 Avs. 2 BGB
fiir nicht bvegriindet erachtet, da der Kliger die Anfechtbar-
keit habe kennen niissen. Auf die Bedenken der Revision gegen
diese Auffassung btraucht aus folgendem Grunde nicht einge-
gangen zu werden. Der Anspruch ist schon deswegen unbegriin-
de, weil auf die ProzeBkosten § 122 Abs. 1 BGB nicht anwend-
bar iet. Die Sonderregelung der ZivilprozeSordnung itber die
Tragung solcher Kosten geht vor. Es besteht kein AnlaB, den-
jenigen, der im Rechtsstreit eine Anfechtung nicht gelten
lassen will, besser zu stellen als jeden énderen ProzefBbe-
teiligten, der das Risiko auf sich nimmt, die gegnerischen
ProzeBtehauptungen. zu bestreiten. '
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II.

Nach alledem erweisen sich die Riigen der Revision als
unbegriindet. Da auch die von Amts wegen'vorzunehmende
Priifung des Berufungsurteils VerstdBSe gegen das materielle
Recht, die den Bestand des Urtelils gefdahrden wiirden, nicht
ergeben hat, war die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZPO zurtickzuweisen. |

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Mattern Gffterdinger
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