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erklindet am 3, Juni 1959
ymalla, Justigobersekretdr
1s Urkundsbeamter der Ge-
chiftsstelle

In NYamen desa Volkes

In dem Rechtsstreit
des Lend- und Forstwirts Jost v EPENNNER i» rUNNENENEENEND,
Kreis BN, -

Beklagten, Berufungs- und Revisions-
kligers,

~ ProgeShevollmdchtigter: Rechtsanwalt @D -

gegen
den Iandwirt Carl-Iudwig vep EEEER i: JGEED, raEEED
”!

an

Kllger, Berufungs- und Revisions-
beklagten, i ’

- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juni 1959 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hiicking-
haus, Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannts

Dis Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats in Kassel des Oberlandesgerichts Frank-
furt (Main) vom 18. Juni 1957 wird auf Kosten
des Beklagten zurtickgewiesen.

Yon Rechts wegen

&

— - — e amme




_Tatbestands

Die Parteien und andere Mitglieder dexr Familie vai®
E@EIP» varen GenuSberechtigte der bei der PideikommiBauf-
losung im Jahre 1923 errichteten veis B’ schen Pamili-
enstiftung. Dem Kléger etand ein GenuBSrecht von 1/36, dem
Beklagten ein solches von 1/12 an den Stiftungsreineririigen
gu. Durch Vorstandsbeschlu8 vom 21. November 1947 und zwei
Nachtragsbeschliisse vom 31. Januar und 8. Februar 1949, die
am 29. November 1947 sowie am 3. und 17. Pebruar 1949 gu .
Protokoll des FideikommiBgerichts verlautbart und am 4. Au-
gust 1949 fideikommifgerichtlich bestiétigt worden sgind, iat
die Stiftung in einem Verfahren nach §§ 18 £f der Verordnung
zur Durchfiihrung und Ergénzung des (Gesetzes iiber das Brlo-
schen der Pamilienfideikommisse und sonstiger gebundener
Vermdgen vom 20. Mirz 1939 (RGBl 1939 I S09) - DVFidRrl¢ -~
ohne Liquidation aufgehoben und das Stiftungsvermigen in
das Eigentum der in dem VorstandsbeschluB und den Nachird-
gen genannten Personen lberfilhrt worden.

Dem Beklagtan wurde bei der Auflsung der Stiftung
das Gut RONMEENEND, des verpachtet war, und der Forst-
betrieb JED sugewiesen. Die Aufteilung des Stiftungs-
bésitzes war gemi8 § 10 der zweitan Durchfihrungsverord-
nung vom 17. Pebruar 1947 sum Gesetz zur Beachaffung von
Siedlungsland und szur Bodenreform vom 15. Oktober 1946
(Hess.GVRL 1947, 9) von der unteren Siedlungsbehtrde (Kul-
turamt in EQEEP) genehmigt worden mit dem -Bemerken, daB
die Stiftung mit der Abgabe der niher begeichneten Grund-
stticke ibrer Abgabepflicht in voller Hthe nachgekommen sei
und zur Hergebe von Siedlungsland nicht mehr herangezogen
werde. Der Stiftungsvorstand hatte die Absicht gehabt, die
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Landabgabe noch vor der Authebung @er Stiftung durchzufiihren.
Da sich aber Hindernisse ergaben, wurden die zur Landabgabe
vorgesshenen Grundstficke vom Stiftungsvorstand Mitgliedern
der Pamilie vgp BMENEED 2u Eigentum iibertragen mit der Auf-
lage, diese Grundstticke su gegebener Zeit zur Landabgabe be-
reitzustellen. Auf diese Weise wurde der Kliger, der neben
gwei ingzwischen verstorbenen Personen Mitglied des Stiftungs-
vorastandes war, Eigentiimer des 12,1264 ha groBen Ackergrund-
stlicks Flur 2 Nr. 104 der Gemarkung RGINIIEINEEE®. In den
Nachtragebeschlu8 des Stiftungsvorstandes vom 31. Januar 1949
ist dasu gesagt, die zur Landabgabe vorgesehenen Grundstlicke
wilrden an den Kliger "mit der Bestimmung und dem Auftrag in
das Bigentum iibertragen, die hinsichtlich dieser Grundstiicke
bestehenden Verpflichtungen und Iasten zu erfilllen (Landab-
gabe), die Erldse sur Abdeckung von Verbindlichkeiten zu ver-
wenden und den bisherigen Vorstandsmitgliedern .... ilber die
Erfiillung Abrechnung und Auskunft su erteilen".

Wihrend andere Grundstiicke an eine Siedlungsgesell-
schaft {bertragen sind, ist das Grumdstiick Flur 2 §r. 104
im Grundbuch (EGEJEP Bend @P Blatt @5) noch auf den Na-
men des Kilgers eingetragen. Anfang Juli 1953 erhielt der
Kléger vom Kulturamt EQIe die Mitteilung, daB das Grund-
stiick sur Landabgabe nicht herangezogen werde. Der Kllger
gab in einem Rundschreiben vom 10. -Juli 1953 den fritheren
GenuBberechtigten der ehemaligen Stiftung hiervon Kenntnis
und bemerkte dazu, dal mit der Freistellung des Grundstilcks
eine neue Lage entstanden sei. Er bot das Grundstiick sunHchst
den friheren StiftungsgenuSberschtigten und, soweit sie ver-
storben waren, deren Erbhen zur Ubernahme éegen Zahlung des
Grundstlickswertes an, wobei der Erlte nach dem Verhkltnis
der fritheren StiftungsgenuBrechte verteilt werden sollte.
Dis {lbernahme des Grundstiicks wurde von den Familienmitglie-
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dern guBer vom Beklagten abgelehnt. Der Beklagte wollte das
Grundstiick wohl erwerben, sber keine Zahlung leisten, sondern
den Grundstiickswert mit einem vermeintlichen Schadensersatz-
anspruch Gerrechnen, den er daraus herleiten zu kfnnen glaubt,
daB das ihm bei Aufhebung der Stiftung zugewiesene Gut RE-
Y 1:ngfristig verpachtet war und die Pachtvertriige
angeblich teilweise bis heute noch nicht geltst werden konn-
ten, wodurch ihm erhebliche Brtragsverluste entstanden seien.
Im Einvernehmen mit der Mehrgehl der frilheren StiftungsgenuB-
berechtigten oder ihrer Rechtsnachfolger hat der Kliger das
Grundstiick sodann dritten Personen zum Kauf anbieten lassen
und durch notariellen Vertrag vom 24. Mérg 1954 an den Land-
wirt Lothar BB sum Preise von 15 000 DX verkauft und auf-
gelassen. Nach Abgabe des Kaufangebotes durch den spHédteren
Kiufer war dem Beklagten anheimgestellt worden, das Grund-
gtiick zu den von B@p gebotenen Bedingungen zu erwerben.

Bereits am 22, Mirz 1954 hatte der Beklagte beim Land-
gericht Kassel eine dem Klkiger am 25, MHrg 1954 gzugestellte
einstweilige Verfiigung erwirkt, durch die dem Kliger verho-
ten wurde, ohne Einwilligung des Beklagten iiber das @Grund-
stiick su verfiigen. Auf den Widerspruch des KlHégers hat das
Landgericht durch rechtskréftiges Urteil vom 12. Mai 1954
die einstweilige Verfilgung bestiétiyt mit der Begriindung,
da8 die Geschiftsgrundlage fir die thhertragung des Grund-
stlicks mit dessen Freistellung von der landabgabe weggefal-
len sei und der Kliiger als Treuhdinder der frilheren Stiftungs-
genuBberechtigten, die gemeinschaftliche Eigentlimer des Grund-
stiicks gewesen seien und eine @Gemeinschaft oder Gesellschaft
des biirgerlichen Bechts bildeten, nur mit Zustimmung aller.
Beteiligten iliber das Grundstilck verfiigen dlirfe. Die auf An-
trag des Kldgers eingeleitete Teilungsversteigerung wurde
euf Erinnerung des Beklagten wieder aufgehoben, weil der

.xlgger als Alleineigentiimer im Grundbuch eingetragen ist.
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Der Kléger hélt sich fiir berechtigt, das Grundstiick
gu verduBern. Er will den vom K#ufer hinterlegten Kaufpreis
unter die ehemaligen Stiftungeberechtigten und deren Rechts—
nachfolger entaprechend dem Verhélinis ihrer friilheren GenuB-
rechte aufteilen, weil nur dies eine verniinftige L¥sung dar-
atelle, die der Beklagte nicht verhindern diirfe. Der Kl#ger
hat in esrster Instanz beantragt, den Beklagten zu verurtei-
len, gegenilber dem Grundbuchamt zw erkléren, daP er in die
Auflassung des Grundstiicks an den Iandwirt Lothar B@jp ein-
willige.

Der Beklagte hat Abweisuﬁg der Klage beantragt. Er
meint, der Klidger habe nur eine treuhdnderische Rechtsstel~
lung. Er bedlirfe deshalb zur VerduBerung des Grundstiicks
der Zustimmung aller fritheren Stiftungsberechtigten. Die
Verweigerung der Zustimmung verstoSe solange nicht gegen
Treu und Glauben, als nicht sémtliche Beteiligten sich zur
Regelung des ihm zustehenden Schadenseraatzanspruchs bereit-
fénden. Der Beklagte glaubt auch, einen Anspruch darauf szu
haben, daf ihm das Grundstiick zu Eigentum ?bertragen werde.

Das Landgericht hat dem Klageantrag entsprochen, das
Oberlandesgericht auf die Berufung des Beklagten, nachdem
der Kliiger seinen Antrag gelindert hatte, festgestellt, das
der Kliger dem Beklagten gegeniiber nioht verpflichtet ist,
die Ubertragung des Eigentums an dem Grundstlick auf den
Kéufer B@p ohne Zustimmung des Beklagten zu unterlassen.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Klagabweisungs--
antrag weiter. Der Klliger bittet um Zurilckweisung des
Rechtemittels.
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_Entacheidungsgrindes

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Oberlandesgericht hat die vom Beklagten ange-
gweifelte Zustéindigkeit des Prozefigerichts ohne Rechtsirr-
tum bejaht, weil es sich bei dem Streit der Parteien iiber
die Rechte und Pflichten, die sich aus dem Vorstandsbeschlu8
iber die Aufhebung der Stiftung und die Zuweisuhg von Grund-
gtiicken ergeben, nicht um eine Angelegenheit handelt, fiir
welche nach § 30 DVPidErl¢ oder sonstigen fideikommiS-recht-
lichen Vorschriften die Zusténdigkeit des FideikommiBgerichts
gegeben ist. Die Revision hat hiergegen auch keine Einwendun-
gen erhoben.

Die Einrede des Schiedsvertrages hilt das Oberlandes-
gericht fiir unbegriindet, weil - abgesehen davon, da8 die in
dem Pamilienvertrag vom 28. Pebruar 1921 enthaltene Schieds-
gerichtsvereinbarung der Vorschrift des § 1027 ZPO nicht ent-
spreche — die Voraussetzungen des § 528 ZPO nicht gegeben
seien. Auch diese Auffassung ist frei von Rechtsirrtum. Sie
wird ebenfalls von der Revision nicht angegriffen.

Die vom Beklagten erwirkte einstweilige Verfiigung
steht nach der gutreffenden Ansicht des Oberlsndesgerichts
dem gegenwidrtigen Rechtsstreit nicht entgegen, weil auch
durch eine Pestistellungsklage eine Entscheidung des strei-
tigen Rechtsverhiltnisses in der Hauptsachs herbeigefiihrt
werden kann. Die Ausfibrungen des Berufungsgerichts hier-
gu werden von der Revision gleichfalls nicht beanstandet.

II. Den eigentlichen Gegenatand des Rechtastreits
bildet die FPrage, ob der Kléger verpflichiet ist, die Durch-
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fiilhrung des Kaufvertrages mit dem Landwirt B@JJ ohne Zustin-
mung des Beklagten zu unterlassen. Das Berufungsgericht hat
diese Frage ohne Rechtsverstof verneint.

1. Nach § 18 Abs. 1 FidErl@ hat eine vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes aus AnlaB der FideikommiBauflysung er-
richtete Stiftung die zu ihrem Vermiigen gehirenden land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstiicke zu verduBern. Die urspriing-
lich bis gum 1. Januar 1941 fir die VerduBSerung gesetste
Frist ist wiederholt verléngert worden, guletzt durch das
Gesets zur Anderung von Vorschriften des PideikommiB- und
Stiftungsrechts vom 28. Dezember 1950 {BGBl 820) und fir das
Land Hessen durch das Gesetz iiber Pamilienstiftungen vom 28.
Februar 1952 (GVBl 5). Die von EQJP'sche Pamilienstif-
tung ist der Verpflichtung gur Vef&userung ihres land~ und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes durch freiwillige Auf-
hebung der Stiftung und Verteilung des VermBgens gemi8 § 18 i
Abs. 1 DVFidErlG nachgekommen. Der Vorstand der Stiftung war
hierzu kraft ausdrilicklicher gesetzlicher Erméchtigung befugt,
ohne an enigegenstehende Satzungsbestimmungen gebunden zu
sein. Die Revision hat zwar gegen die wbitergeltuﬁé des § 18 ]
Aba. 1 DVPidErlG Bedenken geHuBert, weil diese Bestimmung _ q
insoweit, als die weitgehenden Befugnisse des Stiftungsvor-
standes auf dem Pihrerpringip beruhten, nationalsogialisti-
aches Gedankengut enthalte. Die Bedenken dér Revision sind
jedoch nicht begriindet. Die Vorschrift des § 18 Abs. 1 DVFid ‘
Erl@ ist auch nach dem Zusammenbruch in Kraft geblieben. Auch “ﬂ
der Bundesgesetzgeber geht von der Weitergeltung der Vorachrif-
ten ilber die Aufltsung und das Erltschen der Fideikommisse und
gonstiger gebundener Vermtgen aus. Dies ergibt sich aus § 4
des Gesetzes vom 28. Dezember 1950, der die Linder ermHchtigt,
die bisherigen Vorschriften zu #ndern, 2zu ergﬁnzén oder ‘aufzu~-
heben. Im iibrigen sind auch simtliche Beteiligten mit der vom
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Stiftungavorstand getroffenen Regelung einverstanden gewesen.
Der Kléiger ist deshaldb durch den vom Pideikommifgericht be~
stétigten VorstandsbeschluB Eigentiimer des Grundstticks ge-~

- worden (§§ 18, 21 DVFidErlG).

Die dem Kléger auferlegte Verpflichtung, das Grund-
stiick fiir die Landabgabe zur Verfiligung zu stellen, den Er-
1ds zur Abdeckung von Verbindlichkeiten zu verwenden und
den bisherigen Vorstsndsmitgliedern liber die Erfilllung Ab-
rechnung und Auskunft zu erteilen, stellt keine Bedingung
dar. Es handelt sich vielmehr um eine Auflage, die durch
die Freistellung des Grundstiicks von der Landabgabe fort-
gefallen ist. Der Wegfall einer Auflage ist ebenso wie ihre
Nichterfiillung auf den Bestand des Rechtsgesch#fts ohne Ein-
fluB. Infolgedessen ist auch das Alleineigentum des Klhgers
an dem streitigen Grundstiick durch dessen Freistellung von
der Landabgabe unberiihrt gebliebea. BEs trifft auch nicht zZu,
da8, wie die Revision meint, der Stiftung nach ihrem Erly-
schen Vermdgen - etwa in Form von Eigentum oder schuldrecht-
lichen Anspriichen -~ angefallen sei. Es bedarf somit auch kei-
ner Stellungnahme zu der von der Revision erdrterten Frage,
wie der Anfell von Vermbgen nach dem Erléschen der Stiftung
zu behandeln ist. Dem Beklagten stehen keinerlei Rechte an
dem streitigen Grundstiick zu. Die Wirksamkeit dex VerduBerung
ist nicht von dar,Zustimmung'des Beklagten abhiingig.

2. Eine andere Frage iat, ob der Kliéger dem Beklagten
gegenilber schuldrechtlich verpflichtet ist, zu einer VeriuBe-
rung des Grundstiicks die Zustimmung des Beklagten sinsuholen.

a) Die filr die EntschlieBung des Stiftungsvorstandes
maBgeblichen Umstiinde haben durch die Freigabe des Grund-
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atiicks eine wesentliche Anderung erfahren. Die Grunds#tge
iiber den Wegfall der Geschéftsgrundlage kénnen, wie das Qber-
landesgericht zutreffend ausfithrt, keine Anwendung finden.
weil die Ubertragung des Grundstiicks auf dem Vorstandsbe-
schluB beruht, der keinen Vertrag, sondern einen einseiti-
gen Akt darstellt. Dem Obérlandesgericht ist darin zusustin-
men, 4aB8 der fideikommiBgerichtlich bestiétigte Vorstandsbe-
schluB8, durch den die Stiftung aufgehoben und das Stiftungs-
vermtgen ohne weiteren Rechtsakt auf die in dem BeschluB be-
zeichneten Personen iibergegangen ist, eine weitgehende Xhn-
lichkeit mit einer letstwilligen Verfiigung hat. Die Haftung
der Erwerber des Stiftungsvermdgens ist auch ebenso wie die
Haftung des FideikommiBbesitzers, in dessen Hand das Vermd-
gen frei geworden ist, entsprechend der Brbenhaftung gere-
gelt (§ 12 Abs. 2 PidErlG, § 21 Abs. 3 DVFPidErlG). Das Be-
rufungsgericht meint deshalb, es miisse durch Auslegung er-
mittelt werden, welche Anordnungen der Stiftungsvorstand,
wenn er an die Mtglichkeit einer Freistellung des Grundstiicks
gedacht hidtte, fiir diesen Fall getroffen haben wiirde, so das
die auf das streitige Grundstiick sich beziehende Anordnung
des Vorstaudsbeschlusses im Wege der ergingenden Auslegung
den vertinderten Umsténden angupassen sei. Gegen diese Auf-
fagsung sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Die Stif-
tungssatzung kann entgegen der Ansicht der Revision flir eine
ergtingende Auslegung des Vorstandsbeschlusses schon deshalb
nicht herangezogen werden, weil die Satzung fﬁr'den hier ge-
gebenen Pall keine Bestimmungen enthiélt. Aus der Tateache,
daB der wirtschaflliche Wert des Grundstlickes nicht dem Klii-
ger allein zukommen sollte und der Grundstiickserlis aus der
Landabgabe zur Abtragung von Verbindlichkeiten der Stiftung
vorgesehen war, sowie aus dem gesamten Inhalt des Vorstands-
beschlusses folgert das Oberlandesgericht, daB, auch wenu
.das in dem Vorstandsbsachlu8 nicht ausdriicklich gesagt asei,

A




ein etwa verbleibender UberschuB den frithersn StiftungsgenuB-
berechtigten und ihren Rechtsnachfolgern zustehe. Damit ist
gllerdings die Frage noch nicht beantwortet, was mit dem
Grundsticke selbat zu geschehen hat. Das Berufungsgericht

teilt die Auffassung des Landgerichts, dem Sinn und Zweck des
Vorstendsbeschlusses entspreche es am besten, infolge der Frei-
stellung des Grundstiicks eine Umwandlung der Auflage an den
Kliger dahin apzunchmen, daB er das Grundstiick bestmbglich su
verwerten habe, wobei Familienmitgliedern vor familienfremden

' Personen bei gleichen Angeboten der Vorrang gustehe. Bine Uber-
tragung des Grundstiicks in das Miteigentum der friheren Stif-
tungsgenuSberechtigten und ihrer Rechtsnachfolger kiSnne nicht
als dem mutmaSlichen Willen des Vorstandes entsprechend ange-
sehen werden. Diese Auslegung ist rechtlich nicht su bean-
standen.

Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe
das Vorbringen des Beklagten in der Berufungsbegriindung iiber
das Niohtbestshen der Abgabepflicht unberiicksichiigt gelassen,
ist nicht begriindet. Der Beklagie hatte unter Bezugnahme auf
Akten des Verwaltungsgerichts Kassel vorgetragen, das Verwal-
tungsgericht habe sich in einem Urteil vom 26. Januar 1955
auf den Standpunkt gestellt, daB die aus Anla8 der Auflisung
der Stiftung vom Kulturamt Rl ausgesprochene Genehmigung
des Teilungsplanes unzulédssig gewesen sei, weil die Vorausset-
zungen fiir éine Abgabepflicht nicht vorgelegen hiitten. Dies
hiitte das Oberlendesgericht durch Beiziehung der Akten fest-
stellen ktnnen. Die Frage, unter welchen Voraussetzungen der
Voratandsbeschlu8 ergangen ist, spielt Jedoch fiir die Ent-
scheidung keine Rolle. Filr die Auslegung des Vorstandabe-
schlussas macht es keinen Unterschied, ob die Abgavepflicht,
von welcher der Vorstand ausgegangen ist, iiberhaupt nicht be-
standen hat oder spéter weggefallen ist. Mit Recht tritt das
Berufungsgericht der Auffassung des Landgeriochts in dem die
"einstweilige Verfigung bestdtimenden Urteil vom 12. Mai 1954

A
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entgegen, die frittheren StiftungsgenuBberechtigten seien ur-
spriinglich gemeinschaftliche Miteigentlmer des Grundetiicks
gewesen und hétten es dann dem Kldger treuhtinderisch zu Ei-
gentum {ibertragen. Rechistréger des Stiftungsvermigens war
bis zu ihrer Auflésung die Stiftung als juristische Person,
von der das Vermigen auf die Erwerber iibergegangen ist. 0b-
wohl die Baftung fiir die Verbindlichkeiten der Stiftung ent-
sprechend der Erbenhaftung geregelt ist, sind die Erwerber
des Stiftungsvermiigens doch keine Gesamtrechtsnachfolger,
sondern Eingelnachfolger der Stiftung. Die Tatesache, daf

der Kliéger fiir seine THtigkeit nach dem Erlischen der Stif-
tung ein Bntgelt bekommen hat, besagt nichts filr das Beste-
hen eines Treuvhandverhiltnisses, das den Kléger verpflich-
tet hitte, das Grundstiick nicht ohne Zustimmung des Beklag-
ten zu verduBern. Die Annahme des Berufungsgerichts, es be~
stehe kein auasreichender Grund, den Erwerbern des Stiftungs-
vermtgens hinsichtlich des streitigen Grundstiicks die Rechts-
stellung von Treugebern gusubilligen, 1lé8t einen Rechtsirr-
tum nicht erkennen.

b) Eine Verpflichtung des Klégers, .das Grundstiick
nicht ohne Zustimmung des Beklagten zu ver#uBern, kinnte
dann gu bejahen sein, wenn der Kl¥ger verpflichtet wire,
das Grundstiick dem Beklagten zu Eigentum zu.ﬂbertragen.
Eine solche Verpflichtung hat ‘das Berufungsgericht verneint.
Es filhrt dasu aus: Fir den Erwerb des Grundstilcks sei al-
lerdings Pamilienmitgliedern vor PFsmilienfremdsn bei glei-
chen Angehoten der Vortritt zu gewdhren. Der Kliger habe
den fritheren Stiftﬁngsgenuﬂberecht1gten das Grundstiick zu-
ndchst engeboten und nach Bingang des Angebotes des sphte-
ren Kiufers By dom Beklagten anheimgestellt, in dieses
Angebot einzutreten. Das habe der Beklagte nicht getan. Er
habe das Grundatiick ohne Ieistung einer Zahlung gegen Ver-
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rechnung mit vermeintlichen Schsdensersatzanspriichen Uber-
nehmen wollen, die er gegen dle anderen Erwerber von Stif—
tungsvermtgen und deren Rechtsnachfolger daraus herleitet,
da8 das ihm zugewiesene Gut RIS verrachtet war,
wodurch er Ertragsverluste von angeblich rund 70 000 DM

orlitten habe. Unter diesen Umsténden sei der Kliger nicht
gehalten gewesen, das Grundstiick dem Beklagten su iUbereig-

-nen. Fir eine Entschidigungspflicht sei eine Rechtsgrundla-

ge nicht ersichtlich. Sowelit der Beklagte und auch der 8tif-
tungsvorstand mit einer Beendigung der Pacht in ab§ehbarer
Zeit gerechnet hitten, handele es sich lediglich um ein
Pehlschlagen von Hoffnungen und Erwartungen. Ein Rechtsan-
spruch guf Preistellung der zugewiesenen Grundstilcke von
der Verpachtung sei um so weniger gerechtfertigt, als den
fritheren StiftungsgenuBberechtigten nicht einmal ein An-
spruch auf Zuweisung von Stiftungsvermiigen bei der Aufld-
sung der Stiftung gzugestanden habe. Der VorstandsbeschluB
hebe die Vermutung der Vollsténdigkeit fiir sich. Da er der
Beurkundung und Bestdtigung durch das PideikommiBgericht
bedurft habe, seien allein die beurkundeten Erklérungen

* Inhalt und Gegenstand des Vorstandsbeschlusses und fiir die

durch’ ihn begriindeten Rechte der Vermigenserwerber maBge-
bend. In dem VorstsndsbeschluB sei ausdriicklich hervorge-
hoben, da8 das Gut RJJJENNNMD verpachtet sei. Von einer
Entschédigung bei Portdauer der Verpachtung sei nichts ge-
sagt. Selbst wenn der in der Anlage gzum VorstandsbeschluSf
erwdhnte Posten von 3 000 DM "Jost RGENENEED. Ausfall" als
Ausgleich fiir die Verpachtung gedacht gewesen sei, lasse
sich aus dem Vorstandsbeschluf nicht entnehmen, daB8 dem
Beklagten fiir Minderertriéige infolge Fortdauer der Verpach-
tung ein Betrag sugebilligt sei, der dem mit dem Landwirt
B@P vereinberten Kaufpreis auch nur anndhernd gleichkomme.

{
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Die Angriffe der Revision hiergegen sind nicht be-
griindet. Geht man mit dem Berufungsgericht und der Revi-
sion davon aus, daB im Fslle einer VerduBerung des Grund-
stiicks den Familienangehdrigen gegeniiber fremden Kaufinter-
eassenten der -Vorrang gebilhre, so kénnte doch der Beklagte
eine Ubertragung des Grundstiicks nur dann verlangen, wenn
er bereit gewesen wire, das Grundstiick zu den von B@P ge-
botenen Bedingungen zu ilbernsehmen. Das an die frilheren Stif-
tungsgenuBberechtigten gerichtete Schreiben vom 17. Mérz 1954
enthielt die Mitteilung von dem beabsichtigten Verkauf des
Grundstiicks und die von Bl gebotenen Bedingungen (Zahlung
eines Kaufpreises von 15 000 DK und Ubernahme dea Lastenaus-
gleichs). Da der Beklagte von der MYglichkeit, das Grundstiick
zu erwerhen, keinen Gebrauch gemacht hat, kann er sich auf ]
eine etﬁaige Verpflichtung des KlHgers, ihm das Grundstiick
gu iibertragen, nicht mehr berufen. Eines notariellen Ange-
botes bedurfte es entgegen der Auffaessung der Revision nicht.
Unerheblich ist auch, da8 das Schreiben vom 17. Mirz 1954
auBer an den Beklagten auch an die Ubrigen Beteiligten ge- _ ﬁ
richtet war. Soweit die Revision geltend macht, das Antwort-
schreiben des Bevollmiéchtigten des Beklagten vom 18, Mirz
1954 enthalte keine Ablehnung eines einwandfreien Angbbotes,
sondern nur den Versuch, eine Basis fir Verhahndlungen zu
finden, handelt es sich um einen unzuléissigen Angriff gegen
die tatrichterliche Wiirdigung des Sachverhalts. Die Pest- _
stellung des Berufungsgerichts, der Beklagte sel nicht be- P
reit gewesen, das Grundstiick zu den Bedingungen dea spite-~
ren Kéufers B@p zu libernehmen, wird jedenfalls von der
Revision nicht angegriffen.

Im #ibrigen glaubt die Revision, das Berufungsgericht
habe, ohne die im Schriftsatsz vom 18. April 1957 angetre-
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tenen Beweise su erheben, die Entschédigungsanspriiche des
Beklagten nicht verneinen diirfen. Der Beklagte hatte in
diesem Schriftsatz unter Benennung von Zeugen behauptet,

der Stiftungsvorstand habe ihm wiederholt veraprochen,sein
Land pachtfrei su machen. Er hatte auch durch Bezugnahme
auf das Gutachten eines landwirtschdftlichen Sachverstién-
digen unter Beweis gestellt, daB ihm durch die Fortdauer
der Verpachtung ein Schaden von rund 70 000 DM entstanden
sei. Die Riige der Revision, das Oberlandesgericht habe
durch die Nichterhebung der angebotenen Beweise die Vor-
schrift des § 286 2P0 verletzt, ist nicht begriindet. Bi-
ner Stellungnahme zu der Frage, ob und in welcher Hthe

ein Schadensersatzanspruch des Beklagten begriindet ist,
bedarf es im gegenwértigen Rechtsstreit nicht, Auch wenn
dem Beklagten wegen der Verpachtung des Gutes REINNENGED-:
sen ein Anspruch auf eine Entschidigung zustehen sollte,
wlire der Beklagte nicht berechtigt, dem Kliéger eine Verdu-
Berung des Grundstiicks zu untersagen. Die etwaigen Schadens-
ersatzanspriiche des Beklagten stehen dem Feststellungsbegeh-
ren des Klégers nicht entgegen. Der Hinweis der Revision auf
den Grundsatz von Treu und Glauben (§.242 BGB), insbesondere

'§ie vom Beklagten geduBerte Beflirchtung, er werde mit seinen

Forderungen ausfallen, wenn der Kliger iiber das Grundstiick

verfiige, ohne daB seine (des Beklagten) Forderungen gere;

golt seien, gibt 2u einer anderen Beurteilung keinen AnlasB.
Die Frage, ob der Kliger, wie der Beklagte behauptet, nicht
ordnungsmiBig abgerechnet hat, ist nicht Gegenstand des ge-
genwirtigen Rechtsstreits. Es muf dem Beklagten iiberlassen
bleiben, in einem besonderen Verfahren, falls er sich hier-
von Erfolg verspricht, seine vermeintlichen Anspriiche gegen
den Klkger oder die anderen Erwerber des Stiftungsvermbigens
geltend zu machen. Eine Verpflichtung des Kligers, ohne Zu~
stimmung des Beklagten iiber das Grundstiick nicht zu verfi-
gen, kann mit Schadensersatzanspriichen des Beklagten nicht-

'begrﬁndet werden.



III. Da das angefochtene Urteil auch sonst zu recht~
lichen Beanstandungen keinen AnlaB gibt, muBte die Revision .
als unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 surtickge-
wiesen werden.

Dr. Taschs Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
Dr. Mattern Offterdinger
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