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Rechtssatz:

teilung des’ Verstelgerungserloses oerucksnchtlgt :

“ibrigen: Beteiligten von dem Vorhandensein des.
-Rechts machit die Anmeldung nicht entbehrlich, av
nicht aus’ dem Gesichtspunkt von Treu und &lauben

AIdeS §§ 37 Nr 4, 45 BGB § 242

Die Anmeldung eines bei B wntragun% des Zwangsvers
steigerungsvermerks aus dem Grundbu

ch nicht er-
sichtlichen Rechts erfordert eine lelenskunigebungf
des G;aﬂblge;s dahin, daB sein Recht:bel der Fesb—
stellung des geringsten Gebotes und bei der Ver—

werde. Kenntnis des Versteigerungsrichters und de
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Verkiindet
am 30, Mai 1956
Symalia, Jvstizobersekretdr
ais U*kundsbeamter der Ge~
schaftsstelle

Im N amen 4 e 5 Vo 1l kes
In dem Reehtsstreit

Klager und ReV151onsk1ager,

Proveﬁbevollmachtlgter: RechtsamwaLt Prof Dr.

gegen -

Beklagte und Revisionsbeklagte;

Ex@zéﬁbevollméchtigter: Rechtsanwélt Prof. Dr.

-hat der V. Zivilsenat des: Bundesgerlchtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 30. Mai 1956 unter Mthlrkung des Senats~'
pras1denten Dr. Tasche sowie dér BundeSrlchte* Drs Hucklnghaus
Dr. @echB er, Dr. Sp eler und Dr° R@the,

fiir Recht erkanntﬁ
- Die Rev131on geven das Urteil der 1. Z1v11kammer

des Landgerichts Weiden/Oberpfalz vom 20, Oktober 1054
- wird auf Kesten der Kliger guriickgewiesen., _

Von Rechts wegen
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RN Auf Antrag dexr F:era Andreau H- & Coh ordnete das
_:Amtsgerlcht Welden/On s am 13, September 1950 die qungs~'
- vers telgerung des in R- belegenen Grundbesitzes
des G]asarbelters Hermann L.I. anﬁ?Ber Verste1gerungsver~

& am Zwangsverstm gerurgg
' "m~ Schuldner I.am

ren, sowelt es von der F:era An
wurde, auf well d:l.e G'aublgerln 1 -’ 51 dle elnst—_

“naterﬂ kelnen Ant ag&.a' gestellt hat‘cec

Nach Eintragung des Zwangsversteigerungsveérmerks vom .
;9o_beptember :950 wurde der Gruﬂdb681tz des Schuldners L‘l.
1noch welterhln belastetv'elngetragen wurden am 30° oeptember
1950. und pq danuar 1951 zwel Hochstbetragshypotheken fir den
Brstklager (Grundbuch Abu III Nr 4 uné 5), am 11; Januar 1951
elne Vormerkung zZur Slcherung des Anspruchs auf Elnraumung |

elner Slcherungshypothek fiir den Zweltklager (Nr 6), am 10.
"Mal 1951 eine Zwangshynothek fur den- Zweltklager (Nr 7), am
'11._Ma1 1951 je eine Grundschqu fir die’ ErstbeKLagte und Fiir
die- Zweltbeklagte (Nr 8 und 9) und am 28 ‘September 1951 elne
}Grundschuld fiir den Drlttbeklagten (Nr 1O)

 Der Zweitkl tger reichte den vollstreckbaren Titel (Voll=
_streckungsbmem), auf Grund desspn er die erwahnte Zwangsj
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hypothek vom 10. Mai 1951 hatte eintragen lassen, am 30, Juli
1951‘bei”dem:Amtsgericht Weiden ein und bat um Zuliassung sci-
'nes Beitritts zum Zwahgsversteigevungsverfahren Er nahm den
Antrag elnlge Tage. spater tellwelse zurick und. berichtigte
'1hn.dah1n daB der B91tr1tt nlcht wegen des in dem Titel
verbrleften Hauptanspruohs nebst Zinsen, sondera lediglich
°wegen der Kosten erfolgen solle. Mlt dleser MaBgabe lieB das
Amtsgerlcht den Baltrltt des Zweltklagers zu. Wegen desselben
.nKostenbetrages sowie wegen e:mec Te&les des Hauptanspruchs

- beantragte der Zweltklager qpater auch die Zwangsverwaluunpv
des dem Schuldner L‘ gehorenden Grundbes:.tzes- das Zwangs-
\erwaltungsverfahren wuvde angeordnet aber kurze Zeit spater
_nachdem der Zwe1tk°ager selnen Ang_ag.zaruckgenomwen hatte, .
‘w1eder aufgehob_ﬁ

Tn dem Zwangsversbelgerungsverfahren wurde Verstelgerunas~
""n'éuf den 11, Mirsz 1954 - bestimmt. Die Termlnsbeatlmmung
, offentllch bekannt gemacht wurde enthlelt die Aufforde-
) ng, uelche Rennte; dwe zur Zelt der Elntragung des Verstei-
fgerungsvermerks aus dem Grundbuch nicht’ er31cht11ch waren;
-spatestens 1m Verstelgerungsuermln vor der Aufforderung zZur
;5bgabe von Geboten ‘anzumelden und, wenn der Glubiger wider-
' iy glaubhafu 2u machen, w1dr1genfalls dle Rechte bei
de eststellung des gerlngsten Gebotes nloht beruck51cht1gu
fﬁ_ jbe1 der Vertellung des ‘Verstelgerungserloses dem Anspruch
des Glaublgers und den ubrlgen Rechten nachgesetzt werden |
wurdenolble Beklagten meldeten ihre durch dle vorerwahnten
~Grundschu1éen dlngllch geszcherten Foraﬁrungen vor dem Ver—
istelgerungstermln sohrz;tllch ‘bei’ dem Amtsgericht an. Die

Kléger unterlieSen eine solche ‘Anmeldung.

In dem Verstelgnrungstermvn vom 1|u Marz 1954 waren
b51de Klgger anwesend; auBerdem erschien fiir &ie Rechtsan-
walt W- Das Gericht gab die erfolgter Anmeldungen be-



kannt und seﬁzté nach Anhﬁfung der Beteiligten das geringste
Gebot und die Verstelgerungsbedlngungen fest. In dem gering-
sten Gebot wurden als bestehen blelbendrnur diejenigen Hy-
potheken beruck81cht1gt die vor dem 19. September 1950 in
das Grundbucb elngetragen worden waren- ‘die oben angefuhr—
ten dlngllchen Rechte der Parteien befanden sich also nicht
darunter. Auf die bevorstehende Ausschl:eBung welterer An~
meldungen wurde hlngewlesen Bei der nunmehr statuflndenden
Drlttbeklagte Melstbletendera Ihm
_,geschlaggna

’Verstelgerung blleb -d
wurde der Grundbes

".nach Rechtskrdftigwerden des Zuschlagsbeschlusses
ig ,aufgestellte'T”llungsplan sah vor, daB die

:ué 3 ‘ ';:2 DM- dle beﬂden Klager sollten mlt 1hren dlngllch
ggeblcherten Forderungen, da sie sie nlcht rechtzeltlg ange-.
;mvldet hatten ausfallen und zwar der Erstklager mit

4 048, 78 DM und der Zweiuklager mit 5 176 97 DM. Im Verte1~ 

' ' sterm1n vom 29, Ju¢1 1954 erhob der BﬂSuklager Wldersprﬁdh
n die Zutelluﬁg von 2 153,46 DM an d;e Erstbeklagte uad
*264 99 DM an. dle Zweltbeklagte- der Zweltklager erh@b
derspruch in dem. glelchen Umfange und auBerdeim: gegen dle

: tellung ven 3 717, 52 ™ an den Drlttbeklagten, be:de vertva—
;ten die Auffassung, ‘daB-die den Beklagten zugetellten Summen
jln erkllchkelt ihnen, (den Klagern) zustanden Der Wlder—
,snruoh wurde von den Beklagten nicht als begrundet anerkaﬂn?a
;Das Gericht ordnete daraufhln die-Hinterlegung der den Beklﬂ
%en zugetellten Betrage an° B S

In dem gegenwartlgen ReChtSStrelu haben- die Klager bef“
tragt, ihren Widerspruch gegen den Te11ungspian fiir begriindg



zZu erklaren mit der MaBgabe, daB. von den den Beklags h"Lzugéw'
tellten Betrédgen von ZUS ammen 8 195,93 IM dem Erstklédger ein
-Betrag von 4 048, 78 DM und dem Zweitkliger ein Betrag von
4 |47 15 IM zugew1esen werde. Sie haben geltend gemacht, die
Forderupg der Flrma H-,'& C@in, sel 1m Pebruar 1951 durch
Zahlung des ochuldne ‘ 1_gt wgfdeny so daB der Zwangs
3 Zeit im Grundbuch hitte
: iamme es; da das von der
‘Flrma H. &: Cog betmebene Zwangsv '_':e:x.gerungsvel fahren
spaber aufgeh@ben worden sel, auf de  Vévste1gerungqvermerL
vom 19. neptember 1950 nicht mehr an, maﬁgebend sei vielmehry
Fiir die Beschlagnahmew1rkung 1ed1gllch der. Zeitpunkt, in
welchem die F:era Z- dem Verfahren als betrelbende Glaubi-~
gerin belgetreten selo‘Damals se“en JBdOCh dle Rechte der Kla
\ger berelts 1m Grundbuch elngetragen gewesen ‘Biner Anmeldung
‘habe es daher fur sie nicht bedurft. Im ubrlgen sei fir die
;Anm$~dung kelne Form vorgeschrleben, sondern es genuge, daB
;| rhandenseln der betreffendeu Rechte dem Ger:cht und den

verstelgerungSVermar
geloscht werden musse

jmals nur auf Anraten

Vers teigerung r_:.cht"ers ‘davon Abstand genomméen, auch mit

n r;Hauptforderung dem Verfahren belzutreten, der Tlteﬂ
sei déhn bei den Aktea verblleben und habe spater auch zur
Elnleltung des Zwangsverwaltungsverfahrens gedlent Die Rechte
;der Klager seien ferner ausdruckllch im Verstelgerungsproto—




koll erwdhnt worden, Hitte das Gericht trotzdem noch eine
fornllche Anmeldung fur erforder110h gehalten, 50 wédre es
‘séine Pflicht gewesen, d1e 1m Termln anwesenden Klager auf
,selnen Rechusstan unkt hlnzuweﬂseno Den ganzen Umstanden
nach stelle das Verhalben der Beklagten wenn sie sich auf d1e
unterbllebene Anmel&ung berlefen? elne unzu1a551ge Rechtsaus—

lbung dar;

Dié-BekIééﬁgﬁ ébéh K1agéabweféﬁﬁgfﬁ§ahtragt;;

dungsgrunde

-t o

_rechtzeltlg nachgew1esen worden dle Monatsfrnst begann‘mlg(
ﬁdem_Vertellungstermln zZu laufen und errelchte, da der 29
;AuguSt 1954 ein Sonntag war,=am foldenden Tage ihr Ende '



—~1

(§ 222 Abs 1 und 2 2P0 §§ 187 Abs 1 und 188 Abs 2 BGB); das
SchTEiben, mit dem der Bevollmdchtigte der Kléger dem Amts—
gnrlcht zum Zwecke des Nachweises die mit "Einlaufsnachweis"
des Landgerlchts vérsehene Klageabschrlft ubersandte, datiert
.Jedoch vom 31. Avgust 1954 und ist auch entgegen der Darsteh
lung 1m Tatbestand des angefochﬁenen Urtells (8 5 unten),

erst an dlesem Tage bel dem Landgerlcht elngegangeno

. _ r Prist hat 1ndesse “nlcht die Unzulés-
51g&e1t der vorllegenden Wlderspruchsklage zur Folge Zwar
das , ,f'rngsgerlcht ‘nachdem ihm blS zum 30. Augu
1954 d1e Klageerhebung nieht nachgeW1es‘” worden war, berech-
thgt gewesen, nunmehr den Teilungsplan zur Ausfdhrung zu brin
-gen und die Auszahlung des hlnterlegtea Streltbetrages an d1e
:Beklagten anzuordnenc Das hat es aber9 sow"it er51chtllch
‘nicht getan. Da sonach ein Tell der. Verte Lungsmasse noch nicht
.vertellt und elne Anderung des Tellungsplansx 1nsbesondere

are :Zuwe“sung des. streltlgen Teils de" Masse an die wider-
‘ehden G;aub:gern nach wie Vor mogl\fh ist, - erweist gich
:te;lungsverfahren als noch nieht beendigt. Unter dlesep
len kann es abe+ &en K*agern auoh nlont verwenrt werden
'chtelnhaltung der Nachwelsfrlst 1hren Wlderspruch
der_Klage*welterZUVerfo]gen (RGZ 99, 202 /204 7'+

s erker aen Senats vom 29. Januar 1954, V ZR
|954 391 und Betrieb 1954, 412 nloht

Der. Wlderspruoh 1st vom Landgerlcht fur night begrundet
»erach:;%'und die Klage demgemiB abgewiesen worden, Diese Ent:
;sche_dung bekampfen die: Klager mit ihrer. Sprungrev181on —-de—
fren_verfahrensrechtllche Voraussetzungen nach-§ 566 a Abs T
:blS 3 ZPO erfullt 51nd ~ als rechts:er:Lg°




2. Das angefochtene Urteil hat zunéchst ausgefiihrt:
Rechte, die im Zeitpunkt def’Eintragung des Zwangsverstei-
'gerungsvermerks aus dem Grundbuch nicht ersichtlich seien,
bedurften, um bei Feststellung des gerlngsten Gebotes und
ﬂVertellung des Verstelgerungserloses beruck81cht1gt zZu wer-
den,; der Anmeldung Auf den genannten Zeltpunkt sei auch
dann abzuheben. wenn das Verfahren anf Grund elnes spadteren
"Beitritts durchgefuhrt werde. Die Auffassung der Kldger, daB
es nlcht auf die Elntragung des Verstelgerungsvermerks, son-
dern auf den- Beltrwtt der betreibenden Glaublgerln 7@ an-
komme und daB somlt '_re Rechte 1m Slnne der §§ 37 Nr 4 und
45 ZVG "aus dem Grundbuch ersichtlich" gewesen seien, treffe
nlcht_zu,—

Gegen diesen Teil der Uruellsbegrundung werden von der
ReV131on kelne Elnwendungen erhoben- dle Klager wolien ihre
Cim ersten Rechtszug vertretene gegentelllge Auffassung an-
schelnend jetzt: nlcht mehr aufrecnterhalten° Avf jeden Fall
verdlent der Standvunkt des uandgerlchts Zustlmmung DaB
;1ur dle raveo von welchem Zeltpunkt ab dl‘glm Grundbuch elnge—
_tragenen Rechte anmeldungsbedurftlg 31nd, a*leln dle Elntra—'
.gun"des Zwangsverstelgerungsvermerks entscheldand 1st, ent-i

dere’ uch dann, wenn der ursprdngllche G1 ub1ger aus" H
?elnem Grunde ausgeschleden ist und. das Verfahren nur noch von
:elnem anderen Glaublger welterbetrleben W1rd dessen Beltrltt
‘erst mnach Elntragung der betreffenden Rechte zugelassen wordenw
?lsﬁ (vgl = sdmtlich zu § 45 ZVG —\Jaecke] Guthe 7. Aufl 1

fLI gl a7 Re1nhard~Muller 3. /4° Aufl III 1 a3 Stelner-Rledel

7, Aufl 2 und 3; Kor:.ntenberg-Wenz 6. 'Aufl 1), Die Richtig-
keit dieser Ansicht ergibt sich schon’ daraus, daB die gerlchu—L
llche Anordnung, durch welche der Beltrltt elnes welteren
wangsverstelgerungsverfahren zuge—w

'Glaublgers zum anhingige:




lassen wird, nach der ausdrucxllchen Vorscarlft des § 27

Abs Satz 2 IVG nwoht in das crundbuch elngetra en werden

darf= es wurde also, wollte man fur die Notwendigkeit einer

Armeldung nlcnt auf die Elntragung des Verstelgerungsvermerks

abstellen Vuberhaupt an elner ‘eindeutigen, fir jedermann
rVennbaren Verlautbarung des maBgebllchen Zeltpunk5° fehlen,

3 Das Landgerlcnc vertrltt in selnen welteren Aus fithrun'
gep den Standpumkt dle Klager konnten s1ch auch nicht darauif
berufen, daB es 1m varllegenden Fall deshalb kewner formli-
chen Anmeldung bedurft habe, well 1hre Rechte sowohl den Ge-
rlcht als ‘auch aen,Beklagten und ‘den’ anderen GTaublgern be-
kannt gewmsen se1eng Vlelmehr werde durch.elne solche Kenntnis
die. Notwendlgxelt der Anmeldung nlcht beseltlgt Letztere hab
elnmal den Zweok allen Beteiligten elne annahermdgenaue _
Berechﬂung des zur Deckung der elgenen Anspruche notwendlgen
Bet ages zu ermog]mhen° AuBerdem solle aber dadurch auch
de

'hulduer Gelegenhelt gegeben werden zu dlesen Ansnrucnzh
‘ ng zu ﬁehmen,.was vor allem bel alchefungshypotheken,
deren hphe Jeweaﬂs von. derwenlgen der geSLOharten Porderung
abhanne' erf@rderlzch selj wollte man9 sofern dle Bntelllgtan
‘und da‘ Gerlcht aus dem Gfundbuch von, naﬂh+ragllch eingetra-
nen,Rechten Kenntn1s erlangt hatbén: dem Schuldner durch
nelnung_des Anmeldungserfordernlsses die Mogllchkelt nehﬂ
: olchen Rechten ZU. w1dersprechen und 1hre Glaubhaftma-
~chung zu‘verlangen, so wiirde sich das’ w1ederum nachte:llg |
i "_Claublger ausw:rken, denn die Berechnung des zur
‘1hrer elgenen Anspruche erforderllchen Betrages rlchtc
31ch 8 nach der Hehe der “ihnen vorgehenden Rechte Die Kennt*
nls def Bete:llgten von elnem,zeltllch nach dem Zwangsver—
SUelgerungsvermerk elngeuragenen Recht befrele also den be—
sreffenden Berechtigten nicht von seiner Anmeldepfllchta-
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- Die Revision zieht die Anwendbarkeit dieser Grundsidtze
auf den vorliegenden Fall in Zwelfel Wenn such - so fiithrt
'sie aus - das Zwangsverstelgerungsgesetz zum groften Teill
zw1ngendes Recht enthalte, so schlieBe das gleichwohl nicht
aus, @daB in bestlmmten Fallen eine starre Anwendung seiner
Vorschriften zi- unterbleiben habe, weil sie mit dem Sinn und
-Zweck des GesetZes der hoher als der Wortlaut stehe, nicht
in Einklang zu bringen ware° Mit der Anmeldung werde bezweckt,
dem Gericht und den Beteil igten das Vorhandenseln nachtrédglich
éingetragenef Reéﬁﬁé'zur Kenntnis zu bringen, damit die nach-
“stehenden Glaublger in der Lage selen, 1hre elgenen Rechte
‘durch hohéres Mitbieten zu wahren. Dle Rechte der Klagnr se: -
en aber ‘den Bekl {ﬁwlm Verstelgerungstermln genau bekannt
geweséﬁ"aenh'él uelen vor der Aufforderung ZuT Abgabe von
Geboten bogar schrlftllch im Protekoll nledergelegt wordenc
Es frage sich Qa”er, ob nloht dlBSG Kenntnws des Gernchts |
und der Beklag: och als hlnrelcaende Anmeldung im Sinne
‘dég”qggétZQSiéﬁgg?_hgn,werdgn.konne,

Die Bedenken der R°v151on sind nlcht begrundet Zwar 1st

Efur dle Anmeldung gemss §§ 37 Nr-4, 45 ZVG eine bestimmte
iForm nlcht vorgesohmeben° Das Gesetz enthalt kelne Angaben
fdaruber, in welcher Weise sie zu erfolgen hat. Im elnschla—
4g1gen Schrlfttum besteht Blnlgkelt daraber, daB der Anmelden—.
fde seine Erklirung sowohl schriftlich. als auch miindlich. abge-~.
"ben darf Das kann vor dem Verstelgerungstermln durch ein an
das. Vollstreckungsgerlcht gerlchtetes Schrelben ‘oder zu Probo—
koll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle geschehen, die.
; eldung kann aber ebenso gut :im Verstelgerungstermln miinds=
-11oh angebracht ‘werden und ist dann zu Protokoll zu nehmen°'

uch eine telegrafwsche und unter bestlmmten Voraussetzunger
_sogar elne fernmundllche Anmeldung W1rd fiir zulasslg erachtet
'(wgl dazu 1m elnzelnen Jaeckel Guthe 15 /—I 2 _/ Ste1ner~
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Riedel 4 und Wllnelml—Vog°1 4 Aufl 3, sumtlich zu § 45 va),
UnerliBlich ist aber in Jedem Fall, daB wirklich etwas
erklirt wird. "Anmeldung" ist ihrem Wesen nach Verlautba-
rung, d.h. die Bekundung eines auf ein bestimmtes Ziel ge-
_rlchteten Willens, zu‘dessen Bekunduhg durch einen Dritten ‘
€S deswegen auch einer Vollmacht desselben bedarf (Reinhard-
Miller § 45 ZvG, III 3). Der Glaub:gery dessen Recht bei Ein-
tragung des'Verstelgerungsvermerks nlchb aus dem Grundbuch
ersichtlich war, muB seinen Wlllen daﬁ dleses Recht bei

der Peststellung Jes gerlngsten Gebotes und bei der Vertei-
lung des Verstelgerungserloses trobzdem baruCKS1cht10t werde
irgendwie erkennbar zum_Ausdruck brlﬂgen° das hat in einer
Art und Weise zu veschehen, die das Vollstreckqusgerlcht
und die Ubrigen am - Verfahren Bemellngten nicht daruber im
Zwelfel 188B%, daB das nachtragjlch im Grundbuch eingetragene
Recht auch w1rkllch geltend gemacht werde. Verhﬁlt QlCh der
Glaublger_untat;g, dann liegt kelne Armeldung vor. Ein sol-
ches Untitigbleiben geniigt insbesondere auch dann nicht, wena
die. Eintragﬁng allen Beteiligten bekannt ist. Auch erschopft
sich,. wo*auf ‘das Landgerlcht zutreffend nlnwelst der Zweck
der Anme“dung nl“ht darin, die avﬁerhalb des gerwngstpn Ge—_-
4botes steheadea Glaublger liber die Hohe der 1hnen vorgehen~.
deﬁ'Anspruche Zu - unterr1chten, sondern es soll damlt zuvlelm
& fdner die. M@gllchkelt eroffnet werden, zu den angemel
deten Reéhten Stellung zu nehmen. Aus diesen Griinden muB der
Anmeldende sowohl Rechtsgrund und Rang seines Anspruchs als
‘auch, wenn er. Befrledlgung aus dem Bargebot verlangt, einen
ihestlmmten Betrag angeben und. seine. Angaben im Falle eines
-wlderspruchs g1aubhaft machen (Jaeckel- Guthe aa0; Stelner-'
Riedel aao)tt L o

Dwe Kenntnls des Vollsbreckungsg@rlchts und: der ubrlgen
Betelllgten Von einem nach Eintragung des Verstelgerungsver~
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merks im Grundbuch verlautbarten Rechts vermag daher, ent-
gegen- “der Ansicht der Revision, die gesetzlich vorgeschrie-
bene Anmeldung nicht zu ersetzen Etwas Gegenteiliges erglbb
‘s1ch auch nicht aus dem Urtell des Reichsgerichts vom 12. No- =
vember 1930 (JW 1931, 21271 Nr 26), auf das sich die Klaéger

‘in 1hrem erstlnstanzllchen Schrlftsatz vom 12. Oktober 1954
bezogen haben; in ‘dem dorulgen Fall hande]te es sich, anders
als in dem hier zur Entscheldung stehanden, um d1e Porderungs—
stritten 1ed1g110h,daruber, Qb dleser_Qlaublger in seinem
Vérétéigerungsantfég hinréﬁchend deutlich zum Ausdruck ge-
bracht habe, daB er auBer dem Kaplta;ﬂseinef‘Crundschu,d

auch die ruckbtandlgen Zlnsen beltrelben Wolite; wenn das
Reichsgericht dlese Frage beJaht hat, 80 konnen darzus fiir
den vorllegenden Fall kelne Schlusse nach- der Richtung gezo-
gen werden; daB dle Kiager'zu einer Anmeldung ihrer Rechte
;n:cht verpfllchtet gewesea seieny

4 Das angefochtene Urmell sebzt sich ferner mlt der
:Nelnung des Zweltklagers auselnander daB es: fur ihn deshalb
:kelner f5rmlichen: Anmeldung bedurft habe, weil der Vollstrek-
;kungstltel,;a riden sieh sein Reoht griinde, bel den Verstel— '
-gerungsakten gele'én_haoe und weil auf Grund dleses Titels
fnlcht nur das Zwa  verwaltungsverfahren betrleben, sondern'
‘auch sein Antrag auf Zulassung des Beltrltts zum Zwangsver—
JSEelgerungaverfahren gestellt worden sei. Das Landgeracht
vbezelchnet diese Meinung als 1rr1g und’ fithet dagu aus,.
den Erfordernlssen einer Anmeldung gemiS §§ 9, 37 und 45
ZVG werde nur dann geﬂugt, wenn der Glaublger 1rgendw1e
'zvm Ausdrqch brlnge? daB er dle Berucks¢cnt1gung eines von.
ihm dargelegten Rechts im Zwangsversteigerungsverfahren wiin=
sche. Dieser Wunsch sei aber weder in dem Antrag des Zweit-
klagers auf Anordnung der Zwangsverwaltung noch darin zum
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Ausdruck gekommen, dad er den Titel bei den Zwangsverstei-
gerungaakten belassen habe. Den Ancrag seinen Beitritt zum
'Verstelgerungsverfahren zuzulassen habe der Zweitkidger
W1eder auruckgenommen Im ubrlgen habe das Volistreckungsge-
richt dadurch daB es die Forderungen der Klédger bel Fest-
jstellung des gerlngsten Gebobes unberiicksichtigt gelassen
habe seinen: Rechtsstandnunkt deutllch genug ausgedriickt.

Die durch einen An‘alt vertretenen,Klager hitten daraus erken-
nen missen, daB'l Forderungen wenn 51e beruCKQ1cht1gt
werden sollten g zumelden waren, Qb darhber hingus das Ge-
esonderen Aufklarung verpflichtet gewe-
gestellt bleiben, da jedenfalls nicht

rlcht noch Zu, elne
sen ware, konne
‘angemeldet_woré}i

"gen gegen die von der Rev181on keine
T Elnwendungen.erhoben werden, lassen

Dl ese Augf’-
,1ns elnze]ne g
elnen Rech+sverstoB nlcht erkennen;%

SR TY Das Landgerloﬁt weist- endlf?h auch ‘den Blnwand der
éKlager, 6&6 're‘Forderungen be1 der Vertellung trotz unters
1assener Anme QUng vor den Recnten der Beklagten beriicksich-

tiBten, als unbegruﬁdet zuriick. Wie sich aus den
10 ZVG ergebe hatten die. Rechte der Klager,
si ohtzeltlg angemeldet warden selen, ihren ur-
_E'ngllche",Vorrang vor dengenlgen der Beklagten elngebuBt
.und standen nunmehr diesen nach, Ein Berelcherungsanspruch
'bestehe nicht jDie Beklagten handelten auch nicht arglistig,
qsondern nahmen nur‘d s.ln Anspruch, was. das Gesetz ihnen zu-
;bllllgeo Der Verte , ﬁiJel'daher rich-
¥t§g¢;

::'Uz .

. Dle Rev is.i Qnrﬁ :

__daﬁ das’ Landgerlcht zu dem Sachvor-
r 4 und5; 1hres Schriftsatzes vom



12, Oktober 1954 keine'Stellung'genommen habe. Auf Grund
des ‘dort: darge]egten und unter Beweis gestellten Sachver-
_halts konne den Klagern ein etwaiger Mangel ihrer Anmeldung
nach Treu und Glauben nicht entgegengehalten werden. Viel=
mehr wiirde sich bei Beruck31cht1gung dieses Sachvortrags
das Verhalten der Beklagten als ein besonders krasser Fall
des "venlre contra factum broprlum" darstellen

Dle Ru“ ;5st nlcht begrundet Sowelt = offens1ohtllch _
mit Bezug auf 318 Zin den e¢n1e1tendea Worten der Rev131ons—
begrundung von ei;er Verletzung des § 286 ZPO die Rede 1ist,
w1rd zun“bhst”u,er éhén daB elne Sprung‘TV151on, wie sie

‘gestutzt werden kann,
daﬁ es sloh be1 der Riige
“t nlcht um elnen verfahrensrechtllchen, sondern

In dem érwihnten Schrlftsatz der Klager war unter Bes"
ﬁwelsantrlttgbéhﬁuptet wmrden (Zlffer 4y die Beklagten hatten
lee hypothekarl '“ge51cherten Ansprache der: Klager nlcht nur
fgekannt,}sondern auch bei der Abgabe 1hrer Gebote’ beruckS1oh—
1t1gt der Drlttbeklagte habe namllch im Verstelgerungstermln
'dle Rechte der belden anderen Beklagten abgelost und auch
vmwt den Klagern ergebnlslos wegen Ablosung ihrer. Anspruche
?Verhandelt wobel er, sowelt er nlcht 8chon vorher Kenntnis.
gehabt haben sollte iber Grund und ‘Héhe dleser Anspriiche ge—f
gmauestens unterrlchuet worden selciFerner hatten die Klager
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behauptet und Beweis dafiir angetreten (Nf 5 des Schrift-
satzes vom 12 Oktober 1954 in Verbindung mit Nr 3 der.
Klageschrlft vom 26, August 1954), daB der Zweitkidger im
Sommer 1951 nur deshalb den Antra , Seinen Beitritt zum
Zwanvsverstelgerungsverfahren wegen der Hypothékenrechte

und im Rang derselben zuzulassen, zurﬁckgenommen habe, weil
ihm dies von dem dawaligen Verotelgerungsrlchter ausdriicklich
nahegelegt worden sei' der Richter. habe auf dem Standpunkt ge
‘stanaen dexr Zweltk]eger sei durch.die auf Grund desselben
Titels elngetragene ZwangshyPOLhek im vollen Umfang gesi-
chert und Konne nlcht aus dem Tlte] auch noch dem Zwangsver-
stelgerungsxerfahren beltretenc ‘Zu diesem Sachvortrag hat

das Landgerloht entgegem der Ansicht der Revision, Stellung
genomnen und ausgefuhrt'"Wenn die Beklagten durch die Ver-
'handlungea, ale der Drltubeklagte mit den Klagern wegen Ab-
1osung 1hrer Rechte ge1uhrt habe, genaue Kenntnis von dem
‘Umfange dleser Rechte erlangu hatten so wvren die Klager
dadurch nlcht Whrer Anmeldepfllcht enthebeﬂ worden (S 8 des
fUrtells) ob der Zweltklager, beVOr er seinen Beltrlttsantrag
'w1ede1 aurucknahm, von dem VerGLelgerunbsrlchter richtig be-
“lehrt worden sei oder nur q1ne gegebene Belehrung falsch
_verstanden habe,;snweie in dem‘gegenwartlgen Rechtsstrelt

k nelRolle und sei ubrlgens auch im Hinblick auf den klaren.
f}ort utfdes § 866 Abs 2 ZPO ohne Bedeutung (s 9 aaO) Ge—
:gen dlesé Ausfuhrungen bestehen in- rechtllcher H1n51cht kPlne
Bedenken, und zwar umso wenlger, als dle ilagpr im Zwangsver—
‘stelg°rungsverfahren anwaltllch vertreten waren, Im ubrlgen
’bezog sich der - alsbald w1eder zuruckgenommene'— Beitritts-
;antrag des Zweltklagers vom 280 ~Juli- 1951 = nur auf d1e erst
t ach: dem Beltrltt der F:era Z. elngetv’agene Hypothek Abt
fIII“Nr 7, wahrend dle Rechte aus’ der friher elngetragenen
-Vormerkung Nr 6 gegen deren N10htberucks;cht1gung der Wl—
derspruch sich Jetzt ebenfalls richtet, damals nicht geltend
gemacht Weren° - |




Der Revision kann auch darin nicht beigetreten werden,
daB in der Weigerung der Beklagten, mit ihren Rechten bei
der Vertellung des Verstelgerungserloses hinter die ver- -
spatet angemeldeten Anspriche der Kldger. zuruckzutreten,‘
eine unzu]ass1ge Rechtsausiibung llege (§ 242 BGB); die Be-
klagten setzen sich dadurch 1nsbesondere nicht in einer gegen
Treu und Glauben verstoBenden Welse in Wlderspruch mit ihrem
eigenen fruheren Verhalten Mogen sie- berelts vor der Auffor-
_ derung zur Abgabe von Geboten von dem Verhandenseln, dem
grundbuchmiBigen Rang und dem Umfang der genannten Rechte
Kenntnis gehabt haben, s0 war doch dleser Umstand dafiir,
daB die Klager die rechLZeltzge Anmeldung unterlassen haben,
nicht 1rgendw1e urSachllch Tie bloBe. Kenntnls allein begriin-
dete. fiir die Bﬂklagten, auch unter Beru"k31cht1gung des
‘Gruﬂdsatzes von: Treu und Clauben kelneswegs dle spatere
_Verpfl:ohtung, auf die Verbesserung 1hrer Rechtslage, die
‘durcn die S#umnis aer Klager elngetreten war, zu deren Gun~
sten wieder zu ver21chten Gerade ange51chts der formlnchen :
_und zw1ngeﬂden Natur des Zwangaverste1gerungsrechts - uber dle-
:blCF die Revision seibst nlcnt im Unklaren 1st = kann den Be-
'klagten.keln Vorwurf daraus gemacht werden, wenn 31e an der
einmal erTangten Rechtsstellung festhalten und von 1hr Ge=
bvauch machen Der Rangverlusc 1st in derartlgen Wallen ein
endgu 1ger und gewahrt dem dadurch benachtelllgten Glau—;if
~b1ger kelnen Berelcherungsanspruch gegen den Begunstlgtenoj
Das.Wst allgemevn anerkannt (RGZ 59, 266 [f76 ;7, 67, 38@ 1
_,138_/, T4; 201 42057 765 379 = JW 1911, 781 = DJz 1911,
10913 RGZ 122, 61 [57- RG HRR 1928, 2270 Konlgsberg OLG¢
'?3 335 Posen 0LG 9, 140; Jaeckel Giithe § 110 ZVG Anm 4 [_II
,am/End_/, Stelner—Rledel § 11@ YA Anm 3 WllhelmJ—Vogel
§ 110 2Ve Anm 4% ann kann es aber auch nicht angingig seln,”
81ne‘"nachtrag11che Korlektur im ProzeBwege" \\RGZ 67, 383) “
dadurch herbeizufiihren. daB man die infolme unterlassener
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Anmeldung eingetretene Rangdnderung iiber § 242 BGB doch wie-
der,rﬁCkgénéig macht. Zum mindesten miiBten dafiir ganz be-
sondere Umstdnde vorliegen, die das Verhalten des Beglinstig-
ten. als sittenwidrig erscheinen lassen; solche Umstinde
sind aber hier nicht ersichtlich.

| 6. Die Revision war daher mit dér Kostenfolge des
§ 97 7P0 zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. OechBler
o - Dr. Spieler Rothe
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