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Nachschlagewerk. Ja
BGHZ: - ' Jja

BGB § 909 | =

Hat der Eigentﬁmer des beeintrachtigteh Grundstiicks das be-

-nachbarte Grundstlick selbst abgegwaben und eine Stiitzmauer

gebaut, so kann grundsitzlich auch sein (Sonder-) Rechts-
nachfolger gegen den Eigéntﬁmer des vertieften Grundsticks
keine Anspriiche auf der Grundlage von § 909 BGB (hier auf
Herstellung einer geniigenden anderweitigen Befestigung nach
Einsturz der alten Stﬁtzmauer) erheben,

BGB §§ 921, 9220t

Zum Begriff der Grenzeinrichtung und zur Eigentumslage bei .

~einer auf der Grenze errichteten Stlitzmauer, die nicht Grenz-

einrichtung ist.

BGH, Urt. v. 25. Mai 1984 - V ZR 199/82 - OLG Zweibriicken

LG Zweibricken
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V ZR 199/82 URTEIL Verkiindet am: 25. Mai 19gy
_ Hirth,

; k
" als Brkindsbeamter

| ~ der Geschiftsstelle |
in dem Rechtsstre'it o

1. Dr. Hans Giinter BIINEEN,
2. Gretel BN, , ' e
beide wohnhaft HENENNSstraBe - P,

Kldger, Revisionskldger und
: Revisionsbgklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SRS -
g e g en
Stadt P_,. vertreten durch den Oberburgermeister,

Beklagte, Revisionsbeklagte und
Revisionsklagerin,

- Prozeﬂbevollmﬁchfigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEENP -

T

e £ AP



Matthias Prinz ’ éc !
Rechtsanwalt www. prinztefv

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Prof.Dr. Hagen,
Linden, Dr. Vogt und Dr. Réfle =/

fiir Recht erkannt:
[
Die Revision der Kléger'gégen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Zwei-
briicken vom 9. u11 1982 wird zurﬁckgew1esen.

[, YoNY :SIOMUTE]

Auf die Revision der Beklagten wird das genannte
Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
.als die Berufung der Beklagten zuruckgewiesen o
'worden ist. :

L 4

S[e puIs Sun[uWwess[12}1() Iap 12,

" Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
~der 1. Zivilkammer des Landgerichts Zweibriicken
vom 31. Mdrz 1981 abgedndert: '

DYIN I BLY §§ yoeu yirequaje(

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kliger tragen die Kosten des Rechtsstreits.

RZANYIRRER]

Von Rechts wegen
Tatbestang

Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Grund-
sticke. Den Kldgern gehdért als Miteigentiimern das mit _
' einem Einfamilienhaus bebaute Grundstiick Flur Nr. GEEN:/6
in PO an der LINENEN® StraSe, das sie durch no-

JLaw — Gesetze und Urteile - Available on the
" Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
= er veselze ’ JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

" tariellen Tauschvertrag vom 10. Mirz 1959 mit Nachtrag

vom 14, Juli 1959 von.der Beklagten erworben haben.

Die Beklagte hatte das Grundstilick ihrerseits im Jahre 1941
gekauft. Es'gehﬁrte vorher zusammen mit anderen Grundstiicken
zunidchst dem Schuhfabrikanten Lehnung, der darauf im

Jahre 1909 eine Villa erbauen lieB, und spiter dem Ma-
schinenfabrikanten Sandt. A

~ Zur LOENEEER StraSe hin, die im Eigentum der Be-
klagten steht, f411t das Grundstiick der Kl&dger senkrecht
etwa 5 m tief ab. An der Grenze befand sich eine Sandstein-
mauer, die teils der Voreigentlimer Lehnung, teils der Vor-
eigentiimer Sandt mit: eigenen Mitteln auf Veranlassung der
Beklagten hatte errichten lassen, wobei die damals vor-
handene Bdschung abgegraben wurde. Dadurch verbreiterte
sich die LyBmmm StraSe um etwa 5 m, und die Beklagte
konnte an deren Nordseite einen Biirgersteig anlegen.

Im Bereich des Grundstiicks der Klédger stiirzte die
erwihnte Bruchsteinmauer am 19. Dezember 1979 auf einer
Linge von etwa 17 m ein; die Klﬁger lieBen sie auf der
gesamten Grundstiicksléinge von etwa 27 m nach Absprache
. mit der Beklagten als Betonstiitzmauer wieder aufbauen und
verlangen im Rechtsstreit Ersatz der daflir aufgewendeten
Kosten von 158 327,15 DM nebst Zinsen.

Eine wihrend des Prozesses durchgefiihrte Vermessung
" ergab, daB die urspriingliche Mauer zum uberwiegenden Teil
auf dem Grundstiick der Kliger und zu einem geringeren Teil
auf dem Grundstdck der Beklagten stand.
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Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
79 163,58 DM nebst Zinsen verurteilt, die Klage im {ibrigen
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufungen beider
Parteien.zurﬁckgewiesen.'Dagegen,richten'sich die Revisionen
beider Parteien, mit denen sie jeweils ihre~Berufungsanf
trédge weiterverfolgen. Sie beantragen wechselseitig, die
. jeweils gegnerische Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungs nde

Die Revision der Beklagten ist begrﬁndet, die der
Klﬁger bleibt erfolglos. °

1. Nach Vérneinuhg anderer Anspruchsgrundlagen hilt
das Berufungsgericht einen vertraglichen Anspruch der Kléger .
auf hdlftigen Ersatz der Wiederaufbaukosten fiir. gegeben und
flihrt dazu aus: Der zwischen den Parteien geschlossene Ver-
‘trag (gemeint ist der Tauschvertrag vom 10. Mirz 1959)
" enthalte hinsichtlich der Pflicht zur Unterhaltung und
gegebenenfalis zum Wiederaufbau der Mauer eine Liicke, die
im Wege erginzender Auslegung zu schlieBen sei. Die Par-
. teien wiirden bei angemessener Abwédgung ihrer Interessen
nach Treu und Glauben eine h#lftige Tragung der Unterhal-
tungs~- und Wiederaufbaukosten vereinbart haben.

. Schon die dagegen erhobene Verfahrensriige der Beklag- -
ten ist begriindet. Einen Anspruch auf der Grundlage einer
erginzenden Vertragsauslegung durfte das Berufungsgericht'
 seinem Urteil nicht zugrunde legen,. weil die Kldger dies
weder in erster noch in zweiter Instanz geltend gemacht
haben. Ausreichend war hierzu nicht, da8 sie in anderem
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Zusammenhang den Abschlu8 des Vertrages vom 10. Mdrz 1959
erwdihnt und eine Vertragsabschrift vorgelegt haben. Obwohl

~ die Beklagte schon in ihrer Berufungsbegriindung ausdriicklich
ausgefithrt hat, die Kliger machten keinen vertraglichen An-
spruch, insbesondere nicht aus démiVertrag vom 10, Mdrz 1959
geltend, und die KlHger dem nicht widersprochen haben, hat
das Berufungsgericht noch mit BeschluB vom 19. Mirz 1982
darauf hingewiesen, daB m8glicherweise eine erginzende Aus-
legung des Vertrages im Hinblick auf nicht geregelte Fragen
zur Unterhaltung und Wiederherstellung der Mauer in Betracht
komme. Die Beklagte hat sich dagegen ausgesprochen, die
Kldger haben zum Hinweis des Gerichts keinerlei schrift-
sitzliche Stellungnahme abgegeben. Im Tatbestand des Beru-
fungsurteils ist ein entsprechender miindlicher Vortrag der . .
Kliger nicht erwihnt (negative Beweiskraft des Tatbestandes,

§ 314 ZPO; BGH Urteil vom 3, November 1982, IVa ZR 39/81,

NJW 1983, 885, 886). |

2. a) Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch
der Kliger auf Ersatz der vollen Kosten fir den Wiederauf-
bau der Mauer nach §§ 683, 670, 909 BGB (zur Mdglichkeit
eines solchen Anspruchs vgl. Senatsurteil vom 3. Mai 1968,
V ZR 229/64, NJW 1968, 1327, 1328). Es bejaht zwar grund- 4
sdtzlich den Tatbestand des § 909 BGB, h#lt darauf gestiitzte
Anspriiche der Kléger aber aus zwei Griinden fir ausgeschlos-
sen: Die Kliger h#tten ihr Grundstlick in Kenntnis des Um-
~stands erwbrben, da8 der Hdhenunterschied zur Landauer
StraBe durch eine Mauer abgefangen war, und damit still-
schweigend gegeniiber der Beklagten auf Anspfnche'nach § 909
- BGB verzichtet., Darilber hinaus seien die Klidger zur Duldung
der Vertiefung verpflichtet, weil sich diese als hoheit-
liche MaBnahme der Beklagten darstelle (Hinweis auf Art. 62
BayBO aF). | : |



Ob diese beiden Griinde revisionsrechtlicher Priifung

- standhalten wiirden, mag offenbleiben, denn zu Unrecht be-
Jaht das Berufungsgericht hier schon den Fall einer unzu-
léssigen Grundstcksvertiefung, d.h. grundsitzlich einen
Anspruch der Kléger gegen die Beklagte auf Herstellung einer
genligenden anderweitigen Befestigung ihres Grumndsticks.

. § 909 BGB will die natiirliche bodenphysikalische Stiitze

sichern, die sich benachbarte Grundstlicke gegenseitig ge-
wihren, und schriénkt zu diesem Zweck u.a. das Eigentumsrecht
(§ 903 BGB) en einem (vertieften) Grumdstiick zugunsten des
benachbarten (beeintrﬁchtigten) Grundstiicks ein; Die Boden-
vertiefung auf einem Grundstlick ist unzuldssig, soweit da-
durch das Nachbargrundstiick die erforderliche Sttitze ver-
liert und nicht fir genﬁgende anderveitige Betestigung ge-
sorgt ist. Im vorliegenden Fall wurde nicht aur das Grund-
stlick der Beklagten, sondern nach den tatrichterlichen Fest-
stellungen auch ein etwa zwei Meter breiter Gelindestreifen
- auf dem Grundstiick der Kliger vertieft. Ob diese Besonder-
heit im Rehmen des § 909 BGB unerheblich ist, weil - wie
das Berufungsgericht ausfilhrt - dieser Geldndestreifen nur

" deshalb abgegraben wurde, um Raum fiir den Bau der Mauer zu
‘gevinnen, die ihrerseits durch die Vertiefung auf dem Grund-
- stlck der Beklagten notwendig wurde, erscheint zweifelhaft.
Dies kann Jedoch offenbleiben, weil jedenfalls ein anderer
Gesichtspunkt hier den Tatbestand des § 909 BGB ausschlieBt.
Diese Vorschrift soll nach ihrem Sinn und Zweck u.a. den

. Eigentﬁner eines Grundstiicks vor unzul#ssigen Vertiefungen
Dritter auf dem Nachbargrundstiick schiitzen. Nicht allein

die Tatsache einer Grundstiicksvertiefung 18st also Anspriiche
- auf der Grundlage von § 909 BGB aus, sondern entscheidend
ist, daB jemand ein Grundstick zu Lasten des Nachbargrund—

stilcks verbotswidrig (§ 909 BGB) vertieft und so als Stdrer



(vgl. auch § 1004 BGB) das Eigentum des Nachbarn beein-
tréichtigt. Das war hier bei Abgraben der Bdschung und dem
Bau der Mauer nicht der Fall, weil nach dem unstreitigen
 Sachverhalt nicht die Beklagte (odgr von ihr beauftragte
Unternehmer), sondern die fritheren Eigentiimer des beein-
trichtigten Grundstiicks selbst die Vertiefung vorgenommen
haben. Daraus folgt ohne weiteres, daB die Voreigentiimer
Sandt und Lehnung unabhéngig von- den zwischen ihnen und der
Stadt PR getroffenen Vereinbarungen hinsichtlich der
Vertiefung gegen die Beklagte keine Anspriiche hitten er-
heben, insbesondere nicht hitten verlangen kdnnen, daB
diese nach Abgraben der BSschung fﬁr eine ausreichende'Be-'
festigung des Hanggrundstiicks sorge. Daran hat sich auch |
durch den Eigentumswechsel beim’ beeintrachtigten Grundstﬁck
nichts gedndert. Zwar sind die. Kliger grundsitzlich nicht
an schuldrechtliche Vereinbarungen.der Beklagten mit den
Voreigentiimern Lehnung und Sandt oder an deren Zustimmung
zur Vertiefung gebunden. Das ist hier Jedoch nicht die ent-
scheidende Frage. Die Voreigentiimer haben nicht etwa einer
an sich unzul#ssigen Vertiefung durch 'die Beklagte zuge-
stimmt, sondern sie haben - hier im Hinblick auf eine wirk-
liche oder vermeintliche Sffentlich-rechtliche Pflicht |
(vgl. Art. 62 Abs. 3 BayBO aF) - die Abgrabung selbst vor-
genommen und die Mauer gebaut mit der Folge, daB dies von
Anfang an schon keine unzuldéissige Vertiefung im Hinblick

- auf ihr eigenes Grundstiick sein kann.

_ b) Das‘Berufungsgericht hdlt einen Aufwendungsersatz-
anspruch der Kliger unter dem Gesichtspunkt einer 8ffent-

" lich-rechtlichen Verpflichtung der Beklagten zum Wiederauf-

bau der Mauer (StraBenbaulast) fiir nicht gegeben, weil diese
nicht Stiitzmauer im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 LStrG Rheln-
land-Pfalz gewesen sei.



Es mag offenbleiben, ob und unter welchen Voraus-
setzungen allgemein ein Anspruch auf Aufwendungsersatz aus
auftragsloser Geschiftsfilhrung (§§ 683 Satz 2, 679, 670 BGB)
gegeben ist, wenn der "Geschiftsfilhrer" geltend macht, er
habe eine StraBSenbaulastverpflichtung der $ffentlichen Hand
erfillt (zu einem Sonderfall vgl. BGH Urteil vom 15. Dezember
1977, III ZR 159/75, NJW 1978, 1258, 1259). Zu Recht hat das
,Berurungsgericht nimlich hier anéénonnen, da8 die Beklagte
in Bezug auf die eingestiirzte Mauer Jedenfalls keine StraBSen-
baulast traf. Grundsitzlich kann zwar auch eine Mauer, die
verhindern soll, daB oberhalb der StraBe gelegenes Gelinde
. abrutscht, eine Stiitzmauer im Sinne des StraSen- und Wege-
rechts und damit ein von der StraBSenbaulast umfaSter StraSen-
' bestandteil sein (vgl. Kodal, StraSenrecht 3. Aufl. S. 126j
fUr die gleichlautenden Bestimmungen im Bayerischen StraSen-
und Wegegesetz: Zimniok 7. Aufl. Art. 2 Anm. 13; Prandl/

- Gillessen 6. Aufl. Art. 2 Anm. 2; Sieder/Zeitler 2. Aufl.
Art. 2 Rdn. 15). Nach Sinn und Zweck der hier einschligigen
. Regelung gilt dies aber nicht schlechthin fiir jede abstiit-
zende Mauer, die die oben erwihnte Funktion erfilllt. Ohne
weliteres einleuchtend ist, daB8 die StraBSenbaulasttréger
nicht fiir jede Stlitzmauer in der Nachbarschaft von StraSen
"baulastpflichtig sein kinnen.. Da8 die eingestirzte Mauer
Jedenfalls hier nicht zum StraBenkdrper gehdrte (zur not-
wendigen Priifung vgl. Kodal aa0) ergibt sich aus folgenden
Umstiéinden: Die Mauer wurde nicht vem StraSenbaulasttriiger
- gebaut, sondern von den frilheren StraSenanliegern mit eige- ’
nen Mitteln aufgrund einer Vereinbarung mit der Beklagten,
_ wobei.sie’sich nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
unstreitig verpflichteten, die Mauer vollstindig auf ihrem
eigenen Grundstiick zu errichten. DaB sie diese Verpflichtung
nicht einhielten, vielmehr iiber die Grenze bauten, kann nun-



mehr nicht eine Baulastverpflichtung der Beklagten be-
griinden fiir eine Anlage, die nach ihrer Entstehungsge-
schichte nicht StraBenbestandteil ist, sondern zum benach-
barten Grundstiick gehdrt. o B
¢) Das Berufungsgericht verneint einen Verwendungs-
“ersatzanspruch der Kliger (§§ 683, 670 BGB) auch unter dem
Blickwinkel des § 922 Satz 2 BGB, weil die Mauer mangels
Zustimmung der Beklagten zur Grenziiberschreitung nicht als
Grenzeinrichtung im Sinne der §§ 921, 922 BGB angesehen
werden k¥nne.

Das ist zutreffend. Zwar wurde im Verlaufe des Rechts-
streits festgestellt, daB die Grundstiicksgrenze durch die
alte Hauer*veriief; zu Recht hebt das Berufungsgericht aber.
auch darauf ab, ob die Beklagte der Grenzilberschreitung
ausdriicklich oder stillschweigend zugestimmt hat, weil es
nicht der Willkiir eines Grundstiickseigentiimers ilberlassen
bleiben kann, ohne oder gar gegen den Willen seines Nach-
barn eine Grenzeinrichtung zu schaffen, dafiir Grund und
Boden des Nachbarn in Anspruch zu nehmen und diesen auch
noch mit den Unterhaltungskosten zu belasten (vgl. MﬁnchKomm/
_ Sdcker, BGB § 921 Rdn. 3; Soergel/Baur, BGB 11. Aufl. § 921
Rdn. 5; Staudinger/Beutler, BGB 12. Aufl, ¢ 921 Rdn. 5;
Dehner, Nachbarrecht im Bundesgebiet (ohne Bayern) 6. Aufl.
§ 7 11 Seite 203/204)

Das Bérufungsgericht fihrt aus, daB8 sich eine Kenntnis
der Beklagten von der Grenzlberschreitung durch den Mauerbau
" und deshalb auch ihre stillschweigende Zustimmung hierzu
nicht feststellen lasse. Entgegen'der,Auffassung der Kl&ger
kommt es nicht darauf an, ob die Beklagte einer Grenziiber-
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schreitung beim Bau der neuen Stiitzmauer zugestimmt hat.

Zu entscheiden ist nicht, ob die Beklagte in Zukunft filr
die neue Mauer die Unterhaltungskosten hilftig tragen mus,
sondern ob sie eine entsprechende Kostentragungspflicht
fir die alte Mauer traf,-ﬁeil sie diese als Grenzeinrich-
tung akzeptiert hatte. Offenbleiben kann mithin auch, ob
~die geltend genachten Wiederaufbauvkosten ilberhaupt nodh
als Unterhaltungskosten im Sinne von § 922 Satz 2 BGB ange-
sehen werden kinnten. .

3. Auch eine anteilige Kostentragungsprliéht der Be-
klagten nach § 748 BGB lehnt das Berufungsgericht zutreffend
- ab, denn die auf der Grenze erbaute Mauer stand Jedenfalls -

- nicht im Miteigentum der Parteien. -Dabei kann offenbleiben, '
wie die Eigentunslage fir eine Grenzeinrichtung allgemein
Zu beurteilen wire (nach der h.M. grundsétzlich lotrechte
Teilung des Eigentums vgl. RGZ 162, 209, 212; BGB-RGRK

12. Aufl. § 921 Rdn. 2; Erman/Hagen, BGB 7. Aufl. § 921

Rdn. 1; MinchKomm/SHcker § 921 Rdn. 5; Palandt/Bassenge,

BGB 43. Aufl. § 921 Anm. 1 d; Soergel/Baur, BGB 11. Aufl.

§ 921 Rdn. 8; a.A. im Sinne von Miteigentum der Grumndstiicks-
. eigentimer vgl. Staudinger/Beutler, BGB 12. Aufl., § 921
"Rdn. 15; Dehner a0 § 7 III S. 213 £f£). Wie bereits ausge-
fihrt, war die Mauer mangels Zustimmung der Beklagten nim-
lich keine Grenzeinrichtung. Flir einen solchen Fall bejaht

~ auch Staudinger/Beutler (aa0) eine lotrechte Teilung des

' Bigentums., Es kann in diesem Fall nicht anders sein als

beim nicht‘ehtschuldigten Uberbau, fiir den der Senat eine
reale Teilung auf der Grenzlinie angenommen hat (BGHZ 27,
204, 208; 43, 127, 131).
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Nach allem ist das Berufungsurteil deshalb aufzu-
heben, soweit es die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen hat. Der Senat konnte in der Sache selbst entachei-
den, weil weitere tatrichterliche éFeststellungen nicht in

Betracht kommen (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

| Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 und
§ 91 Abs, 1 ZPO. '

Dr. Thumm Hagen ' Linden
' Vogt Rédfle
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