Hachschlagewerk: ja
BGLiZ: nein
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BGB §§ 94, 95, 891, 917; PrWassG § 17

a) Trotz Amtswiderspruchs gegen die Eintragung des
hnliegers als Zigentlimer einer Anlandung hat der-
Jjenige, der das kigentum bestreitet, darzulegen
und zu beweisen, dafl der eingetragene aAnlieper
unter Keinerlei wasserrechtlichen Gesichtspunkien
ILigentlmer an der Anlandung geworden igt,

b) Bin Bootsteg ist in der Regel selbst dann in seiner
Gesamtheit wesentlicher Bestandteil des Grundstlicks,
von dem aus er angeleglt ist, wenn er mit dem Bett
des Wagserlaufs, auf den er hinausfiihrt, durch Ltitz-
pfdnle fest verbunden isﬁo

c) Zur ¥rage des Notweygs zu einer Wasserstrale.

BGH,Urt.v. 30. November 1966 — V ZR 1399/63 - Kammergericht
Berlin

LG Berlin
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1l4. Oktober 1966 unter Mit-

www.prinz.law

wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Hundes-—

richter Dr, Piepenbrock, }ill, Offterdinger und Dr. Grell
fliy Recht erkannt:

Die Hevision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 4. Oktober 1963
wird auf Kosten dér Beklagten zuriickgewiecsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o T it T e v

Vio der Tegeler Yee sich zur Havel &ffnet, liegt
zwischen Tegelort im Norden und der Abzweigung des tohen-
zwollernkanals im Zliden die Insel Valentinswerder, etwa

30U m in der Ost-Viest-Hichtung und 300 m in der licrd-Siud-
«ichtung aasgedehnt.

Der frihere Kliger Paul < - in folgenden
noch als Kliger aufgefihrt - iét am 7. August 1966 ver-
storben und laut Erbschein des Amisgerichts wedding vom
11.10.1966 von den jetzigen Kligern beerbt worden.. sr ist
als Ligentilmer der unter den laufenden iiummern 2, 52 bis
dee Bestandsverzeicinisses (Grundbuch von der Insel
Valentinswerder Band 1 Blatt 19) eingetragenen Grundstiick
die ihrerseits aus verschiedenen Flurstiicken bestehen und
den grifiten Teil der insel darstellen, eingetragen. zZum
Grundstiick Kr. 52 gehdren u.a. die Flurstiicke 118 und 91,
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Das Flurstiick 118 ist ein Privatweg, der in der Liite der
insel von ilorden nach Siden und alsdann am sidlichen Inselrand
nach Mesten.: nahe am Ufer verliuft. an diesem Weg liegt
landeinwidrts das dem Beklagten gehdrige bebaute Grundstiick
Valentinswerder 5 (Flur 1 Flurstiick 85), das er im Jahre 1957
ersteigert hat; seewirts ist dem Privatweg als schmales
Uferland (UferbSschung) gegeniber dem Grundstiick des Be-
klagten das Flurstiick 91 vorgelagert., In das im Grundbuch
nicht eingetragene dffentliche Gewdsser (Flur 1, rlurstiick
%g%) hinein erstreckt sich dort ein dem Kliger erlaubter
sootsstey von etwa 15 bis 20 m Ldnge und 4,80 m Breite,

den der Beklagte unter lnanspruchnanme der Boschung (llur-
stiek 91) und einer in der Katasterkarte vom Jahy 1876 noch
nicht eingetragenen Anlandun§ als Bootsanlegestelle flir
sich beniitzt. In -‘einem Graben, den er in der anlandung
gegraven hat, lagert er sein Boot. Das Angebotl des Kliagers
vom Jahre 1958, dem Beklagten gegen jiéhrlichen Pachtzins
den Zugang zwn Steg Ubexr das Uferland zwischen dem Uferweg
und dex lavel sowie die Benutzung des Utegs selbst zu er-
lauben, lehnte dexr Beklagte mit der Behauptung, das Vorland
und der Steg gehdren nicht dem xXliger, abo

Entsprechend dem urspringlichen Begehren des Klégers
wurde durch Teilanerkenntnisurteil ausgesprochen, dafl er
Ligentlmer der Flurstiicke 118 und 91 ist; im Ubrigen hat
der Klédger beantragt, festzustellen, dall er iigentlimer
des Bootsstegs sel, und des weiteren, dem Beklagten Zu ver-
bieten, das Mlurstick 91 und die sich daran anschlieBenden
Anlandungen, soweit sie sich vor dem Grundstick Valentins-
werder 5 befinden, zu benutzen oder in ihrem Zustand zu
verdndern. Der Beklagte behauptet, er habe lediglich das
gigentum des Kldgers an dem angeschweumten Land bestritten;



er hat beantragt, die Klagantridge, soweit sie nicht an-
erkannt worden seien, abzuweisen.

Das Landgericht hat durch SchluBurteil dem Betretungs-
und Veridnderungsverbot hinsichtlich des Flursilicks 91
stattgegeben, im Ubrigen die Klage abgewicsen. Im Zusammen-—
hang mit den Zigentumsverhfiltnissen am Steg filhrte das
Landgericht aus, dall nicht der Kiﬁger, sondern das Deutsche
Reich gemdB § 17 Abs. 3 PriG Eigentimer der inlandungs-
{lidiche geworden sel.

inzwischen hat auf Antrag des Xldgers am 1. Oktober 1962
vor einem 8ffentlich bestellten Vermessungsingenieur in
einem Grenztermin eine Verhandlung Uber die katasterméifliige
reststellung der Zigentumsgrenze zwischen dem lurstilck 91
und dem im Grundbuch nicht eingetragenen Gewidsser statt-
gefunden, an dem der Klédger und der bevollmichtigte Senats-
angestellte Kurtiq.-ll nanens des Senators fir Verkehr
und Betriebe der Stadt Berlin teilgenommen haben. In dem
verhandlungsprotokoll ist ausgefiihrt:

"Die festzustellende Grenze des /(N schen
Grundstiicksteils gegen den Wasserlauf erster Ordnung,
die Havel, richtet sich nicht nach dem Kataster-
nachweis, sondern nach den Bestimuungen des Berliner
Viassergesetzes vom 2%. Februar 1960 und den vor In-
krafttreten des Berliner Wassergesetzes giiltigen
Bestimmungen des Yreuflischen Vassergesetzes von
1%, 4pril 191% und wird durch den li.W. = Littel-
wasserstand der Havel, der hier Srtlich im grofen
und ganzen mit der Grenze des Graswuchses Uberein-
stimmt, gebildet. ibweichend hiervon ist eine schon
vor Jehrzehnten Uber diese Grenze in die liavel ge-
schiittete und befestigte krdzunge vorhanden, die aus
einer in den Jahren 1901 bis 190% von der fritheren
preullischen Vizsserbauverwaltung erfolgten aufnahme
klar zu ersehen ist. Diese nrdzunge bildet den in-
satz eines in dem Havelgewdsser errichteten liolz-

- anlegesteges.



tunschgemi wurde die festgestellte rechtliche
Grenze zwischen der Havel und dem Anlieger (llaber-
kern) in den Grenzpunkten A., B., C., L. durch Je
einen 1 m langes zisenrohr dauerhaft vermarkt.
Line Grenzsteinverwnarkung ist wegen des schlechten
Untergrundes nicht zu empfehlen.

¥s erkliren die Beteiligten auf die verbindliche
Kraft dieser Grenzverhandlung aufmerksam gemacnt:
Wir erkennen die vorgewiesene, vorbeschriebene und
uns an hand der auf Seite 3 dieser Grenzverhandlung
befindlichen tkizze eingehend erliuterte Pigentums-
grenze gegeneinander als rechtsvervindlich an und
beantragen die Berichntigung des Katasters; wir er-
heben gugen die Vermarkung dieses Grenzzuges A.,
B., Coy, D. durch die vorgenannten Grenzmale kKeinen
sinsprucho"

Auf Grund dieser Verhandlunt wurde laut Verdnderungs-
nachwels der Katasterverwaltung beim Vermessungsamt
Reinickendorf vom 1G. Oktober 19562 von dem Flurstiick
158/122 - nach Lage und Hutzungsart gekennzeichnet als:

"Die Havel, ¥luB" - die neu vermessene Fliche als YFlur-
stick 122/1 - gekennzeichnet nach Lage und Hutzungsart:
"Insel Valentinswerder .W." - abgeschrieben und dabei

vermerkt:

"Berichtigung der Grenze auf Grund der Fest-
stellung nach den Bestimmungen des Preullischen
Wassergeselzes vom 7.4.1913% und des Berliner
ua"oergesetzes von 2%.2.1960

Auf Antrag des Kldgers wurde am 30. Oktober 1962 das Flur-
stiick 122/1 in Band 1 Blatt 19 des Grundbuchs der lnsel
Valentinsvwerder im Bestandsverzeichnis unter Nr. 735 als
"Wiese Insel Valentinswerder" eingetragen, alsdann mit
Grundstick Nz. 52 vereinigt und in der ersten Abteilung
als Grundlage der tintragung vermerkt: "Bei Anlegung des
Grundbuchs eingetragen am 30. Kov. 1962". it dem Hinwels



auf das ergangene landgerichtliche Urteil bewirkte der
Beklagte die Xintragung eines Widerspruchs von Amts wegen
zugunsten des Deutschen Reichs, soweit der Klidger als kigen-
tiimer des Flurstiicks 122/1 eingetragen worden war. Die da-
gegen erhobene Beschwerde des Klégers wurde vow Landgericht
zurlickgewiesen.

In der Berufungsinstanz machte der Kldger die abge-
wiesenen Antridge weiter geltend, nunmehr in der Formulierung,
dem Beklagten zu verbieten, das Flurstick 122/1 (Anlandungen
vor dem Grundstiick Valentinswerder 5) zu betreten oder in
seinem Zustand zu veridndern, und sein bLigentum an dex Boots-
steg festzustellen. Der Beklagte seinerseits verfolgte
ebenfalls im %ege der Berufung den Antrag auf Abweisung
der Klagantrédge, soweit gie nicht anerkannt oder abgewiesen
worden waren. Das Berufungsgericht hat unter Abweisung der
Berufung des Beklagten den weiteren Antrigen des KlHgers
stattgegeben,

it der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Beklagte den Antrag, die Klage, abgesehen von
den anerkannten Antrégen, insgesaat abzuwelsen. Der HXliger
beantragt, die Hevision zurilickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht sprach dem Klzger hinsichtlich
der ¥lurstiicke 91 und 122/1 den vorbeugenden Unterlassungs-
anspruch (§ 1C04 Abs. 1 BGB) zu, weil der Kliger Ligentiimer
beider rlursticke ist un& der Beklagte beide Fléchen be-
treten, das Flurstiick 122/1 dazu veridndert hat und fiir
die Zukunft das Hecht Zu solchen Beeintridchtigungen in
Anspruch nimmt, ohne dafl der Eigentiimer auf Grund Rechts~-



geschidtfts oder Gesetzes (Notwegrecht, Treu und Glauben,
Schikaneverbot oder eine Pflicht, allen Grundstiickseigen-
tlmern auf der Iinsel gleiche Rechte einéuréumen) diese zu
dulden verpflichtet wire.

zum pigentum am Klurstiick 122/1 fihrt das Berufungs-
gericht aus, nach § 891 BGB werde trotz des eingetragenen
Widerspruchs vermutet, daB dem Kliger im Hinblick auf seine
Zintragung im Grundbuch als Eigentiimer das Eigentum auch
an diesem Flurstilck zustehe. Diese Vermutung sei vom Be-
kKlagten nicht widerlegt, und zwar weder im Zusammerhang
mit der Neubildung des festen Landes, die sich als Anlandung
an das Plurstick 91 darstelle, noch mit den NMaBnahmen, die
zur Vermessung, zur Verdnderunyg der Katasterkarte und
schlieflich zur Eintragung sowie zur Zuschreibung des
Flursticks im Grundbuch gefiihrt habe. Das Ligentum an der
angelandeten I'ldche bestimme sich, auch wenn die Verédnderung
der pLrdoberflédche, hier das allmdhliche Anschwemmen, bereits
wihrend der Geltung der fritheren Rechte (bis 1. Hai 1914:
§ 225, 1, 9 ALR, vom 1. Mai 1914 bis 1. sérz 1960: § 17 Pr¥c)
eingetreten védre, nicht nach diesen frilheren RrRecnten,
sondern nach dem jetzt (bei der jetzigen Abmarkung) gelten~
den Recht und damit nach §§ 8, 11 des Berliner Wasserge—
setzes vom 2%, Februar 1960 (GVBl1 S. 133). Die Anwendung
frilheren Rechts miisse schon daran scheitern, daB eine sichere
Feststellung lUber den Umfang der Anlandung wihrend der
Geltungsdauver der einzelnen Gesetze nicht mehr getroffen
verden kdnne; auf der anderen Seite kOnne wenigstens zun
Teil die aAnlandung seit dem 1. hdrz 1960 nicht ausge-
schlossen werden. Bine Grenzfeststeldung sei nach lkialgabe
eines nicht mehr vorhandenen und nicht wehr ermittelbaren
zustandes der Landschaft flir einen zuriickliegenden Zeitpunkt



nicht mdglich, sondern nur nach Malgabe der bei der jetzigen
Aomarkung vorhandenen natiirlichen Gegebenheiten. Die jetzige
Abmarkung gebe die Gewidheit dafiir, daB die Anlandung in
ihrer Porm und GroBe jetzt im Sinne des Wasserrechts als
entstanden angusehen sei., Die Verlandung sei daher gemif

§ 8 Abs. 1 Berliner Wassergesetz im Umfang des Flurstiicks
122/1 dem unter der Nr. 52 verzeichneten Grundstiick zuge-
wachsen, das vor der iAnlandung mit dem Flurstiick 91 das
Gewdsser eingeuferi habe.

Selbst fiur den rall aber, dafll der Beklagte im Stande
wire, die Anlandung wdhrend der Geltungsdauer des allge-
meinen Landrechts und des Preuflischen Wassergesetzes nach--
zuvweisen, hétte er den iha obliegenden Beweis dafiir, dafl dem
Kliiger nicht das Eigentum an der Anlandung zustehe, nicht
gefilhrt, weil nach § 255, I, 9 ALR und nach § 17 Abs. 1 2x%G
die Anlandung demn Anlieger zugefallen sei. Die Voraus-
setzungen des § 17 Abs. 3 'PrWG (Anlandungen bei Seen,
die Teile von Wasserlidufen sind), nach welcher Vorschrift
die Anlandung dem Seeigentilmer gehdre, n#tten nicht vor-
gelegen, da die Anlandung an der Havel und nicht am Tegeler
See vonstatten gegangen sei. Dies bewiesen zur Gewiflheit
die Xintragungen in den Katasterunterlagen, in denen Valen-
tinsvierder schon seit altersher als "lHavelinsel" oder

"Iinsel in der Havel'" bezeichnet sei,

Schlief3lich ergebe die Grenzvernandlung vem 1. Jk-
tober 1962 zwischen dem Kliéger und dem Vertreter des
Senators fiir Verkehr und Betriebe als des treuhinderischen
Verwalters der ehemaligen Reichswassersirafien, fahrt das
Berufungsgericht zur welteren Begrindung fort, dall der
Kldger und der Vertreter des Gewdssereigentiimers, der allein
neben dem Klidger als neuef sigentiumer des durch die Verlandung
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des Ufers.neu: entstandenen Gebiets ‘in Betraciht kdme, da-
mals untereinander die neu festgestellte und vermarkte
Grenze als rechtsverbindlich anerkannt hdtte. in dieser
Verhandlung sei erklart, dal die Grenze des Grundstiicks
desa Klidgers zum O0ffentlichen Gewdsser das aus dem ange-
landeten Teil gebildete neue Flurstiick umschlieBe.

Ausgehend'ﬁdn dem unbestrittenen Sachverhalt, demzu-
folge dem Kléger die Unterhaltung des Stegs schon friiher
durch das Preullische Wasserbauamt erlaubt worden sei, daf
welter sowohl die Wasserbehdrde, als auch der Senator fiir
Verkehr und Betriebe als Treuhinder filr die ehemalige
ReichswasserstralBenverwaltung sowie die Fischereiberechtigte
die Anlage des OUtegs erlsubten, und schlieidlich von der
Feststellunyg, daB der Steyg an demn dem Kléger gehdrigen
Ufergrundstiick ansetze (entweder am Flurstiick 91 oder 122/1)
kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, dad der Steg
im. Higentum des -Kligers stehe. ks fiihrt dazu im einzelnen
aus: Der Zteg kbnne vom Uferland nicht getrennt werden,
ohne daB er. zerstdrt .oder in seinemn Wesen veridndert werde
(§ 93 BGB); iberdies sei er mit dem Grundstiick des Kligers
fest verbunden (§ ‘94 4Abs. 1-BGB), und zwar mit diesem nicht
nur zu einem voribergehenden Zweck, wdhrend er im Bett der
Havel zwar auch mit Stitzofidhlen verankert sei, dies je-
doch nicht aus technisch zwingenden Griinden; insbesondere
sei er in Ausilibung einer dffentlich-rechtlichen Nutzungs-
erlaubnis mit dem Gewdssergrundstiick verbunden worden, so
daB3 er kein wesentlicher BDestandteil des GewiAssergrund-
stlicks sei (§ 95 Abs. 1 Satz 2 BGB). Nach dem Zweck und
der Bauart eines Bootssieys gehire ein solcher bei natir-
licher 3etrachtungsweise dewn Ligentimer des Grundstiicks,

auf welchem er ansetze, von welchem aus er erreicht werde



und in das Gew&sser hinausfihre. Diese Beurteilung ent-
spriiche auch den Grundsédtzen, die fir den Fall eines
rechtmiBigen Uberbaues gilten, so daB Allein- und liit-—
eigentum des Gewéssereigentimers am Steg ausschieden.
S5ollte der Beklagte den Steg nach seinem Verfall mit
eigenem Waterial neu'erbaut haben, wie er behaupte, so
hitte er gleichwohl das Eigentum an diesem Material nach
§ 946 BGB verloren.

Ein Notwegrecht lber das lurstick 91 verneint das
Berufumn, sgericht, well ein solches nach dem Birgerlichen
Gesetrvbuch nur als Verbindung zu einem Sffentlichen VWeg
beansprucht werden kdnne (§ 917 BGB) und ein Sffentliches
Gewisser einem solchen nicht gleichgestellt werden kdnne.
Den Zugsng zu einen Uf{entlichen Gewisser zu regeln sei
dem Landesgesetzgeber vorbehalten geblieben; das Landes-
recht enthalte jJedoch nichts dariiber. |

Ii.

Die Revision leungnet weiterhin das Eigentum des
Kligers an Plurstﬁck112l/l sowie am Bootssteg und nimmt
am flursiicxk 21, h;lfsweise am Bootgsteg, ein HNotwegrecht
oder ein Recht auf Gestattung des Zupangs liber das Grund-
stiick des Xldgers nach § 242 BGB in Anspruch.

1, Zum zigentum am Flurstiick 122/1 macht die Xevi-
sion in erster Linie geltend, der als Ligentiimer kinge-
tragene kinne sich nicht auf die gesetzliche Vermutung
verufen, weni gegen sein Recht ein Widerspruch einge-
tragen sei (liinweis auf die Hltere Literatur bei Stau-
dinger/Seuffert, BGB 1l. Aufl. § 891 Anm. 31). Dieser An-
sicht kann nicht gefolgt werden. An derselben Stelle ist



zutreffend ausgefihrt, es sei ganz herrschende Meinung,

daB ein Widerspruch die Vermutung im Sinn des § 891 BGB
nicht entkrifte (RG HRR 19%2 Nr. 317; BGB RGRK 1l. Aufl,

§ 891 Anm. 29; Erman/Westermann, BGB 3. Aufl. vor § 891
Anm. 7 am Ende; Baur, Sachenrecht %. Aufl. §-18 B, 11I;
westermann, Sachenrecht 4. Aufl. § 73, II1, 1; Wolff/Raiser,
Sachenrecnt 10. Bearb. § 44, l;Soergel/Siebert, 3GB 9. Aufl,,
§ 891 Anm. 14). Lies erygibt sich schon daraus, daf der
widerspruch nur den Zweck hat, die Moglicnkelt auszuschliefen,
dafB3 ein britter kraft guten Glaubens vom eingetragenen
Nichtberechtigten erwerbe (§ 892 Abs. 1 Satz 1 BGB). Auch
setzt die kintragung eines Widerspruchs nur voraus, dal

die Unrichtigkeit des Grundbuchs, die durch eine gesetzes-
verletzende Lintragung bewirkt ist, glaubhaft gemacht wird
(XG J¥G 10, 221; BayObLG 1952, 24, 27), widhrend zur Lnt-
kraftung der in § 891 BGB ausgesprochenen xechtsvermutung
nicht genigt, dafl Tatsachen waiesen werden, die das Gegen-
telil der Zintragung vermuten lassen, vielmehr erforderlich
ist, daf jeglicher vorgetragene mdgliche Xrwerbsgrund
widerlegt wird (RGZ 127, 251, 261; Erman/Viestermann, BGB

3. Aufl. § 891, Anm. 4; Baurjy. Sachenrecht, BGB 3. Aufl.

§ 10, 1II).

Die Hevision greift nun die Ausfilhrungen an, in denen
das Berufungsgericht darlegt, dall die voxn Flurstiick 122/1
unfafite Fldche dem Grundstick fr. 52 des Klidgers erwiesener-
masen zugewachsen und damit in sein Yigentun iibergegangen
ist. Sie verweist auf die Feststellung des Berufungsgerichts,
das umstrittene Flurstick 122/1 sei eine durch allmihliche
Anlandung entstandene deubildung, und fihrt dazu aus, die
vor dei 2%. Februar 1960 stattgehabte Anlandung misse jeden-

falls nach § 17 Pr%G beurteilt werden. Die Griinde des ange-
|

'



fochtenen Urteils lassen allerdings nicht widerspruchs-
frei erkennen, ob der Tatrichnter eine Anlandung vor dem
inkrafttreten des Berliner Wassergesetzes festgestellt
hat oder nicht, da Seite 24 unten im Gegensatz zu den
angezogenen Ausflihrungen ein entsprechender Nachweis

nur als moglich unterstellt wird. Dieser Widerspruch
bedarf jedoch keiner niheren Kldrung. s bedarf auch
nicht der Prifung, ob die ausdriickliche Feststellung

des Tatrichters, es handle sich nicht um eine Anlandung
im Tegeler See, unter VerstoB gegen § 286 ZP0 getroffen
worden ist. Entscheidend ist, dafl der Beklagte zur int-
kriftung der Vermutung aus § 891 BGB seinerseits hiitte
darlegen und unter Bewels stellen miissen, dall das Ge-
widsger an der betreffenden aAnlandung einen See darastellt,
der Teil des Wasserlaufs ist, und damit ein wasserrecht-
licher Ligentumserwerb des Kligers an der anlandung ent-
ilele. Auch der Hinweis des KliZgers, das Grundstlck be-
finde sich auf der "am kingang des Tegeler Sees" gelegenen
Insel oder eine entsprechende Beschriftung auf der Uber-
reichten Flurkarte entband den Beklagten nicht von
diesem Beweis. Damit verbleibt es bei der gesetslichen
Verautung, dal der als ipigentilmer eingetraygene Kléger
der wahre Ligentimer der Anlandung ist, |

!
2, Unbegriindet sind auch die Angriffe der Hevision,
sowelt sie sich gegen das Ligentum des Klidgers am Boots-
steg wenden.

suBler Zweifel ist, daf der Bootssteyg, soweit er
iber das Flurstiick 91 und, oder das Flurstiick 122/1
fiihrt, wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks Hr. 52
ist (§ 94 Abs. 1 Satz 1 BGB), da der Steg dort nach den



Feststellungen des Tatrichters mit dem Grund und Boden
fest verbunden ist; daraus ergibt sich, daBl insoweit dem
¥ldger zigentum am Steg zustenht, gleichgliltig ob auch der
Beklagte zur Wiederherstellung dieses Tells eigenes Bau-
material verwendet hat (§ 946 BGB). In Frage kann nur
stehen, welchen 2influl auf das Zigentum am Steg die Tat-
sache hat, daB er auf das Wasser hinausfiihrt und auch mit
Stiitzpfdhlen im Bett der Havel verankert ist. Diese Frage
entscheidet sich danach, ob fiir diese Verbindung die Aus-
nanmevorschrift des § 95 Abs. 1 BGB Plats greift. Nach

§ 95 Abs, 1 Satz 1 sind solche Sachen, die nur zu einem
voribergehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden
worden sind, nicht Bestandteile des Grundsticks (Schein-
bestandteile), wobeil zur Feststellung dieses mal3gebenden
Zwecks der Zeitpunkt der Verbindung mit dem Grundstiick
entscheidend ist. Die Zweckbestimmung in diesem Zeitpunkt
ergibt sich (vgl. zum folgenden BGH Li BGB § 95 Nr. 6) .
in erster Linie aus den Umstéidnden des Einzelfalles, wobeil .
nach wirtschaftlichen, prektischen Gesichtspunkten zu ent-
scheiden ist (RGZ 153, 231, 235); jedoch ist auch die be-
sondere Gestaltung der im Linzelfall zu Grunde liegenden
Rechtsbeyiehungen zu beriicksichtigen. o wird bel einem
Bau aufl fremden Grund und Boden durch einen iieter oder
Péchter oder sonst schuldrecatlich Berechtigten regelmiflig
vermutet, dieser habe nur in seinem eigenen Interesse und
nicnt zugleich in der Absicht gehandelt, das erstellte
Vierk nach Beendigung der Vertragsbeziehungen dem Grund-
stiickseigentiimer zufallen zullassen (BGH KJW 1957, 457).
ben Gegensatz eines "voribergehenden Zwecks" im Sinn des
§ 95 iAbs. 1 Satz 1 BGB bildet dabei nicht die lediglich
negative Lrwartung des Erstellers, er brauche spiter das
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Verk nicht wieder zu beseitigen, sondern die positive
Absicht, es bei Beendigung der vorgesehenen Grundstiicks-
nutzung in das kigentum des Grundstiickseigentimers fallen
zu lassen (BGHZ 8, 1, 7 = LM BGB § 95 Nr. 1), wobei die
Festigkeit und der Umfang der Verbindung keine Rolle
spielt. Bei einem zusammenhidngenden Geb&ude oder Werk,

- das sich Uber zwei Grundstiicke hinweg erstreckt, ist
scnlieBlich unwesentlich, in welchem Verhdltnis sich

das Werk auf die beiden Grundstiicke verteilt. Auch im
vorliegenden Fall sind nicht allein keine Umstidnde dafir
vorgetragen oder ersichtlich, aus denen zu schliefllen wire,
daB nach Riicknahme oder nach Ablauf der dem Uferanlieger
seinerzeit erteilten privatrechtlichen Benutzungserlaubnis
der im Wasser befindliche Teil des Stegs dort verbvleiben,
vielmehr ist im Gegenteil anzunehmen, dafl dieser Tell dann
entfernt werden sollte. ks bestehen daher keine Bedenken
gegen die Feststellunyg, daB die den tteg mit dem Wasser-—
grundstiick verbindenden Pfdhle nur zu einem voriibergehenden
Zweck mit dem Grund und Boden verbunden worden sind.

Sind die im Wassergrundstick eingelassenen Teile des
Stegs nur Scheinbestandteile dieses Grundstiicks, dann hat
das Berufungsgericht den vorliegenden Fall mit XKecht mit
demjenigen eines rechtmidfligen (und nach den gleichen
Grundsitzen zu behandelnden unverschuldeten) Jberbaus ver-
glichen, weil im Falle des unverschuldeten Jberbaus
der auf das Nachbargrundstick ausgreifende Gebiudeteil
kraft Gesetzes nur als‘Scheinbestandteil dieses Grundstiicks
angesehen wird (HGZ 160, 166, 172; 169, 172; BGHZ 27,

197, 199; Siebert/Baur, BGB 9. Aufl. § 912 Anm. 4;

zZrman/Viesterwann, BGB 3. Aufl. § 912 Anm. 2), und weil
weiter, so wie dort die wirtschaftliche. Gebdudeeinheit,
hier der Gebrauchszweck des Stegs als zusammenhdngende
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Verbindung, das Recht am Gebidude (Steg) in eine Hand
zu legen erfordert. rUr diese Regelung spricht auch,
dafBl der Steg nur den lnteressen des Uferanliegers zu
dienen bestimmt und geeignet ist.

Bei der Frage, ob die einzelnen Bestandteile, aus
denen der lUber das Wassergrundstuék befindliche Steg-
teil erstellt ist, wesentliche Bestandteile des ganzen
Steges sind und somit mit dem Teil, der seinerseits ein
wesentlicher Bestandtell des dem Klédger gehlrigen Grund-
sticks ist, eine einheitliche Sache darstellen, komant es
zwar entgegen der leinung des Berufungsgerichts nicht
darauf an, ob bei der Trennang der einzelnen Bestandteile
der Steg zerstdrt wirde, vielmehr ist entscheidend, ob
der eine oder andere Bestandteil bei der Trennung zer-
stdrt oder in seinem Wesen veridndert wiirde (§ 9% BGB).
Dies ist bei nicht genormten Teilen eines Holzstegs an-
zunehmen. Unerheblich ist daher auch, ob der Beklagte
den lber das VWasser fihrenden Steg mit eigenen einzelnen
Teilen zausgebessert hat.

3. Die Hevision mdchte im Hinblick darauf, daBl eine
hinreichende Bewirtschaftung des Grundstiicks des Beklagten
ohne Benutzung des VWasserwegs nicht mglich sei und der
Lastentrensport nur auf dem Wasserweg erfolgen konne,

§{ 917 BGB auch auf die Verbindung zu einem 6ffentlichen
Gewisser angewendet wissen,

1
Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden. Die

W8glichkeit, daB aus allgemeinen wirtschaftlichen Griinden
wiinschenswert erscheint, die Verbindung eines Grundstilcks
mit einer Viasserstralle herbeizufihren, hat der Gesetz-.

geber nicht Uberschen. In den Protokollen der keichstags-



kommiesion filr die zweite Lesung des Entwurfls zum Blirger-

© lichen Gesetzbuch (Band VI Seite 557%) ist ein entsprechen-
der landesrechtlicher Vorbehalt angeregt und bei dieser
Gelegenheit auch eine Knderung der Vorschriften liber den
Notweg in Setracht gezogen, jedoch abgelehnt worden, weil

es sich hier in Wirklichkeit um die Iragen der Auslegung

und Erweiterung der Vorschriften ilber die Enteignung

handle. Artikel 123 EGBGB ist schlieBlich vom Bundesrat

in das Gesetz eingefilhrt und unbeanstandet geblieben
(Staudinger, HGBGB 10. Aufl. Art. 123 Anm. 1). dur iber

eine solche landesrechtliche Vorschrift widre dle Erweiterung
der nachvarrechtlichen Vorschriften iber den Notweg zu
ermbglichen gewesen. Eine golche landesgesetzliche Vor-
schrift ist jedoch nicht erlassen worden. Fur die Lrweiterung
des § 917 BGB durch eine entsprechende Anwendung auf eine
Verbindung zu einer Wasserstrafliec besteht sonach kein Raum-
Die Besonderheit im vorliegenden Fall liegt allein darin,
daf das Grundstiick des Beklagten auf einer insel liegt,

nur iber ein 6ffentliches Gewiisser die Verbindung zu einen
offentlichen Veg gewinnen kann und aus diesem Grund unter
Umstinden auch gemiB § 917 BGB eines Zugangs zu diesem
verbindenden Gewidsser bedarf. Nach dem Vortrag des Beklagten
befindet sich jedoch auf der Insel ein Offentlichen Zwecken
gewidmeter Vieg, der an seinem Grundstiick vorbeigent und

zu einer Anlegestelle fiihrt, so dafl er nicht von jeder Ver-
bindung zu der Wasserstrafie und liber diese zu einem O0lffent-
lichen Weg des Pestlandes avgeschnitien ist. Lin Anspruch
auf eine Verbindung zu der 'seinem Grundstiick zundchst ge~-
legenen hnlegestelle steht ihm nicht zu. DaB die erwdhnte
vorhandene Verbindung weniger bequem ist, einen grofien Umweg
erfordert oder ihr tatsidchliche Hindernisse entygegenstehen,
die in zumutbarer VWeise beseltigt werden konnen, vermag kein
Recht auf einen Notweg zu begrinden.
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Ein solches Recht 148t sich schlieflich auch nicht aus
dem nachbarlichen Verhiéltnis auf Grund des § 242 BGB in Ver-
bindung damit ableiten, daB dem Kliiger der grofite Teil des
Inselgeléindes gehtrt. Da der Kldger sonach die Beeintriichti-
gung seines Grundstiickseigentums durch die vom Beklagten ge-
forderte inanspruchnahme zu dulden verpflichtet ist, war die
RRevision als unbegrindet zurlckzuweisen..

v,
Die Kostenentscheidung bveruht auf § 97 2P0,

Dr. sugustin Dr. Piepenbrock Hill
Offterdinger Dr. Grell
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