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Verkiindet e
am 14. Juni 1961 014
, Just. An_-est.

als Urkundsteamter der
Geschidftestelle

Im Namen d es Volkes

oo

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Maria Dailll® get. @D i» "alEy. NN

straBe @D,

Beklagten, BerufungsklHgerin, AnschluBberufungsbecklagten
und Revisionskligerin,

- FrozeRbevollmichiigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NN -

gegen

~den Lokomotivfihrer Johannes K (D i- I

strale @,

_Kldger, Berufun:ssteklagten, AnschluBterufungskliger und
_ ' Revigionsbeklagten,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NI -

hat der V. Zivilsenat des Bdndesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Mai 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Eiickinghaus, Dr. Augustin, BSchuster,

Dr. Freitag und Dr. Mattern '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im {itrigen das Urteil des
1. Zivilsensts des Obverlandesgerichts in Koblenz
vom 21. Oktober 1959 im Kostenpunkt uné Ensoweit aufge-
hoten, als die Beklagte zur Zahlung eines 1 571,21 DM
netst Zinsen iibersteigenden Betrages verurteilt worden
ist. In diesem Umfeng wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iliter die
Kosten der Revision iitertragen wird.,

Yon Rechts wegen
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Tatbestand :

Die Parteien sind Geschwister. Thre Mutter ist Anfang
Januar 1941, ihr Vater am 3. Februar 1945 verstorten. Sie
haten ihre Eltern kraft Gesctzes zu je 1/2 beertt.

Zum Nachlafl der Eltern gehtren das in Mayen, Garten-
strafe 18 gelégene Hausgrundstiick mit Stallget#ude und Garten
sowie die beiden Ackergrundstiicke "Ll und "rFoAlEED .
Die Beklagte fiihrte mit ihren Eltern einen gemeinsamen Haus-
halt. Seit ihrer Verheiratung im Jahre 1928 bewohnt sie
die aus vier RHumen bestehende ErdgeschoBwohnung des elter-
lichen Haouses. Anstelle einer Mietzahlung hatte sie sich ihren
Eltern segeniiver verpflichtet, die steuerlichen Lasten und
Reparaturen - nach ihrem Vorbringen die Schinheitsreparaturen -
zu tragen. Seit dem Tode ihres Vaters bewohnt sie ferner zwei
Riume des Obe1g eschosses, wihrend zwei weitere Riume dieses
Geschogsses an die Familie W vermietet sind. Die Acker-
grundstiicke waren zum Teil in eigener Benutzung zum Teil zeit-
weise verpachtet. ‘

In einem fritheren Rechtsstreit (5 0 281/54 Beiakt) hatte
die Beklagte den Klidger zuf Einwilligung zur Umschreibung des
elterlichen Besitzes auf sie gegen Zahlung von 3 Q000 DM ver-~
klagt. Der Rechtsstreit endete mit einem Zwischenvergleich. Nach
ihm sollte die Beklagte das Hausgrundstilck, der Klkger die |
teiden Ackergrundstlicke zu Eigentum erhalten. Weiter heiBt es:
u“Ferner verpflichten sich die Parteien nach Festsetzung der
Werte otiger Grundstiicke gegenseitig den liberschieflenden Betrag
auszuzghlen, naphdem die gegenseitigen Porderungen at-~ und anzu-
rechnen sind % ....... Der Wert der Grundstiicke so0ll fiir den
Zeitpunkt des Erbfalls, nimlich den 3.2.1945 festgesetzt werden."
Nach AbtschluB des Vergleichs haten die Parteien den damaligen
Rechtsstreit fiir erledigt erklirt.

Der Architekt s—hat den Verkehrswert des wieder-
hergestellten Hausgrundstiicks filir das Jahr 1950 auf 18 000 DH
und fiir das Friihjahr 1945 unter Reriicksichtigung der danmels
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noch nicht tehotenen Kriegsschidden auf 10 800 DM geschitzt.
(42 GA). Diese Werte werden von den Parteien anerkannt. _
Die Ackergrundstiicke bewerten sie ilibereinstimmend auf 2 000 DM.

Mit der jetzigen Klage hat der Kldger die Hdlfte des
jetzigen Wertunterschiedes zwischen den Grundstiicken ver-
langt, ferner die Hiélfte der Nutzungen, die die Beklagte seit
dem Tode ihrés Vaters bis zum 31. Dezember 1955 aus dem rund-
stiick gezogen hat und zwar nach Atzug der Hilfte der Grund-
steuern, die die Beklagte gezahlt hat. Der Klédger hat seinen
Anteil an dem VWertunterschied auf 5 500 DM, an den Nutzungen
auf 3 249,92 DM und an dem Hausrat mit 250 DM errechnet (6 GA)..

Er nat dementsprechend beantragt die Beklrgte zu verur-
teilen, 8 995,92 DN netst Zinsen an 1hn zu zahlen. Die Beklag-
te hat Klagabweisung beantragt. Sie hat die Hbhe der vom Xli-
ger angefiihrten Nutzungen temidngelt und den Anteil am Wert-
unterschied mit 4 400 DN btezeichnet. Im iibrigen hat sie mit
einer Reihe von Gegenforderun;en aufgerechnet. Diese griinden
sich teils auf Aufwendungen, die die Beklagte und ihr Ehemann
gemacht haten wollen, feils auf den Anspruch auf Riickzahlung
eines dem KlHger nach den Behauptungen der Beklagten aus ge-
meinsamen Ersparnissen der Beklagten und ihres Ehemanns gewihr-
ten Darlehens und zwar u.a.

I. Aufwendungen filr den Hausbesitsz:

'\’w\aﬁ OYIN JJ B8 §§ YOrU YUBRQUIE(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I) IoP (1D, |a STOMUTH

1. Zu} Beseitigung von Kriegsséhﬁden bis

20.6.1948 T 060,21 RE
2. flir Kanalbaukosten 1937/38 C 323,69 RRK
3. fiir neue Klosettanlagen 1919/1937 .
(24 GA) 143,15 RM
4. fir beuliche Verdnderungen im Jahre 1930 388,44 RE
5. fiir Abldsung der Hauszinssteuer im Jahre
1942 | 1 200,-- RY
II. Pflege der Eltern . | 5 541,-~ RN
ITI. Darlehen . 3 500,-- RE

Von den Aufwendingen I. und II.hate der Kldger die Hilfte zu
vergiiten. Die gesamten Gegenforderungen seien i1:: 1 auf DM
umgestellt zewesen. Soweit ihr Ehemann Gldubiger sein sollte,
hate dieser seine Forderung an sie abgetreten.
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Der Kldcer hat die Ge-enforderungen testritten, fiir den
Tall ihres Restehens ater Umstellung 10 : 1 tehauptet.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte zur
Zahlung von 5 963%,78 DI verurteilt und den XKliger mit einem
Teil seiner Mehrforderungen in Hohe von 1 737 DM abgewiesen,
nimlich 1 100 DM (zum Vertunterschied) + 637 DM (zu den Nut-
zungen).

Uter die Hhe der nicht von vornherein als unbegriindet
erkliirten Gegenforderungen sei noch (durch Zuerkennung eines
weiteren Betrages an den Kldger oder Klageabweisung) zu befinden.

Die Beklaite hat Berufung mit dem Ziel der Klageatweisung
eingelegt, der KlHzer AnschluBterufung zuletzt mit dem An:irag,

die Beklagte (zusammenfassend) 2zu verurteilen, an ihn
& 502,60 DM netst 4 ¢ Zinsen seit 8. Novemter 1955 zu zahlen.

Im zweiten Rechtszug hat der KlHger einen Anspruch auf
Riickerstattung von 475 D¥ neu geltend gemacht, er habte diesen
Betrag zu Aufwendungen fiir die Beseitigung der Kriegsschidden
an die Beklagte zezahlt,.und einen Anspruch der Beklagten aus
dem Darlehen in Hthe von 300 DM anerkannt.

, Im litrigen hatenbeide Farteieﬁ Teile ikhrer Forderungen
fallen lassen. '

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der Berufung
H . und eines Teils der AnschluBlberufung die Beklagte in Abiinde-
rung des landgerichtlichen Urteiles verurteilt, an den Kléger

6 355,10 DM nebst 4 % Zinsen seit der Klagzustellung zu zahlen,
im iibrigen die Klage abgewieéen. Mit der Revision teantragt
die Beklagte, das Berufungsurteil aufzuheten, soweit zu Lasten
der Beklagten erkannt ist, und die Klage in Abtdnderung des
landgerichtlichen Urteils voll abzuweisen. Der Kliger bittet,
die Revision alsg unzulissig zu verwerfen, hilfsweise sie
zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Gegen die Zuldssigkeit der Revision sind Bedenken
nicht daraus abzuleiten, daB der ProzeBbevollmiichtigte
des Beklagten versehentlich in der Revisionsschrift
diese als im Namen des Kldgers eingelegt bezeichnet hat.
Aus der Auffiilhrung der Parteien in der Revisionsschrift
war zu ~ ersehen, daB der die Revision einlegende Anwalt
nicht den Kléger, sondern die Beklagte vertrat, die dort
atich als Revisionsklédgerin bezeichnet wurde. Der wahre
Sinn de:s Schriftsatzes konnte demnach nicht zweifelhaft

sSeir.
AG

Des Berufungsgericht fiibhrt aus:

Nach dem Stand der letzten Berufungeverhandlung setzten
sich die Forderungen des Kligers und die:anr 4 Aufrech-
nung gestellten Forderungen der Beklagten folgender-
maflen zusammen: <

I. Forderungen des KlHgers ( je 1/2 Anteil):

1. Grundstlckswertausgleich 7 4 400,--
2. Butzung Grundstick LGN 117,50
3. Nutzung Hausgarten: - 193,75

4. Nutzung Obergeschoss des Hauses 1l 462,50

1) - 4) nunmehr unbestritten
(d.h. in ihrer Hohe als Rechnungs-
posten)

5. Nutgzung Grundstiick Pastnacht
Hiervon sei nur die Hdlfte der tat-
stichlich gezogenen Nutzung begriindet 6,35

6. Riickerstattung eines Betrages von 475, ~-

Er konne durch den Kliiger von der Be-
klagten zuriickverlangt werden, da sie,
wie noch gu zeigen, fiir Aufwendungen
zur Kriegsschidenbeseitigung keinen
Ersatz verlangen konne und sie die
Voraussetzungen des Ausschlusses der
Rickforderung (§ 814 BGB) nicht behaup-
tet hate. .
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II. Gegenforderungen der Beklagten .

1. Ersatz der Hdlfte der Aufwendungen fiir die Be-
seitigung der Kriegsschidden

7 060,21 DM : 2 = 3 530,10 DM

a) Die Reklagte kdnne insoweit keine Forderung er-
heten. Sie habe immer wieder vorgetragen, daf
schon seit 19%7 unter den Beteiligten festge-
standen habte, daB ihr das Haus zufallen solle.
Demgemd sei gie wirtschaftliche Eizentiimerin
gewecen und hate nur hierwegen, nicht gber
im Interesse der Erhaltung eines NachlafB3gegen-
standes, iiterdies in vOllig eigenmichtiger Weise,
die Aufwendungen gemacht.

t) AuBerdem decke sich nach dem Gutachten des Archi-
- tekten SEJJNEY den Vorbringen der Beklagten
F! in teiden Prozessen, sowie der Neufestsetzung
des Einheitswerts des Hausgrundstiicks die HoOhe

der Aufwendungen mit der dadurch erzielten Wert-
steigerung des Hauses. Wenn nun naech dem Ver-
gleich der Wert der Grundstiicke zum 3. Februar
1945 habe festgesetzt werden sollen, so miisSe

der Vergleich dahin ausgelegt werden, daB eine
Verrechnung der schon im ersten Rechtsstreit aus-
"giebig erdrterten Aufwendungen filr die Beseiti-
gung der Kriegeschiden nicht Platz greifen solle,
da andernfalle der Kldger sie zweifach wiirde
tragen milssen, einmal durch Nichtbteriicksichti-
gung der Wertsteigerung bei der Ausgleichung
zwischen den Grundstiickswerten, zum anderen

durch Bezahlung seines Anteils an der Kriegs-
schadensbkbeseitigung.

2. Aufwendungen flir Kanaltau, Xlosettanlage, bauliche

; Verdnderungen und Abldsung der Grundstéuer (vgl.

ge ~ Bl., 24, 33, 139 GA) -

| : 2 055,28 RM : 2 = 1 027,64 RM

: . Insoweit gelte das zu 1 a) Gesagte, Die Vor-
¢ teile aus den Aufwendungen seien, meint das Be-

: rufungsgericht, nur der Beklagten zugute gekommen.
Ein Rechtsgrund fiir eine Pflicht des Kligers sich
zu beteiligen sei nicht ersichtlich.

3. Aufwendungen fiir Pflege der Eltern und Unterhalt
des Vaters

5 541 RM : 2 = 2 770,50 RM

Der insoweit von der Beklagten nur im Verh#lt-
nis 10 : 1 in DM geltend gemachte Anspruch sgei
gleichfalls nicht begriindet. AurXwendungen fiir den
Unterhalt des Vaters seien nicht ersatzfihig, weil
der Vater nicht unterhaltstediirftig gewesen sei,
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vielmehr =eine Bediirfnisse aus seinen, wenn auch
bescheidenen Einkiinften hate testreiten kdnnen,
Resondere Auiwendungen des als Sozialrentner
iterdies krankenversicherten Vaters habte die
Beklagte nicht tehauptet, eine VeXgiitung fiir

ihre Pflege konne sie nicht verlangen, weil nach
§ 670 BGR nur Ersatz von Aufwendungen, nicht ater
Vergiitung eigener Arteitsleistung verlangt werden
kénne. Zudem gelte die Vemutung des & 685 Abs. 2
BGB. » '

RiickTorderung des Darlehens von 3 500 RM, nach
¥einung der Beklagten umzustellen 1:1l.

Wegen Riickzahlung eines Betrasgs von 500 RM
vor der Wihrungsreform, der nicht auf - nicht
vereintarte ~ Zinsen verrechnet werden konne,
handle es sich nur mehr um die Umstellung eines
Betrages von allenfalls 3 000 RM. Bevorrechtigte
Umstellung im VerhHltnis 1l:1 nach § 18 Abs. 1 Kr. 3
UmstG sei jedoch nicht eingetreten. Zwar sei eine
vom Erbtlasser angeordnete susgleichung (§ 2050 BGB)
im Verhdltnis 1l:1 zu bteriicksichtigen. Die Zuwen-
dung sei zwar auf Bitten oder Driingen der Eltern,
aber nicht aus ihrem Vermdgen erfolgt, vielmehr
aus dem des Fhemanns.der Beklagten von diesem
unmittelbar an den Kliger vorgenommen: worden.

Es handle -sich nur um ein Darlehen des Ehemanns
der Beklagten an den Kliger mit der einzigen Be-
sonderheit, daB die Zurickzahlung durch eine Ver-
rechnung tei der spiteren Auseinandersetzung der
Parteien stattfinden solle. Durch die Abtretung
habe die Beklagte nicht mehr Rechte als ihr Ehe-
mann erlangt. Dieser, auf dessen Rechtastellung
also abtzustellen sei, gehdre nicht zu dem in

§ 18 Abs. 1 Nr. 3 genannten Personenkreis. (BGHZ
8, 265). Zudem solle nach dem Grundgedanken der
Vorschrift die bevorrechtigte Umstellung nur solcheg
GlHubigern zugute kommen, die entweder tereits an
einer Vermitgensgemeinschaft beteiligt gewesen seien
oder die kiinftig daran teteiligt gewesen wiren,
wenn sie nicht mit einer Geldforderung atgefunden

333). Der Ehemann der Beklagten sei, wie auch die
Beklagte selbst, weder zur 2Zeit der Darlehenshin-
gate an einer Vermgensgzemeinschaft mit dem Vater -
der Beklagten oder mit dem Klidger beteiligt ge-
wesen noch gei die Forderung an die Stelle einer
Betel ligung an Sachwerten getreten. Nicht durch-
schlagend sei die Erwidgung dexr Beklagten, wenn
der Geldketrag von ihrem Ehemann den Eltern des
Kldgers gegeben worden widre und diese ihn dem
Kldger auegehiindigt hidtten, wire Umstellung 1:1
eingetreten; denn dieser Fall liege einmal nicht
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vor, auBerdem wire bei der fiir & 18 UmstG gebotenen
wirtschaftlichen Betrachtungeweise in jenem angerem-
menen Pall nicht der Vater, sondern der Ehemann

der Beklagten der Geld: eber gewesen. Die Forderung
¢er Beklagten aus dem Darlehen sei also nur in

der vom Kliger nicht mehr bestrittenen Hohe von

300 DM zu terlicksichtigen.

IIT. Zussmmeniassun
i Von den Forderungen des Kligers seien nach den Aus-
i fﬁhrungennéu I dewmnach begriindet:
. zu 1; 4 400,00
o 117,50

193,75
1 462,50

6,35

: 475,00
" . Sa. % 655,10

AN PN N
et e S

Von den Gegenforderungen der Beklagten lediglich

zu JI 4) 300 DM, so daB sich eine Klageforderung von

6 355,10 DM ergebé. Da dieser Betrag Gie Gesamtfor-
derung des Kligers darstelle, sei der Rechtsstreit

auch insoweit erledigt, als er noch im ersten Rechtszug
anhingig gewesen sei.

B.

Die Wirdigung der Revisionsangriffe und die von Amts
wegen gebotene FPriifung des Berufungsurteils auf richtige
Anwvendung des sachlichen Rechts ergeben:

Iii ' I. Entgegen der Ahffassung der Revigion hat das Beru-

L -fungegericht mit Reeht fiir Pflege und Unterhalt des Vaters
der Parteien eine Ersatzforderung der Beklagten verneint. Zwar
ist es richtig, dafl, wie die Revision hervorhebt, die Regel
des & 685 Abs. 2 BGB nur im Verh#ltnis zwischen dem den
Unterhalt Gewidhrenden und dem Empfinger gilt, so daf eine
Geschidftsfliihrung ohne Auftrag gegeniiber einem anderen Unter—~
haltspfliehtigen vorliegen kann (Staudinger BGB 11l. Aufl.
& 685 RN 8). Allein die Ersatzpflicht des Kldgers konnte nur
daraus abgeleitet werden, daf er als Miterbe die etwaige
Treatzforderung der Beklagten filr die von ihr gemachten Auf-
wendungen als Nachlafvertindlichkeit mitzutragen hdtie. Der
Cesichtapunkt, daf die Beklagte als Geschidftsfithrerin ohne
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Auttrag eine eigentlich dem Klidger mitobliegende Pflegetidtig-
keit als Erfiillung der Unterhaltspflicht fiir ihn vorgenommen
hitte, scheidet aus. Der Vater der Parteien war auch insoweit
ihnen gegeniiter nicht unterhaltsberechtigt im Sinn des

§ 1602 BGB, da er nicht nur die vom Berufungsgericht ~ unte-
anstandet von der Revision - festgestellten Einnahmen hatte,
sondern auch notigenfalls die Substanz seines Vermbgens hidtie
ververten miissen, ganz abgesehen von einem etwaigen Anspruch
auf Krankenhaustehandlung aus der Sozialversicherung. Beziiglich
der hienach ohne Rechtspflicht erbrachten Unterhaltsleistung
durch die Beklagte galt aber eben § 685 Abs. 2 BGB, eine Ver-
mutung, auf die sich auch der Kliger als Rechtsnachfolger des
Vaters ¢ -r Parteien berufen konnte.

Auf die weitere, vom Berufungsgericht verneinte Frage,
ot eine Vergiitung fiir die Pflege als der eigenen Arteitslei-stung
der Beklajrten unter den Begriff der zu ersetzenden Aufwendungen
fiele (BGE NJW 1959, 1833),braucht demnach nicht mehr einge-
gangen zu werden. - ' ‘

II. Im Ubrigen bestehen jedoch gegen die Ausfiihrungen
der Vorinstenz teilweisce Bedenken.

1. Moglich und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden
ist an sich die Auslegung des Vergleichs durch den Berufungs-
richter, daB die Aufwendungen filr die Beseitigung von Kriegs-
schiden die Beklagte allein zu tragen habe. Daraus folgt
der Riickerstattungsanspruch des Klidgers hinsichtlich des Be-
trages von 475 DM. Es ist zwar der Revision guzugeten, dafB
nicht noiwendig jede Aufwendung, die fiir ein Haus gemacht wird,
dessen Wert um den aufgewendeten Betrag erhdht. Doch h#élt ,
sich der Tatrichter fiir die Auslegung noch in dem ihm zustehen-
den Ermessen, wenn er hier von einer Steigerdng des Wertes ‘
in der HOhe der Aufwendungen ausgeht, zumal da die Grundstiicks-
preise seit Kriegsende stdndig im Steigen waren.

Mit Recht weist die Revision jedoch darauf hin, daB der
Berufungsrichter dem Kliger einen Hilfteanteil an den Nutzun-
gen des Hauses (und des Hausgartens) zugesprochen hat, ohne
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trotz ins einzelne gehender Angaben iiber die Art der Reparatu-
ren zu priifen, inwieweit ohne diese Aufwendungen die Nutzun-
gen niedriger ausgefallen widren. Nach dem Grundgedanken des
Vergleichs, wie ihn der Berufungsrichter durch Auslegung ge-
wohnen hat, stehen dem Klidger die Nutzungen zu dem Retrage
nicht zu, der auf die Beseitigung der Kriegsschiden zuriick-
zufithren ist. Insoweit tedarf die Sache noch weiterer Ertrte~
rung in der Tatsacheninstanz. Die Posten zu A I 3) und 4) -~
Nutzung Hausgarten und QObergeschoB - milssen daher noch tat-
richterlich in dieser Richtung iiberpriift werden und kodnnen
nach dem regenwirtigen Sachstand nicht als dem Kldger auf jeden
Pall zustehend tetrachtet werden.

2. Was die Gegenforderungen zu A II 2) (Kanalbau etc.)
anlangt, co rechtfertigt aich die Verneinung eines Ersatzan-
spruchs der Beklagten fiir die AblSsung der Hauszinssteuer schon
deswegen, weil die Beklagte nach ihrem eigenen Vortrag die
Stecuerlasten des Hauses in Vereintarung mit den Eltern
iternommen hatte und nach der Uberinstimmenden Meinung der
Parteien diese Abmachung bis zur Auseinandersetzung Wirkung
gehabt hat.

Im Ubrigen ist Jedech die Begriindung dee Berufungsrichters
fiir die Verneinung des Bestehens der Anspriiche nicht frei von
Rechtsirrtum. War die Beklagte zur Tragung der Aufwendungen
zu A IT 2) nicht verpflichtet, 80 hatte sie ihren Eltern gegzen-
liber gzrundsitzlich einen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwen-
dungen, #uBerstenfalls nach den Grundsdtzen der ungerechtfer-
tigten Bereicherung, mdglicherweise auch aus Geschidftsfilhrung
ohne Auftrag. Flir den Ersatzanspruch wiirden die Erten haften
und die Befriedigung des Anspruchs widre ein Teil der nach § 18
Abs. 1 Nr. 2 UmstG privilegierten Auseinandersetzung. Der
Unstand allein, dall die Beklagte das Hausanwesen spdter bekom-
men sollte, rechtfertigte die Versagung des Ersatzanspruchs
noch nicht, weil ja der Wertunterschied zwischen den Erten
ausgeslichen werden sollte und der durch die Verbesserungen er-
hthte Hauswert demnach in einer erhthten Zahlung an den Beklag-
ten eich auswirken mufifte. Ot aus sonstigen Umstinden, etwa
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daraus, daB die Beklagte lange Zeit davon atgesehen hat,
Ersatzanspriiche geltend zu machen, auf eine stillschweigende
Vereinbarung zwischen der Beklagten und ihren Eltern zu schlie-
Ben wire, daB sie auf Ersatz verzichtet, hatte der Berufungs-
richter von seinem Standpunkt aus keine Veranlassung zu priifen.
Die Anspriiche sind btereits in ihrer Entstehung testritten.

Die schon hierwegen gebotene Zurlickverweisung wird dem Beru-
fun-srichter Gelegenheit geben, auch in der angedeuteten Rich-
tung den Sachverhalt zu wiirdigen. Was also die Anspriiche zu

A II 2) anlangt, so ist nach dem derzeitigen Sachstand nicht
ausgeschlossen, daB sie in HOhe der Hilfte von 323,69 DM
(Kenal) + 143,15 DM (Klosett) + 388,44 DM (bauliche Verinde-
rungen) = 855,28 DM, demnach 427,64 M den Klaganspruch mindern.

3. Bedenken testehen auch gegen die Auffassung des Beru-
fungsrichters, der Anspruch auf Riickzahlung des Darlehens von
%3 000 RYM sei lediglich im Verhdltnis 10 : 1 auf DM umgestellt.‘
Allerdings gehOrt der Ehemann der Beklagten, wie das Berufungs-
gericht sagt, nicht zu dem Xreis der durch § 18 Abs. 1 Ziff. 3
UmetG tevorrechtigten Personen (BGHZ 8, 265). In dieser Ent-
gecheidung ist jedoch zum Ausdruck gebracht, daB8 Verbindlich-
keiten zwischen Schwiegereltern und Schwiegerkindern dann
bevorrechtigt sind, wenn die rechtliche Stellung des anderen
Ehegatten gegenilber seinen Eltern und ihrem Vermdgen unmittel-
bar berihrt wird. Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie die
Revision meint, die Eltern der Parteien durch die Darlehens-
gewidihrung, weil sie nach der Behauptung der Beklagten, im Namen
und Auftrag der Eltern geschah (144 GA) selbst als Schuldner
verpflichtet worden sind. ‘Das Berufungsgericht stellt fest, daB
die Darlehensforderung aus dem Anteil des Kltigers bei der Aus-
einandergetzung nach dem Tode der Eltern der Parteien befriedigt
werden sollte. Das war nur bei Beteiligung der Beklagten an
dem Darlehensvertrag moglich, da ihr Ehemann nicht Miterte
nach ihren Eltern wurde. In dem Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 9. Mai 1960 VII ZR 46/59 (IM UmstG § 18 Abs. 1 Ziff. 3
Nr. 33), das der Berufungsrichter noch nicht kennen konnte, ist
entschieden, daB das Umstellungsvorrecht auch eine Vertindlich-
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keit zwischen voraussichtlichen Miterten betrifft, die zwar
ale Darlehen tegriindet worden ist, spédter jedoch mit der
kiinftigen Ertauseinandersetzung zwischen den Vertragsparteien
verkniipft worden ist. Besonderes Gewicht ist in der Entschei-=
dung darauf gelegt, daR der Schuldner durch die Verweisung

des Gldubtigers auf die Auseinandersetzung eine langfristige
Stundung fiir die Riickzahlung erhielt, der Gliutiger anderer-
-seits eine gewisse Sicherheit fiir die Riickzahlung. Hilt man

zu dieser Entscheidung die oben erwdhnte BGHZ 8, 267, so ist
es folgerichtig, 2uch fiir den hier vorliegenden Fall, daf die
Auseinandersetzung nicht azwischen dem Gliubiger der Darlehens-
forderung, scndern seinem Ehegatten und dem Schuldner (anderen
Hiterben) stattfindet, das Vorrecht zu gewihren.

Es kommt somit filir die Entscheidung des Rechtsstreits auch
darauf an, ot die Darlehensforderung auch hinsichtlich des
300 D¥ iitersteigenden Betrages (2700 RM = DM) btesteht.

C.

Von dem Betrag von 6 355,10 DM den das Berufungsgericht
dem Klidger zugesprochen hat, gehen nach dem oten Aufgefilhrten
méglicherweise noch ganz oder teilweise die folgenden Betrige
ab: .
' 1 462,50 DM Hausnutzung

193,75 DM Gartennutzung
427,64 DM Kanal usw.

" e G BT WA ST S i P M S S . DA S TSP S WP W

4 783,89 DM
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Es erscheint also derzeit nur ein Betrag von 1 571,21 DM
als tegriindet. In diesem Umfang ist die Revision der Be-
klagten unbegriindet. Im idtrigen war die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung iiber die
tosten der Revision zu iibertragen war. '

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Schuster
Dr. Freitag Dr. Mattern
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