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V ZR 199/58

Verkiindet
am 24.Februar 1960
Symalla, Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt G EEERR, vertreten durch den Magistrat,

Beklagte und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt or D -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, Bonn, dieser vertreten durch den
Oberfinanzprésidenten, FEEEE: \GD:11cc @,

: Klégerin und Reviaionabeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr QD -

hat der V. Zivilsenat des. Bundesgerichtahofa auf die wiindliche
Verhandlung vom 24. Februar 1960 unter Mitwirkung des Senats-
_prédsidenten Dr. Taschewnd: der:Bundesrichter Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger '

fiir Recht erkannt:

Die Revision und die Anschlufirevision gegen
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-—
richts in Prankfurt am Main vom 12, Juni 1958
werden zurlickgewiesen.

Die Klégerin hat 3/8 und die Beklagte 5/8 der
Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

"



Tatbestand:

Zur Sicherstellung der Kartoffelversorgung wihrend
des Krieges plante das Reich im Jahre 1942, Lagerhallen
zu errichten. Dazu sollten nach den Erlassen des Reichs-
ministers der Finanzen vom 8. Juni 1942, des Reichsmini-
sters des Inneren vom 24. August 1942 und des Reichsmini-
sters fir Erndhrung und Landwirtschaft vom 14. Januar 1943
die betroffenen Gemeinden den dazu erforderlichen Grund
und Boden dem Reich unentgeltlich libereignen, es sei demnn,
da der gleiche wirtschaftliche Erfolg auf andere Weise
herbeigefiihrt werden konnte. In dem ErlaB des Reichsmini-
sters fiir Ernéhrung und Landwirtschaft vom 14. Januar 1943
ist dazu ausgefiihrt:

"Diese Voraussetzung wird insbesondere dann er-
fillt sein, wenn der Grundstlickseigentiimer sich
verpflichtet,

a) dem Rejch die volle Verfligung tiber die Lager-
hallen wie einem Eigenbesitzer flir die Zeit
zu {iberlassen; in der sie das Reich ....beno-

b) die Lagerhslle dann, wenn sie nicht mehr bent-
tigt wird, zu einem argemesasenen Preis zu
iibernehmen; iiber die Ermittlung dieses Preises
-mitBten schon jetzt die Grundsidtze festgelegt
werden, etwa in der Weise, daB als maSgeblich
der Bauzeitwert im Zeitpunkt der Ubermahme
der Halle durch den Grundstiickseigentiimer
vereinbart wird".

Die beklagte Stadtgemeindé stellte zur Errichtung zweier
Hallen (je 1298 gm) den Acker am DD in
P - iv Grundbuch von FegNEREEEED
eingetragen in Band 27 Blatt 1148 1fd. Nr. 81 - zur Ver-
filgung, den sie als Generalpichterin besitzt (Miteigen-

tiimer zur gesamten Hand sind die Rechtsnachfolger des

1926 aufgelssten MNP so:. CRIIIIEEN> @D
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Unstreitig ist, da8 zwischen dem Reich und der Be-
klagten eine schriftliche Vereinbarung auf Grund des ge-
nannten Erlasses des Reichsministers fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zustandegekommen ist; diese ist jedoch ver-
loren gegangen. Es liegt dariiber nur ein Vermerk in einer

Aufstellung des Reichsbauamts FegyiilllEE» von 11.Ja-

nuar 1944 folgenden Inhalts vor:

"TLaut Nutzungsvertrag vom 12.6. und 19.7.1943
unentgeltlich dem Reich iiberlassen. Vertrags-
verpflichtung der Zum
Ankauf der Hallen, wenn sie vom Reich nicht
mehr benotigt werden.

o1, U1y :SOMUTE]

Die Beklagte hat im Schreiben vom 7. Juli 1953 an die

Overfinanzdirektion F D iiver den Inhalt des

Vertrags mitgeteilt:

PITITY 1D ol

Te

"....und die Lagerhallen dann, wenn sie nicht mehr :
benotigt werden, zu einem angemessenen Preis von i
dem Eigentiimer des Grund und Bodens -zu iibernehmen
seien. Uber die Ermittlung dieses Preises muSten
sohon bei {fberlassung des Gelindes die Grundsitze
festgelegt werden, etwa in der Weise, daB als
maBgeblich der BauzZeitwert im Zeitpunkt der
{lbernahme der Hallen durch den Grundstiickseigen-
timer vereinbart wird.
Dementsprechend hat dann die Stadt den leider in
Verlust geratenen Vertrag mit dem Reich abge-
schlossen..,.. " '

0 R)A

3 HuIn_Ires/e §§
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Vorhanden ist ein Vertrag iber die Aufstellung einer Kar-

toffellagerhalle zwischén der Stadt HE® und dem Deut-

schen Reich vom 17. Mai 1943, der in § 6 u.a. folgende .

Bestimmung enth&lt: . !
"Das Reich wird die Halle, sobald diese fiir die
Zwecke, fiir die sie errichtet worden ist, nicht :
mehr bendtigt wird,der Stadt He¢e zum Kauf an-

bieten. Die Stadt ist bereit, die lLagerhalle unter
folgenden Bedingungen zu erwerben.
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a) Als Grundlage fiir die Berechnung des Ubernahme-
preises soll der Bauzeitwert im Zeitpunkt der
Ubernahme der Halle durch die Stadt He® als
Grundstiickseigentiimerin gelten."

Die Beklagte hat die durch Kriegseinwirkung zerstor-
ten Hallen nach dem Krieg in Besitz genommen, erst an
einen Maschinenfabrikanten, an einen Futtermittelhéindler
undéd schliefflich an einen Mobelfabrikanten vermietet, der
1948 die Hallen wieder herstellte und fiir seine Zwecke
ausbaute. Sie verhandelte 1947 auch mit dem Finanzamt
"¢ czcn der Ubernahme und Zahlung eines
Ubernahmepreises, da ihr das Finanzamt des landes Hessen
die Hallen gegen Erstattung des durch das Staatsbauamt
festzustellenden Werts iiberlassen wollte. Die Wertfest-
stellung wurde getroffen, nidmlich fiir beide Hallen
75 000 RM, zu welcher Zahlung die Beklagte sich bereit
erklérte; der Minister der Finanzen des Landes Hessen
hielt jedoch in diesem Stadium der Verhandlungen die Zu-
stédndigkeit des Ministers fiir Landwirtschaft, Erndhrung
und Forsten fiir gegeben, der sich der Beklagten gegeniiber
nicht mehr HuBerte. Die von der Beklagten alsdann iiberwie-—
senen 75 000 EM wurden von der Steatshauptkasse nicht an-
genommen,'ein Antrag auf Hinterlegﬁng vom zusténdigen -
Amtsgericht abgelehnt. Das Heselsche Staatsministerium
duBerte die Ansicht, da8 die Hallen fiir die Kartoffelein-
lagerung noch dringénd,benﬁtigt wiirden.

Die Parteien streiten iliber die rechtliche Natur des
von der Beklagten zu leistenden "Jbernahmepreises”" und
iilber die Hbhe der Forderung der Klédgerin, und gzwar - im
Hinblick auf die Auswirkungen der Wahrungsreform - insbe-
sondere iiber den Zeitpunkt der Félligkeit dieser Forderung,
nach dem die Klédgerin "die Ubernahme" der Hallen 1953 ver-
langt hat und ihr Zeitwert am 17. Februar 1954 auf
155 000 DM festgestellt worden ist.
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Die Klégerin vertritt die Ansicht, sie habe die Hallen
bis 1953 benttigt. Sie legt zur Begriindung den Erlafl des
Bundesministers der Finanzen vom 18. Juni 1950 vor. Sie
beurteilt den Vertrag zwischen den Parteien vom Jahre 1943
als einen Nutzungsvertrag, den die Beklagte durch Ubernahme
der Hallen und Zahlung des Kaufpreises zu erfiillen habe,
sobald die Hallen von ihr, als Rechtsnachfolgerin des
Deutschen Reiches, nicht mehr bendtigt wlirden und sie
ihre {ibernahme verlangen wiirde; diese vertraglichen An-
spriiche mache sie geltend, und zwar den Kaufpreisanspruch
zu einem Teilbetrag von 16 000 DM. Sie hatte beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, die beiden Kartoffellagerhallen
zu {lbernehmen und nach {Jbernahme der Hallen an gie
16 000 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshingigkeit zu be-
zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie erachtet
den Vertrag mit dem Inhalt, wie den mit der Stadt i)
abgeschlossenen, schon deshalb nicht zwischen ihr und dem
Deutschen Reich als abgeschloasen, well sie nicht Eigentii-
merin des Grundstiicks seij sie hdlt allenfalls einen Be-
reicherungsanspruch im Sinn des § 951 BGB fiir gegeben.
Die Vereinbarung zwischen ihr und dem Deutschen Reich kbtnn-
te nur den Sinn gehabt haben, daB die Phlligkeit dieses
Anspruchs bhis zu dem Zeitpunkt hinausgeschoben worden sei,
in dem das Reich dievHailen nieht mehr benutzt habe. Die-
ger Zeitpunkt sei nach den‘objektiven Voraussetzungen und
dem Verhalten des Reichs und des Landes Hessen 1946 einge-
treten; keinesfalls habe seine Bestimmung im Belieben der
Klégerin gestanden.

Das Lendgericht hat der Klage in vollem Umfang statt-
gegeben, das Oberlandesgericht auf die Berufung der Be-
klagten den ersten Antrag mangels Rechtsschutzbediirfnisses




abgewiesen, im iibrigen aber das Urteil bestadtigt. Die Be~
klagte erstrebt mit der Revision Abweisung der Klage in:
vollem Umfang, die Klidgerin mit der Anschluflirevision
vollstédndige Zuriickwelsung der Berufung. Beide Parteien
haben beantragt, das Rechtsmittel des Gegners 2zuriickzu-
welsen.

Entscheidungsggﬁnde:
A.

I. 1. Das Berufungsgericht halt filr erwiesen, dasB
im Jahre 1943 zwischen dem Deutschen Reich und der Beklag-
ten auf Grund des Erlasses des Reichsministers fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft vom 14. Januar 1943 ein Vertrag
zustandegekommen ist, wonach sich die Beklagte verpflich-
tet hat, die gweil Kartoffelhallen k#uflich zu iibernehmen,
wenn sie vom Deutscheaneich-niéht mehy filr die vorgesehe-
nen Zwecke benstigt werden. Als Kaufpreis sei der Baugzeit-
wert dexr Hallen im Zeitpunkt der {fvernahme zu zahlen.

Zu dieser Featstellung gelangt das Berufungsgaricht
auf Grund Wurdigung des genannten Erlassea, des erhaltenen
Vertrages zwisohen dem Reich und der Stadt H¢p sowie des
Vermerks des Reichsbauamts vom 11. Januar 1944. Es stellt
fest, von der ﬁbertragung des Eigentums am Grundstick hitte
nur unter den in dem nrlaﬁ festgelegten Yoraussetzungen ab-
gesehen werden kénnen; der Vertrag mit der Stadt H@P be-
weise, dafl sich die Gemeinden in dilesen FHllen zur kéduf-
lichen Ubernahme der Hallen zum Bauzeitwert hdtten ver-
pflichten miissen; aus dem erwdhnten Vermerk gehe hervor,
daB auch die Beklagte durch Vertrag vom 12.Juni/19.Juli 1943
die Ankaufsverpflichtung eingegangen sei. AbschlufB und
Inhalt des Vertrags hétte die Beklagte auch in ihrem Schrei-
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ben vom 7. Juli 1953 an die Oberfinanzdirektion F¢il»
zugegeben.

Die Revision bringt dagegen vor, der Inhalt der Ver-
einbarung vom Jahre 1943 sei streitig, und riigt die Annah-
me des Berufungsgerichts, die Beklagte habe den Inhalt,
wie es ihn wiedergibt, im Schreiben vom 7. Juli 1953 zuge-—
geben. Die Feststellungen des Berufungsgerichts {iber den
Inhalt wiirden hinf#dllig, da es die entscheidenden SHtze
in diesem Schreiben {ibersehen habe. Diese SHtze lauteten:

"Der Vertrag hatte zum Inhalt, daBl das Eigentun
an den Kartoffellagerhallen sofort auf die Stadt
ilbergehen sollte; der Bereicherungsanspruch gemifl
§ 951 jedoch erst dann fdllig wurde, wenn die
Hallen vom Reich nicht mehr benutzt wiirden.

Der von Ihnen in Ihrem Schreiben vom 26. Pebruar

1953 erwdhnte Vermerk vom ll. Januar 1944 kann

nur in diesem Sinn verstanden werden."
Das vom Berufungsgericht zu Grundé gelegte Vertragsmuster,
wie es im Falle der Stadt H@P verwendet worden sel, passe
im vorliegenden Fall schon deshalb nicht, weil die Beklagte
nur Generalpichterin, nicht Eigentiimerin des Grundstiicks sei.

2. Die Reviaibn.treﬁnt bel dieser Rlige nicht hinrei-
chend die Feststellungen des Berufungsgerichts iiber den
maBgebenden Wortlaut des verlorengegangenen Vertrages
von seinem rechtlichen Inhhalt, der durch Auslegung zu ge-
winnen ist. In Wirklichkeit enthilt der vom Berufungsge-— .
richt herangezogene Passus des Schreibens vom 7.Juli 1953
tatsiichlich eine Bestdtigung des Wortlauts der Vereinba-
rung, wie ihn das Berufungsgericht aus seiner maBgebenden R
Grundlage, némlich dem ErlaB vom 14. Januar 1943, erschlos-
sen hat. Das Schreiben der Beklagten entspricht genau den
unter Buchstabe b) des Erlasses festgelegten Voraussetzun-
gen. Mehr hat das Berufungsgericht aus diesem Schreiben
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nicht entnommen, indem es die bel seiner Tatsachenfest-
stellung verwertete Einrdumung der Beklagten dahin néher
umschreibt, da3 die Beklagte selbst vom ErlaB des Heichs-
ministers fiir Erndhrung und Landwirtschaft als Vertrags-
grundlage ausgeht. Soweit das Berufungsgericht aus sonsti-
gen Umstinden (Vermerk des Reichsbauamts und Vertrag mit
der Stadt Hanau) entnimmt, daf auch der Vertrag mit der
Beklagten eine kHufliche libernahme der Hallen vorgesehen
habe, bleibt es im Rahmen sginer tatrichterlichen Wiirdi-
gung. Die von der Revision angezogene Stelle im Schreiben
der Beklagten vom 7. Juli 1953 befaBt sich, wie im letzten
Satz ausdriicklich klargestellt ist, mit dem Sinn des Ver-
trags, demnach mit seiner rechtlichen Wiirdigung; darauf
wird weiter unten eingzugehen sein.

Soweit sich die Revision gegen die Feststeliungen
des Berufungsgerichts insofern wendet, als die Beklagte
nicht Eigentiimerin, sondern nur Generalpdchterin des
Grundstiicks sei und das zu Grunde gelegte Vertragsmuster,
wie es im Falle der Stadt H@ verwendet worden sei, im
vorliegenden Fall nicht passe, sind die Rechtsausfilhrungen
des Berufungsgerichts zwar nicht ganz klar und auch nicht
ohne Widerspruch. Dies ist fiir den Beweis dees vom Beru-
fungsgericht festgestellien maBigebenden Vertrageswortlaute
jedoch im Ergebnis nicht erheblich. Das Berufungsgericht
filhrt hier aus, die Beklagte sei als Generalpichterin uber
das Gelénde verfiigungsberechtigt gewesen. Inwieweilt die
Beklagte {iber das: Grundstiick verfiigungsberechtigt war, ist
nicht ndher dargelegt; offensichtlich ist aber gemeint,
sie habe iiber den Besitz verfiigen kidnnen, sie habe auch
das Recht in Anspruch genommen, auf.dem Grundstiick ein
Bauwerk zu erstellen und ein solches Recht Dritten liber-
lassen zu konnen. Dies ist von der Beklagten auch nicht
bestritten worden. Die rechtliche Wiirdigung des Vertrags
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durch das Berufungsgericht in diesem Punkt geht dahin,

die Hallen seien als wesentlicher Bestandteil des Grund-
stiicks mit ihrer Errichtung in das Eigentum der Grund-
stiickseigentiimer iibergegangen (sie seien némlich im Hin-
blick auf die schon bei ihrer Erstellung vorgesehene Uber-
lassung an die Beklagte nicht zu einem voritbergehenden
Zweck erbaut worden); der kdufliche Erwerb der Hallen
durch die Beklagte sei aber dahin aufzufassen, daB das
Reich ihr als Kduferin den Besitz 2zu verschaffen habe.

Die vom Berufungsgericht angezogenen Literaturstellen
(Staudinger, BGB 1ll.Aufl. § 433 Anm. 9; Enneccerus/Lehmann
§ 101 II 2) veziehen sich jedoch nicht auf den Rechtskauf,
sondern auf den Sachkauf an der eigenen Sache; ein solcher
liegt nach den Feststellungen des Berufungsgerichts gerade
nicht vor. ’

Offensichtlich haben‘sich die Vertragsparteien im
Jahre 1943 iiber die rechtliche Grundlage und die rechtli-
che Durchfithrung des Vertrags keine besonderen Gedanken
gemacht. Die Beklagte stellte dieses Grundstiick ~ wie in
anderen Fillen gemeindeeigene Grundstiicke - dem Reich zur
Verfiigung, um die Ubertragung des Eigentums von eigenem
G:und und Boden zu vermeiden. Sie vefpflichtete sich dem
Reich gegeniiber, diesem die volle Verfilgung iber die La-
‘gerhallen, "wie einem Elgenbesitzer" flir die Zeit zu ither-
lagsen, in der sie vom Reich szur Vorratshaltung fir die
Bevdlkerung benttigt wﬁfdén, was die Beklagte auch unge-
achtet ihrer rechtlichen Béziehungen zu den Eigentiimern
tun konnte. Das Reich wollte sich: seimerseiils gegen den
vollastdndigen Verlust der Mittel, die es zur Errichtung
der Hallen aufwenden muBte, dadurch sichern, daB sich die-
Stadtgemeinde in dem genannten Zeitpunkt zur Zahlung des
alsdann gegebenen Zeitwerts der Lagerhallen verpflichten
sollte. Ob die Beklagte Eigentiimerin des Grundstiicks war
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oder nicht, brauchte bei der Verwirklichung dieser Absicht
jedenfalls keine Rolle zu spielen. In keinem Fall kaufte
die Gemeinde ihre eigenen Hallen; ein Entgelt war viel-
mehr dafiir vorgesehen, dal den Gemeinden der wirtschaftli-
che Wert der Hallen endgililtig zufiel, sei es als Eigentiime~
rin, sei es als Nutzungsberechtigten am Grundstiick. Recht-
lich war ein solcher Anspruch als Entgelt fiir den Verzicht
auf das obligatorische Recht des Reichs auf Benutzung des
Grundstiicks und der Hallen "wie ein Eigenbesitzer" oder

als Entschiddigungsanspruch fir die vom Reich getragenen
Aufwendungen bei der Errichtung der Hallen denkbar. Da noch
darzulegen ist, daB die Entscheidung des Rechtsstreits we-
sentlich davon abhlingt, ob sich diese Geldforderung als
eine Forderﬁng aus einem vor dem 21. Juni 1948 begriindeten
Schuldverhdltnis darstellt (§ 13 Abs. 3 UmstG), bedarf es
im vorliegenden Zusammenhang keiner weiteren Kladrung die-
ser Frage. Der Umstand, daB die Beklagte nicht Eigentiime-
rin des Grundstiicks war und ist, hinderte jedenfalls das
Berufungsgericht nicht an der Feststellung iiber den mafB3-
gebenden Wortlaut des Vertrags. Aus dem Vertrag mit der
Stadt H@P entnahm das Berufungsgericht nur allgemein,

daB sich die Gemeinden "zur k#uflichen Ubernahme der Hallen"
gum Bauzeitwert verpfiichten muBten; aus dem Vermerk des
Reichsbauamis entnahm eﬁ;‘daﬁvdie Beklagte durch Vertrag
vom 12. Juni/19. Juli 1943 "die Ankaufsverpflichtung"
hinsichtlich der vorliegenden Hallen eingegangen iat.

Diese Feststellungen 1aasen keinen VerstoB gegen § 286 ZPO
erkennen. |

IT. DaB dem Deutschen Reich eine Geldforderung gegen
die Beklagte wenigstens zugestanden hat, ist zwischen den
Parteien unstreitig; streitig ist, in welcher Widhrung sie
entstanden ist und wie hoch sie war oder ist und ob sie
etwa durch Aufrechnung mit einer Schadensersatzforderung
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der Beklagten untergegangen ist. Die erste Frage bestimmt
sich danach, ob die Forderung eine Reichsmarkforderung im
Sinne des Umstellungsgesetzes (§ 13 Abs. 3 UmstG) ist
(oder war) oder ob es sich um eine DM-Forderung handelt.

1. Im Zusammenhang mit einem nach Ansicht der Beklagten
vorliegenden GlHiubiger- oder Schuldnerverzug der Klédgerin
behandelt das Berufungsgericht ausfiihrlich die Frage, in
welchem Zeitpunkt der Geldanspruch fillig geworden ist
und kommt zu dem Ergebnis, dieser Anspruch sei im Jahre
1953 fdllig geworden. Erst auf S. 9 wird im Zusammenhang
mit der Umstellung die entscheidende Frage erdrtert, in
welchem Zeitpunkt der Anspruch entstanden ist.

Die Revision ihrerseits laBt sich nur dasu aus, in
welchem Zeitpunkt der Geldanspruch fdllig geworden ist,
und fiihrt aus, das Berufungegericht habe zu Unrecht die
Fdlligkeit in das Jahr.. 1953 verlegt, in Wirklichkeit
sei die Forderung 1946 fillig geworden. In erster Linie
ist jedoch zu priifen, ob es sich bei der Geldforderung
der Kligerin um eine Reichsmarkverbindlichkeit aus einem
vor dem 21. Juni 1948 begriindeten Schuldverhiéltnis handelt.
Ist dies némlich der Pall, 80 ist sie im Verh#dltnis 10 : 1
ungestellt (§ 16 UmstG), es sei denn, es liege eine Forde-
rung aus einem Kauf- Qder.werkvertrag vor, bei dem die
Gegenleistung vor dem 21. Juni 1948 noch nicht bewirkt
- war (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 UmstG). Nach dem 21. Juni 1948
konnte die Forderung in Dentscher Mark entstehen, eine
Unstellung kommt dann nicht in Betracht.

a) Dies letztere nimmt das Berufungsgericht an, weil
seines Erachtens die Forderung als Kaufpreisforderung erst
im Jahre 1953 entstanden sei. Zur Begriindung ist ausgefithrt
(S. 9), deB die Beklagte nach dem Vertrag kein Recht auf
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Uberlassung der Hallen zu einem bestimmten Zeitpunkt ge-
habt habe, sondern 'nur verpflichtet gewesen sei, die
Hallen auf Verlangen kduflich zu iibernehmen; die Klége-
rin habe die {bernshme aber erst im Jahre 1953 verlangt.
Diese Begriindung findet ihre Ergénzung in den vorhergehen-
den schon erwdhnten Ausfilhrungen i{iber den Kaufgegenstand
(im Zusammenhang mit der Frage, ob der Beklagten "der
k#ufliche Erwerb der Hallen" mdglich war, S. 8) und iiber
den Zeitpunkt des Kaufvertrags, der vom Berufungegericht
auch als "Ubernahmevertrag" bezeichnet wird (im Zusammen-
hang mit der'Frage der Fdlligkeit des Geldanspruchs, S.8).
Dort wird vom Berufungsgericht ausgefiihrt, das Reich habe
die Hallen ausschlieﬂlich fiir seine eigenen Zwecke errich-
tet und frei daruber entscheiden wollen, wann die Hallen
der Beklagten ubergeben werden sollten. In der Sache legt
das Berufungsgericht den Vertrag von 1943 somit dahin aus,
daB das Reich - ungeachtet der tatsichlichen Inanspruch-
nahme der Hallen - ffei;habe entscheiden kénnen, in wel-
chem Zeitpunkt die HAllen nicht mehr zu Vorratszwecken
benttigt wiirden, und daB der Kaufvertrag ("Ubernahmevertrag")
zustandegekommen sei, als die Klagerin an die Beklagte
wegen Ubernahme der Hallén herangetreten sei. Die Besitz-
iiberlassung der Hallen im Jahre 1946 spiele keine Rolle,
da die Klégerin die Ballen Jederzeit hétte wieder heraus-
verlangen kbnnen.

b) Dagegen wendet sich die Revision, deren Ausfiihrun-
gen der Sache nach eines%éils auf die dargelegte Ausle-
gung des Vertrags von 1943 und anderenteils auf den Zeit-
punkt zu beziehen sind, in dem - von dem Standpunkt ause,
‘daf8 in dem Zeitpunkt, in dem die Hallen nicht mehr bené-
tigt wilrden, ein Kaufvertrag zwischen den Parteien zu
schlieBen gsei - ein etwaiger Kaufpreisanspruch entstanden
ist. '
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aa) Die Revision verweist auf das Schreiben vom

7. Juli 1953, in dem in Ubereinstimmung mit dem Rechts-
vortrag der Beklagten in den Vorinstanzen der Standpunkt
vertreten wird, eine hinreichend gesicherte Rekonstruktion

des Vertrags von 1943% lasse allenfalls die Auslegung 2zu,
- daB die Beklagte den mit der Erstellung der Hallen entstan-—
denen Bereicherungsanspruch im Sinne des.§ 951 BGB auf
sich nehme und daB8 die PHlligkeit dieses Anspruchs bis zu
dem Zeitpunkt hinausgeschoben werde, in dem die Hallen
nicht mehr zur Kertoffellagerung benttigt wilrden. Wire die-
se Auslegung richtig, so widre der Geldanspruch 10 : 1 um-
gestellt.

Auch in diesem Punkt sind die Ausfiihrungen des ange-
fochtenen Urteils nicht klar: Ngéh der Bemerkung, der
"kiufliche Erwerb der Hallen" durch die Beklagte sei inso-
fern mdglich, als es sich nur darum handle, dem Kiufer
den Besitz zu verschaffen, wird ausgefithrt, der Vertrag
habe nicht nur die Wirkung, die"Félligkeit des Bereiche-
rungsanspruchs durch § 951 BGB hinauszuschieben. Ist der
Rechtsverlust, der das Reich bei der Erstellung der Hallen
ohne vertragliche Regelung kraft Gesetzas getroffen hﬁtte,
- durch den Vertrag mit der Beklagten im Sinne eines Ent-
sohﬁdigungs-, Kaufprelsanspruchs oder Anspruchs auf Ab-
schluB eines Kaufvertrags geregelt worden, so kann daneben
mangels eines Rachtaver;ustes kein Bereicherungeanspruch
gegen die Beklagte bestehen, abgesehen davon, da8 offen
‘bleibt, ob zu ihren Gunsten eine Rechtsénderung eingetreten
ist. AnschlieBend bezeichnet das Berufungsgericht den
Geldanspruch der Klégerin als "Vergiitungsanspruch aus dem
Vertrag fiir die Hallen", wobeil dér folgende Satz erkennen
148t, daB dabei der Vertrag von 1943 gemeint ist. Handelt
es8 8ich jedoch um einen Geldanspruch aus dem Vertrag vom
Jahre 1943, so wire dieser -~ ungeachtet seiner juristischen
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Qualifikation und seiner FHlligkeit ~ im Verh#ltnis

10 : 1 umgestellt. Handelt es sich aber um einen An-
spruch aus einem Vertrag, der im Zeitpunkt der Freigabe
der H&llen abguschlieBen ist, so fehlen Feststellungen
dariiber, wie dieser im Vertrag vom Jahre 1943 vorgesehe-
ne Kaufvertrag im Jahre 1953 zustandegekommen ist. Das
Berufungsgericht stellt zwar fest, daB es im Jahre 1946
nicht zu dem "Ubernshmevertrag" mit dem Land Hessen ge-
kommen sei. Anschliefliend auf S. 8 ist nur von der Fdllig-
keit des Kaufanspruchs die Rede. Auf S. 9, wo die Ent-
stehung dieses Anspruchs abgehandelt wird, ist nur aus-
gefiilhrt, die Beklagte sel auf Verlangen zur k#uflichen
Ubernahme verpflichtet. Erblickt man in diesem Verlangen
ein Angebot der Klidgerin auf AbschluB dieses vorgesehenen
Kaufventrags, so fehlte es doch an der Annahme seitens
der Beklagten. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
liber den Vertrag vom Jahre 1943 lassen insgesamt keine _
widerspruchsfreie Auslegung'dieser Vereinbarung erkennen.

bb) Die Revision wendet sich - wie bemerkt von dem
Standpunkt aus, daB die Beklagte in dem Zeltpunkt, in dem
die Hallen nicht mehr benétigt wilrden, die Hallen kiuflich
zu erwerben habe - weiter gegen die Wiirdigung des rechisge-
schiftlichen Verhaltens des Reichs oder seines Vertreters
in den Jahren 1946/47 und danach. Sie fthrt aus, unstrei-
tig habe das Reich - vertreten durch das Land Hessen -
die durch Kriegs- und auch Witterungseinflﬁsse zerstorten
und ausgeplisnderten Hallen der Beklagten 1946 herausge-
geben, der Beklagten also Besitz und Verfiigungsmacht tiber-
lassen. Die Mieter der Beklagten hdtten die Hallen wieder-
hergestellt und ausgebaut. Die Klédgerin habe die Vermietung
durch die Beklagte und die Wiederherstellung der Hallen
mit elnem den damaligen GebHudewert bei weitem iibersteigen-—
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den Kapitalaufwand mit angesehen und ohne Widerspruch ge-
duldet. Schon infolge der Art des Ausbaues sei eine Einla-
gerung von Kartoffeln nicht mehr moglich gewesen, infolge
der Mietvertrage auch nicht aus rechtlichen Griinden. Die-
se Vorgidnge in den Jahren 1946 und 1947 wiirdigt die Revi-
sion dahin, daB die Kligerin durch schliissiges Verhalten
der Beklagten gegeniiber zum Ausdruck gebracht habe, sie
iiberlasse ihr die Hallen, well sie zur Einlagerung von
Kartoffeln nicht mehr benbtigt wilrden. Mit dieser Erkli-
rung sei die Gegenleistung suf Wertersatz fHdllig gewordsen
und sie miigse nach dem Wert und in der Wihrung der damali-
gen Zeit bemessen werden. Die Fadlligkeit der Forderung

der Kliégerin ist jedoch entgegen der Ansicht der Revision
fur die Frage, in welcher Wihrung die Geldforderung ent-
standen und eventuell umgestellt ist, unerheblich; maB-
geblich ist vielmehr, ob der Geldanspruch eine RM-Verbind-
lichkeit im Sinne des Umstellungsgesetzes ist, also eine
Verbindlichkeit aus einem vor dem 21. Juni 1948 begriinde-
ten Schuldverhdltnis (§ 13 Abs. 1 UmstG), die auf Reichs-
mark lautet. Zur Entscheidung dieser Frage bedarf es der
Auslegung des im Jahre‘1943'abgeschlossenen Vertrags; |
-erst an Hand der beiderseitigen Verpflichtungen aus die-
sem Vertirag kann das weitere Verhalten der Parteien

einer rechtlichen Wilrdigung unterzogen werden.

III. 1. Die Auslegung des'Vertrags, die vom Beru-
fungsgericht nicht eindeutig und widerspruchsfrei ﬁorge—
nommen worden ist, kann'durch das Revisionsgericht nach-
geholt werden, da es sich um einen typischen Vertrag
handelt, und die festgestellten Vertragsbedingungen iiber
den Begirk hinaus, den das Berufungsgericht umfaBt, An-
wendung fanden. Abgesehen davon, daB Vertriige des festge-
stellten Inhalts im Begirk des fritheren Landesfinanzamts

in PGS cinhcitlich abgeschlossen worden sind

[p——
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und Teile davon nunmehr zu einem anderen lLande gehOren,
kann schon nach allgemeiner Erfahrung in Ubereinstimmung
mit dem Parteivortrag in der Revisionsinstanz davon aus-
gegangen werden, dafBl auch im iibrigen Reichsgebiet ebensol-
che Vertridge auf Grund der genannten Erlasse abgeschlossen
worden sind.

2. Der Wortlaut des Erlasses vom 14. Januar 1943, der
als Grundlage des Vertrags vom Berufungsgericht schon zur
Feststellung seines wesentlichen Inhalts herangezogen wor-
den ist, verbietet die ion der Beklagten vertretene Aus-
legung, es handle sich bei der von ihr im Zeitpunkt der
Ubernahme der Hallen geschuldete'Geldforderung nur um
einen modifizierten Bereicherungsanspruch im Sinne des
§ 951 BGB. Die §§ 947 ff BGB handeln von der tatséchlichen
Verbindung, Vermischung und Verarbeitung, und § 951 BGB
schafft einen billigen Ausgleich im Hinblick auf die
rechtlichen Folgen, die kraft Gesetzes an diese Vorgiédnge
tatsichlicher Natur gekniipft sind. Die Parteien regelten
dagegen ihre Beziehunigen von vornherein einheitlich durch
Vertrag. Das Reich sollte berechtigt sein, auf'dem iberlas-
senen Grund und Boden Hallen zu erstellen und diese bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt wie ein Eigenbesitzer be-
nutzen dilrfen; in dem Zeitpunkt, in dem das Reich die Hal-
len nicht mehr benttigte und damit seinerseits das ihm
eingerdumte Recht aufgeben sollte, sollte die Gemeinde
das Grundstiick mit den Hallen wieder tibernehmen und den
Wert der Hallen nach MaBgabe bestimmter Grundsdtze bezahlen.
Gegenstand des Kaufvertrags waren nicht die Hallen selbst,
sondern die Rechte des Reichs an den Grundstiicken, wenn
sich auch der Kaufpreis nach dem Zeitwert der Hallen bemes-
sen sollte. Neben dieser vertraglichen Regelung dexr beider-
seltigen Rechte und Pflichten war fiir einen gesetzlichen
Ausgleichsanspruch kein Raum.
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Dieser vertragliche Geldanspruch konnte schon im
Vertrag von 1943 bedingt vereinbart gewesen sein (Bedingung
wdre alsdann gewesen, dall die Hallen nicht mehr benttigt
wiirden). In dem Vertrag von 1943 kann aber aich eine bin-
dende Vertragsofferte der Gemeinde erblickt werden, nach
welcher in dem maBgebenden Zeitpunkt gegen Verzicht der
Rechte des Reichs und Uberlassung der bebauten Grundstiicke
der Zeitwert der Hallen zu bezahlen sei, welche Offerte
durch das Reich oder seine Vertreter in diesem Zeitpunkt
angenommen wird. Dieser Geldanspruch entastand somit nicht
schon mit Abschluf des'Vertrags im Jahre 1943, auch nicht
durch Erstellung der Hallen oder ihre tatsichliche {ber-
lassung bvel KriegsendéJ sondern erst in dem Zeitpunkt,
in dem die Hallen nicht mehr benttigt wurden und der Ge-
‘meinde zur Ubernahme angeboten worden sind. Mochte dieses
Ereignis vor oder nach dem 20. Juni 1948 gewesen sein,
auf jeden Fall handelt es sich um einen Anspruch aus einem
vor dem 20. Juni 1948 begriindeten Schuldverhdltnis, ndam-
lich dem Vertrag vom Jahre 1943. Dies ist fir einen beding-
ten Anspruch auBer Zweifel (BGHZ 16, 153, 157/9; Harmening/
Duden, Die Wihrungsgesetze, § 13 UmstG Anm.32 §.194). Nicht
so zweifelsfrei wire dies fiir einen Anspruch aus einem
Vertrag, der durch.einevvor:dem 20. Juni 1948 abgegebene
bindende Offerte und eine nach dem 20. Juni 1948 erklirte
Annahme zustande gekoﬁmﬁn ist (vgl. Harmening/Iuden aa0
Anm. 6). Jedenfalls ist ein solcher Vertrag einem vor dem
20. Juni 1948 begrindeten Schuldverh#linis gleichzusetzen,
‘wenn der Empfénger der Offerte auf Grund des vor dem 20.dJu-
ni 1948 abgeschlossenen Vertrages zur Annahme in irgend
einem Zeitpunkt verpflichtet ist. Der Geldanspruch dexr
Kldgerin ist deher als Reichsmark-Verbinddichkeit ent-
standen, so da8 nur unter den Voraussetzungen des § 18
Abs. 1 Nr. 2 UmstG eine Umstellung im Verh#dltnis 1 : 1 in

Betracht kommt. 1 : 1 ist die Geldforderung aus einem
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Keuf- oder Werkvertrag umgestellt, wenn und soweit die
Gegenleistung vor dem 21. Juni 1948 noch nicht bewirkt
war. Die Gegenleistung war im vorliegenden Fall die end-
giiltige Uberlassung des Grundstiicks mit den beiden Hallen
unter Aufgabe der Rechte aus dem Vertrag von 1943.

3. Die Sicherstellung der Kartoffelversorgung der Be-
volkerung war ein Teil der fiirsorgerischen Verwaltung des
Reichs. Beide Vertragsparteien sind davon ausgegangen,
daB die zustindigen Behdrden des Reichs iliber die Beanspru-
chung der Hallen zu diesem Zweck in elgener Zustiéndigkeit
befinden sollten. Allerdings hétte das Reich die Hallen
nicht etwa nur deshalb weiter beanspruchen diirfen, um den
Verzicht und die Riickgabe des Grundstiicks nicht ¥or der
Wihrungsreform bewirken zu miissen. Gegen ein solches miB-
briuchliches Verhalten hitte sich die Beklagte auf § 242
BGB berufen ktnnen. Soweit die Revision auf einen solchen
RechtsmiBbrauch abstellen will, kann sie jedoch nicht
durchdringen. Die Versorgungslage nach dem Zusammenbruch
rechtfertigte die filirsorgliche Aufrechterhaltung der vom
Reich erworbenen Rechte hinreichend. Auch der Umbau und
die Vermietung der Hallen lieBen es nicht ausgeschlossen
erscheinen, im Notfalle auf die beiden Hallen zuriickzu-
greifen. Der ErlaB des Bundesministers der Finanzen vom
18. Juni 1950, wie etwa amuch die Auswirkungen der Korea-
krise lassen mit hinrei¢h§nder Deutlichkeit erkennen, daB
der Bund durchaus an einer Wiederverwendung auch dieser
Lagerhallen noch Interesse haben konnte. Andererseits
kann der Revision auch darin nicht gefolgt werden, da8
das Land Hessen als Vertreter des Reichs durch schliissiges
Verhalten (Duldung der Wiederherstellung und des Umbaus
der Hallen) zum Ausdruck gebracht hitte, dad die Hallen
nicht mehr benttigt wilirden. Einer solchen Auslegung steht
schon die Weigerung entgegen, die iiberwiesenen 75 000 RM
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anzunehmen. Trotz der Uberlassung der Hallen zum eigenen
wirtschaftlichen Gebrauch war daher die Gegenleistung
eines Kauf- oder Abfindungsvertrages demnach am 21. Juni
1945 noch nicht bewirkt und die Geldforderung im Verhdlt-
nis 1 : 1 umgestellt. : -

IV. 1.) Die Revision macht weiter geltend, die Klige~-
rin sel jedenfalls durch Ablehnung der ihr 1947 angebotenen
75 000 RM in Gldubigerverzug geraten. Selbst wenn die
Geldforderung schon 1947 .entstanden und féllig gewesen und
das Reich in Annahmeverzug gerdten wire, so kinnte die
Beklagte daraus keine Schadensersatzanspriiche ableiten
oder den Untergang der PForderung der Kldgerin begrtinden.
Inwiefern das Reich die Annahme der 75 000 RM "pflicht-
widrig abgelehnt" haben soll und dadurch in Schuldnerver-
zug geraten sein oder eine positive Vertragsverletzung
begangen haben s0ll ~ wie die Beklagte in erster Instanz
vorgetragen hat (Schriftsatz vom 19. August 1957 S. 4
Bl. 10 GA) - ist nicht dargetan. Abgesehen davon ist die
Geldforderung der Kldgerin zwar aus einem vor dem 21. Ju-
ni 1948 bégrﬁndeten Schuldverhidltnis entsprungen,entétan—
den und damit frihestens f#llig geworden ist sie jedoch
erst im Zeitpunkt der Annahme der bindenden Vertragsofferte
durch die Klégerin oder im Zeitpunkt des Eintritts der
Bedingung. Keine dieser1VOrau=setzungen ist vor 1953 ein-
getreten. ' ’ '

2.) Das KriegsfolgenschluBligesetz betrifft die vorlie-
gende Forderung nicht. Die Beklagte erblickt eine Unge-
rechtigkeit darin,'daB ndach diesem Gesetz zwar Geldanspri-
che gegen den Bund wegen der vor dem 1. August 1945 zu-
gunsten des Reichs bewirkten Grundstiicksiibereignung im
Verhdltnis 10 : 1 umgestellt seien, der einem solchen An-
spruch entsprechende Geidanspruc:h gegen die Beklagte
im vorliegenden Falle aber im Verhdltnis 1 : 1. Dabei
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{ibersieht die Beklagte, dafl die dem Reich obliegende Sach-
leistung im vorliegenden Fall keinesfalls vor dem l.August
1945, nicht einmal vor dem 21. Juni 1948 bewirkt worden
ist.

V. Als Uvernahmepreis zieht das Berufungsgericht den
Bauzeitwert der Hallen im Jahre 1953 in Betracht. 1ldB8t aber
letztlich dahingestellt, ob 155 000 oder 75 000 DM der
angeméssene Preis ist, da jedenfalls der Teilbetrag von
16 000 DM begriindet sei. Die Revision meint, es sei mit
Treu und Glauben offensichtlich nicht zu vereinbaren, von
der Beklagten auf Grund der von ihr erst ermbglichten und
herbeigefiihrten spiteren Wertsteigerung (Erhaltung der
teilwelse zerstdrten und durch die Witterung geféhrdeten
Hallen) noch mehr zu verlangen, als dem Wert der Hallen
beli ihrer Ubernahme nach Kriegesende entspriche. Darin ist
der Revision beigupflichten. Bei der Anwendung der vom
Berufungsgericht festgestellten Vertragsbedingungen zur
Festlegung des ﬁbernahmépreiaee ist zu bveriicksichtigen,
dal die Parteien 1943 davon ausgingen, das Reich iiberlasse
den Besitz der Hallen der Beklagten nicht zu einem frilheren
Zeitpunkt, als es die Hallen nicht mehr bendtige und das '
Verfiigungsrecht der Hallén‘zugunsten der Beklagten aufgebe.
Die besonderen Verhﬁltnisse der Nachkriegszeit haben die
Parteien bei der Festlegung der Ubernahmebedingungen nicht
in-Betracht gezogeh. Insoweit bedarf der Vertrag von 1943
einer erginzenden Auslégung.'Der Beklagten wurde zwar 1946
der Besitz iiberlassen, das Reich hat éich jedoch das Ver-
fiigungsrecht im Hinbliék auf die ungeklirte Versorgungs-
lage vorbehalten und dieses Recht erst 1953 aufgegeben,
ohne dafl die Hallen jedoch zwischenzeitlich zu dem ver-
traglich bestimmten Zweck noch in Anspruch genommen oder
durch Reichsmittel instandgehalten worden wéren. Zur Fest-
legung des Ubernahmepreises kommt unter diesen Umstdnden
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nach dem Sinn und Zweck des Vertrages nicht der Zeitpunkt
in Betracht, in dem die Klidgerin die dem Reich eingerdum-
ten Rechte zugunsten der Beklagten aufgab, sondern der
Zeitpunkt, in dem die Hallen der Beklagten zu eigener Be-
wirtschaftung iilberlassen worden sind. Da das Staatsbau-
amt ihren Zeitwert 1947 auf 75 000 RM geschétzt hat, ist
jedenfalls der eingeklagte Teilbetrag begriindet.

Die Revision erweist sich daher im Ergebnis als un-
begriindet.

B.

‘Unbegriindet ist auch die AnschluBrevision. Die Klige-
' rin hat beantragt die Beklagte zu verurteilen, beide
Hallen zu iibernehmen. Das Berufungsgericht hat die Klage
insoweit mangels Rechtsschutzbediirfnisses abgewiesen, da
sich die Beklagte berelts im Besitz der Hallen befinde.
Die AnschluBlrevision macht geltend, im Streit sel nicht
die Ubernahme, sondern die Pflicht der Beklagten, die
Hallen "2zu einem angeleasenen Preis zu iibernehmen" bzw.
"kguflich zu ubernehman"- die erforderliche Ubernahme—
vereinbarung zwischen dgr Klégerln und der Beklagten sel
gseither nicht geschlosséﬁwarden. Tatséchlich ist auch
eine Auslegung des Vertrags vom Jahre 1943 dahin mdglich,
daB die Geldforderung des Reiche nicht bedingt sein, auch
nicht durch Annahme einer bindenden Offerte der Gemeinde
entetehen sollte, sondern in dem Zeitpunkt, in dem die
Hallen nicht mehr bendtigt wurden, ein Kaufvertrag nach
MaBgabe der im Vertrag von 1943 niedergelegten Grundsdtze
abgeschlossen werden sollte. Hitte diese Auslegung im
vorliegenden Fall Platz gegriffen (es wiirde sich in diesem
Fall bei der Klagforderung um eine Forderung in Deutscher
Mark handeln), so hidtte die Klégerin in der Tat zuerst
auf AbschluB dieses Kaufvertrags unter Festsetzung eines
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bestimmten Kaufpreises klagen miissen, ehe sie den Kaufpreis
selbst hitte einklagen ktnnen. Statt dessen hat sie die
Ubernahme der beiden Hallen verlangt und gleichzeitig einen
Teil des von ihr einseitig unterstellten Kaufpreises ein-
geklagt. Dieser Antrag war zwar verfehlt, aber mangels
einer entsprechenden Begriindung nicht dergestalt unklar,
daB das Berufungsgericht Veranlassung zur Aufklédrung nach

§ 139 ZPO gehabt hétte. Abgesehen davon ist die Auffassung
des Berufungsgerichts aschon im Beschlufl vom 28. Januar

1958 deutlich zum Ausdruck gebracht. Die Klédgerin hatte
daher in zweiter Instanz Gelegenheit, ihren Antrag neu

zu fassen oder zu erlidutern, wenn sle ihn.anders-veérstanden
wissen wollte. Den gestellien Antrag hat das Berufungs-
gericht daher aus zutreffenden Griinden abgewiesen, und

zwar als unzuldssig.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
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