Fir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

Gesetz: BGB §§ 823 Abs. 1, 249, 2513
BJagdd § 1 .

1.) Rechtssatz: Das Aneignﬁngsrecht des Jagdberechtigten
' gehrt gu den sonstizen Rechten im Sinne
des § 823 Abs. 1 BGB.

2.) Rechtesatz: Der Schadensersatzanspruch gegen einen
Wilderer bemiBt sich grundsiitzlich nach
dem Wildbretwert des Wildes, das durch

 Gie Wilderei dem Aneignungsrecht des
Jagdberechtigten entzogen ist, es sei
denn, da8 aus besonderen Grimden (z. B.
im Interesse der Erhaltung des Wildbe-
standes) der Anachaffungspreis fiir aus-
zugetzendes lebendes Wild zugrundezule-
gen ist,
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Verkiindet

am 5, Mdrz 1958

SKmalla. Justizobersekretér
als

Urkundsbeamter der
Geschdftastelle

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit
des Kraftfahrgeugmelistere Johannes P in FiD bei KEID
G, I Strade
Beklagten, Berufungs- und Revisionskliégers,
- ProzeBSbevollmiichtigters Rechtsenwalt Dr. (D -
gegen
den Buchdruckereibesitzer Josef JEND in XD, XGHD
strade (D

Kldger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigters Rechitsanvalt Ir. (D

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mirz 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr., Hickinghaus, Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock und

Dr., Rothe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-~
teil des 4. Zivilgenats des Oberlendesgerichts in -
Ditsseldorf vom 26, Juni 1956 aufgchoben. Dio Sache
wird gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurtickverwiesen, dem auch
die Entscheidung {iber die Kosten des Revisions-
verfahrens {ibertragen wird.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law
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Der Kliger hat die Jagd auf der Farzelle II des
Jagdreviers H{) gepachtet. Im Oktober und November 1953
. hot der Beklagte in den Jagdrevieren der Kreise KD,
LD und GED eine erhebliche Anzahl von Hasen er-
legt; indem er in n¥chtlichen Fahrten mit seinem Perso-
nenkrafivagen mit Hilfe einer Stablampe, deren Licht er
durch einen selbst hergestellten Trichter noch besonders
gebiindelt hatte, das Wild = blendete und dann mit einem
Kleinkalibergewchr cbochoB. Er hat im November 1953 ein-
mal 45 Hasen und ein anderes Mal 48 Hasen und 8 Xanin-
chen an WildgroS8hiéndler verkauft. Der Beklagte ist durch
rechtskriftiges Urtell des Schiffengerichts in Geldern
vom 21, Januar 1955 wegen fortgesetzter gewerbs~ und ge-
wohnheitsniiBiger Jagdviliorei in besonders schwerem Fall
zu einer Geféngnisstrafe von finf Monaten rechtskr&ftig
verurteilt worden.,

Der Kléger verlangt vom deklagten Schadensersatz.
Er hat mit der Begriindung, da8 der Beklagte in seinem
Jagdrevier mindestens 15 Hasen gewildert habe, wodurch
auch eine grofe Angahl Junghasen verloren gegangen sei,
vom Beklagton Zahlung des fiir den Ankouf von 15 lebenden
Hasen angeblich erforderlichen Betrages von je 75 IM ge-
fordert und beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
1125 TH nebst Zingen zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Er hat im Laufe des Rechtsstroits nicht mehr bestritten,
im Revier des Kligers 15 Hasen geschossen zu haben, je-
doch die insiocht vertreten, daB der Kliger nicht den An-
schaffungspreis fiir lebende HEaosen fordern, sondern allen-
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I. Die Scha adensersatzoflicht des Bellagten ist:
wie das Berufung s“ellcht zutreffend ausfiilirt,  cowohl nach:
§ 823 Abs., 2 BGR in Verbindung mit § 292 StGB und § 1
BJagdG wie auch nach §‘825 Abs. 1 BGB zu bejahen. Die B

Cﬂhem dur Revigion gegen die Anwendung des § 823 Abs.
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BGB sind nicht begriindet. Der Jagdplichter ist gwar in der
Regel nicht Besitzer der Jagdgrundstiicke. Er hat auch we-
der Eigentum noch Besitz an dem in seinem Jagdrevier be-
findlichen lebenden Wild. Ihm sieht jedoch 2ls Jagdaus-
{ibungsbercchtigten die ausschliefliche Befugnis zur An-
elgnung Jagdboarer Tiere zu. Der Vilderer stdrt nicht et~
via ein dem Jagdptichter zustehendes Forderungsrecht, son~
dern greift in das Aneignungsreoht des Jagdphchters ein.
DaB dieses Aneignungsrecht ein selbstiindiges Recht dar-
stellt, ergibt sich aus § 292 8tGB, der die Verletzung
des Jagdrechts im Sinne des Jagdaustibungsrechts unter Stra-
fe stellt, und aus der Vorschrift des § 958 Abs. 2 BGB,
der den Bigentumserwerb an einar herrenlosen Sache bei
Verletzung des Aneigungsrechts eines endercn ausachlieBt,
Im iibrigen ist allgemein anerkannt, daB zu den sonstigen
Rechten im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB auch das Jagdrecht
gehvrt, In sémtlichen Kommentaren kommt in den Erléute-
rungen zu § 823 BGB, soweit dort das Jagdrecht erwihnt
viird, die Auffassung zum Ausdruck, daf das Jagdrecht, vo-
bel unter diesem Begriff das Jagdausitbungsrecht mit dexr
ausschlieflichen Befugnis zur Aneignung Jagdbarer Tiere
versteanden wird, ein Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB
sel. Gerade auch in dem von der Revision angefithrten XKom-
mentar von Soergel (BGB 8. Aufl. § 823 Anm. A 6) wird

bei den "sonstigen Rechten" im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB
das Recht (Jagdausiibungsrecht) des JegdpHchters ausdriick-
 lich genennt (vgl. dagu u.a. RGBt 39, 427, 429; Behr/0tt/
Hoh, Die deutsche Reichsjagdgesetzgebung . 281, 669/670;
Kern JW 1922, 233),

11, Gegenstend des eigontlichen Streites der Par-
teien ist die Frage, ob der Kliiger aus den Gesichtspunkt
des Schadengersatzes vom Beklagten Gie Zahlung des Betra-




ges verlangen kemn, den er fir den Ankauf von 15 leben-
den Hasen aufwenden miite.

1,) Das Berufungsgericht hat diese TFrage bejaht,
Es geht davon aus, daB der Schaden, der dem Kliiger durch
die Vilderel des Beklagten entstanden ist, in dem Verlust
des Aneignungsrechts an den erlegten Hasen bestehe. Eine
dem fritheren Zustand wirtschaftlich entsprechende Lage
fiir den Xl¥ger ktnne dadurch hergestellt werden, daB eine
&leiche Anzahl lebender Hasen im Revier ausgesetzt wer-
de. Filr die Annahme, da8 etwa der Rl&ger alle vom Beklag-
ten erlegten Hasen selbst geschossen hiitte oder hiitte
schiefen lassen oder daB alle Tiere des Revier des Kliégers
verlassen hitten, liigen keine Anhalispunite vor. Bei Be-
riicksichtigung der unter normolen Umstinden eingetrotonen
IEntwicklung sei anzunehmen, daf nur ein Teil der vom Be-
klagten gewilderten Hasen noch in der Zeit von Ende 1953
bis Anfang 1954 vom Kléger oder von seinen Jagdgisten ge-
schossen oder der Aneignung durch den Kliéger entzogen
worden viére, Erfahrungbgemﬁﬁ wiren etwa 2/5 der vom Be-
klagten erlegten Hasen im Revier des Klégers verblieben.
Diese 6 Tiere hitten sich weiter vermehrt. Eine Hisin
setze in der Regel zwei- bis dreimal jéhrlich 2 bis 4 Jung-
‘hasen. 3Is miigsse danach angonommen werden, da8 sich dieée
Hosen innerhald des Zeitraumes von 2 1/2 Jahren bis zur
letzcten miindlichen Verhendlung vor dem Berufungsgericht
(12, Juni 1956) mindecstens auf 15 vermehrt hiétten, selbst
wenn wieder ein Teil der Jungtiere vom Kliiger erlegt wor~
den vidre, das Revier verlassen hiitte oder verendet wire.
Unerheblich sei, ob die Erheltung des Wiildbestandes die
Augsetzung von Hasen erfordere. Iurch das Zinsetzen wvon
15 lebenden Hasen erlenge Gor Kliiger wicder ein Ancignungs-
recht und werde damit wirtschaftlich in éie gleiche Lage
versetzt, wie sie ohme die Wilderei des Beklagten bestan-




Iy

den haben wiirde. Der Klliger k¥nne deshalb den zur An-
schaffung von 15 lebenden Hasen e rforderlichen Geldbe-
trag verlengen. Liner Fristsetzung habe es nicht bedurft,
weil der Beklagte die Leistung von Schadensersatz abge-
lehnt habe. Der geforderte Betrag sei als Kaufpreis filr
lebende Hasen nebst Frachtkosten nach der eigenen Sach-
kunde des Berufungsgerichte angemessen, :

2.) Ausgangspunkt fir die Entscheidung muf die
Frage sein, welcher Vermdgensschaden dem Kliiger durch die
Wilderei des Beklagten entstanden ist, weil der Kldger
mir Ersatz dieses Schadens verlangen kann. Der Schaden
des Kl#égers besteht darin, daB er dos Aneignungsrecht an
den vom Beklagiten erlegten Heosen verloren hat. Dicses An-
eignungsrecht stellt einen Vermbgenswert dar. Streitig
ist, wic der durch den Verlust des Aneignungsrechts ent-
standene Schaden zu bemessen ist. Der Schadensersatzaen-
spruch ist nach § 249 BGB grundsiitzlich auf die Herstel-
lung des Zustsndes gerichtet, der bestehen wilrde, wenn
der gum Schadensersatz verpflichtende Umstand nicht einge-
treten wire, Die Vorschrift des § 249 BGB ist nicht etwa
dahin gu verstehen, da8 genau der gleiche frithere Zustand
wieder herzustellen ist, was tiberhaupt nur in seltenen
Féllen m8glich sein wird. Vielmehr igt, wie allgemein an-
erkannt ist und wovon auch das Berufungsgericht ausgeht,
eine dem fritheren Zustand wirtschaftlich gleichartige La-
ge fiir den Geschidigten hergustellen, viobei die Entwick-
lung der Dinge zu beriicksichtigen ist, die ohne das schi~
digende Ereignis wahrscheinlich stattgofunden hiitte (RGZ
143, 267, 274/275). Ter Geschidigte ist danach wirtschafi
lich in die Lage zu bringen, in der er sich befinden wiir-
de, wenn das schiddigende Ereignis nicht eingetreten wiiro.
Kommt der Schuldner der Verpflichtung zur .lic¥siel- 1
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lung des fritheren Zustandes nicht nach oder verweigert

er die Herstellung oder eine Schadensersetzleistung iiber-
haupt, s0 kann der Gliubiger Ersatz in Geld verlangen

(§ 250 BGB). Eine Geldentschédigung hat der Ersatspflich-
tige auch dann zu leisten, wenn die Herstellung des frii-
lieren Zustsudes nicht m3glich ist (§ 251 BGB). Die An-
vendung dieser Grundsiitze auf die Rechtsstellung des in
seinem Aneignungsrecht verletzten Jagdpiichters ergibt,
daB der Beklagte einen Zustand herzsustellen hiétte, der
wirtschaftlioh fiir den Kléger ohne den Eingriff des Be-
klagten bestanden haben wiirde. Das Berufungsgericht meint,
ein solcher Zustand kbnne dadurch hergestellt werden, da8
die gleioche Anzahl Hasen, die der Beklagte erlegt hat,
lebend im Revier des Kligers ausgesetut werde. In der
Rechtsprechung (vgl. OLG Hamburg HemhGZ 1906 Beidbl. 191/
192; QLG Rostock MecklZ 1929, 11 gowie die bei Behr/Ott/
N8h ea0 ¥, 666 und Weigand RJagd¢ 2. Aufl., S. 31/32 ange-
fihrten Entscheidungen) und euch im Schrifttum (vgl. Ebner,
@Gruchot 55, 737, T43; Josef Recht 1922, 91/92; Schmidt
SeuffBl 69, 357, 363; Radloff JV 1931, 3414; v. Pestaloszza
J1 1932, 1036 sowie Behr/0tt,Hoh und Weigand aa0) sind
die leinungen- dariiber, welchor Schadensersatzanspruch .-
abgesenhen von einem Anspruch auf Herausgabe der etwa noch
vorhendenen erlegten Tiere ~ gegen einen Wilderer geltend
genacht werden kann, geteilt, Nach der einen Auffassung
kann der Schadensersatz durch Hergabe von gleichartigen
lebenden Tieren derselben Wildart geleistet werden, wih-
rend nach der anderen insicht die Herstellung des friijhe-
ren Zustands unm¥glich ist und deshalb nur eine Geldent-
schiidigung in Prage kommt. Weder die eine noch die ande-
re Auffassung kann fiir alle Fiille Geltung hoben, Ein An-
spruch auf lieferung eines lebenden Tieros kénnte z. 3.
gegeben sein, wenn es sich bei dem vom ilderer erlegfen




7ild um ein vom Jagdberechtigten zum Zwecke der Zuoht
ausgesetztes Tier handelt. Ein Fall, in dem eine Aus-
setzung von Hasen erforderlich wire, liegt hier jedoch
nicht vor. Im iibrigen kamn der friliere Zustend in der
Regel nicht dadurch hergestellt werden, daB eine ent-
sprechende Anzahl lebender Tiere susgesetzt wird. Auch
wenn man annehmen wollte, daB, wenn der Beklagte nicht
gewildert hétte, der Hasenbestand im Jagdrevier des KlH-
gers gur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung um 15
Stilck grvBer gewesen wire, ist eine Herstellung des frii-
heron Zustandes nioht mbglichs denn mit dem Berufungs-
goericht ist davon aussugehen, daf ein Teil der vom Be-—
klagten erlegten Hasen im Winter 1953/54 vom Kliger
selbst oder von seinen Jagdgisten geschossen worden wé-
re. das Revier verlassen hiitte oder verendet wire und
die im Revier. verbliebenen Hasen sich vermehrt hitten,
wovon wiederum ein Teil vom Kléger erlegt worden wiire,
wihrend andere das Revier verlassen hitten oder umge-
kommen wiren. Einwandfreie Yeststellungen lassen sich in
diescr Hinsicht, insbesondere auch dariiber, ob und in-
wieweit etwa auszusetzende Hasen im Revier verbleibem
viirden, jedoch nicht treffen. Schon hieraus ergibt sich,
da8 die Hersiellung eines Zustendes, wie er ohne die
Wilderei des Beklagten bestanden haben wiirde, nicht
m8glich imt, Der Zghlungsanspruch kenn deshalb auf § 250
BGB nicht gestiitzt werden.,

. Die Schadensersatzpflicht des Beklagten richtet
" sich vielmehr naoh der Vorschrift des § 251 BGB. Die hier-
nach von dem Ersatzpflicatigen gu loistende Geltdentsché-~
digung tritt an die Stelle der unmiglichen lUerstellung
des frilheren Zustondes. Die Frage, wie ‘die Schadenser-
satzleistung eines \/ilderers gu bemessen ist, kann nur
nach Lage des Einzelfalles bourteilt werden. Die Entschei-




dung hirgt davon ab, ob der Zuchtvwert des erlegten Wildes
eine Rolle epiélt oder nicht. ¥emn die Frholtung dee Vild-
bestandes, die dem Jagdauslibungsberechtigton infolge der
Verpflichtung zur Hege des Wildes obliegt (§ 1 Abs. 2
BJagdG), durch den Eingriff des Wilderers bedroht ist und
ein Aussetzen gleichartiger Tiere erfordert, wird fiur die
Schadensberechnung der Anschaffungspreis fiir lebende
Piere in Betracht kommen, Andexrnfalls kann fiir die Scha-
densersatzleistung nur ein geringerer Betrag angesetzt
wverden. Dicmse Auffassung liegt auch der allgemeinen Ver-
filgung des Reichsjustizministers vom 12. Dezember 1940
(DT 1940, 1168, abgedruckt auch bei Mitzschke/Schifer
RJagd¢ 3, Aufl. S. 8) sugrunde, wonach eine von den dama-
ligen Reichsjiigermeister aufgestellte Verttabelle fiir le-
bendes W7ild bei Vertermittlungen beriicksichtigt werden
sollte, soweit es bei der Bewertung von Wild, das unter
Verletzung fremden Jagdrechts erlegt odor durch wildern-
de Funde gerissen worden war, nicht auf den Vildbretwert,
sondern auf -den Zuchtwert ankam, den das lebende -Wild fiir
die Erhaltung des Wildbestandes Garstellto. Ob in einem
Pall, in dem der Zuchitwert maBgebend ist, der volle Kauf-
preis einzusetzen ist oder, vwie Behr, 0tt/llh (aal 8. 666)
meinen, mit Rlicksicht auf die FPragwlirdiglioit der Erloe-
gungam&glichkeit, wie sie das blofle Aneignungsrecht mit
sich bringe (vgl. dazu auch Staudinger BGB 11. Asufl.

§ 958 Bem. 9 {33 Vestermann, Bachenrecht 3. Aufl, § 58 III
2s Josef ga0; Sohmidt aal), der Schaden auf einen gerin-
geren Betrag zu echiitzen ist, kamn im gegonwirtigen
Rechtastreit dahingestellt bleiben. Mir die Annshme, daB
der Beklagte durch seine Straftat den Hasenbestand im Re-
vier des Xl#gers gefiihrdet habe und aus diesem Grunde le-
bendes Wild ausgesetzt werden miiBte, liegen koine 4nhalts-
punikte vor. ler Kléger hat in dieser Hinsicht nichts vor-
getragen. Es ist deshalb davon auszugehen, daf als Ent- .
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schidigung fiir den Verlust des Aneignungsrechts an den

vom Beklagten erlegten Hasen nicht der Zuchtwert, son-
dern nur der Wildbretwert in Betracht kommt, wie dies

in normal besetzten Jagdbegirken, insbesondere in Wiodor-
wildrevieren, in der Regel der Fall ist (vgl. auch Mitgzsch-
ke/Schifer RJagde § 1 Anm, 7 und BJagd@ § 1 Anm, 7). Der
Schaden des Klidgers, der in dem Verlust des Aneignungs-
rechts an den vom Beklagten erlegten Hasen besteht, kann
nicht héher sein als der VWert., den die Hmsen fiir den
Kldger gehabt haben wiirden, wemn er sie geschossen hi#tte.
Nur in diesem Umfang ist der Schadensersatzanspruch dcs
Klégers begriindet. Abgesehen hiocrvon kénnte allerdings

dem Kliiger, wie dieser in der mitndlichen Verhandlung vor
dem Revisiounsgericht darzulegen versucht hat, noch ein

auf einer Beeintriéichtigung des Aneignungsrechts beruhen-
der Bchaden entstanden sein, soveit der Beitlagte durch sein
Vorgehen Hasen aus dem Revier des Klilgers vertrieben und
dadurch auch die Nachzucht verhindert hat, so da8 infol-
gedessen der Wildbestand weiter zuriickgegengen ist, wo-
fiir die vom Kléger im Schriftsatz vom 11, Juni 1956 an-
gegebenen LbnchuBzahlen sprechen ktnnten, Ob insoweit

die Voraussetzungen fiir einen Schadensersatzanspruch gege-
ben sind, kann im Revisionsverfahren nicht gepriift werden,
vwell es sich um einen neuen Anspruch hendelt, der bisher
in den Tatsacheninstanzen nicht geltend gemacht worden ist.
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Ds die ¥rage, welcher Betrag hiernmach vom Beklag-
ten zu zaklen ist, nooh einer weiteren tatrichterlichen
Pritfung bedarf, muBte die Sache unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils an das Berufungsgericht suriickver-
wiesen werden, dem auch die Emischeidung tiber die Kosten
des Revisgionsverfshrens zu libertrogen vear.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Augustin

Dr., Piepenbrock Rothe
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