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Fiir das Nachschlagewerk! .
Nicht fiir die Amtliche Sammlungi 2240 014

i L v e e e e b e S e g G e P bl M B ¢ o e et G G

Gesetz: BGB §§ 504, 1098

Rechtssatz: Ver#uBert die Erbengemeinschaft ein mit dem ding:.

lichen Vorkaufsrecht eines Dritten belastetes
NachlaBgrundstiick an einen der Miterben, so kann
das Vorkaufsrecht nicht gusgeiibt werden. Das
gleiche gilt im Falle der VerduBerung an eine
Person, an die zuvor ein Miterbe seinen Erban-—
teil gem#B § 2033 Abs 1 BGB libertragen hatte,

es sel denn, daB die Ubertragung zum Zwecke der
Vereitelung des Vorkaufsrechis geschehen ist.

Aktenzeichen: V ZR 198/55- . . mﬁ'fiéﬁ;;urﬁ.

Urteil des BGH vom 15. Juni 1957 0L Sohleswig -
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V_ZR_198/55
Verkiindet
am 15. Juni 1957
Symalla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-—
gchiftsstelle

Im Namen des YVolkes
In dem Rechtsstreit

1. des Eisenbahnschlossers Friedrich Bl in FENENEED-
D -l

2. der Ehefrau Christel A(NENNND ccb- BElD in FEEED.
L)

R
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4. des Hilfsoptikers Johannes Bijiipin FENNEGNGGEGEND.
T y

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskllger,

~ ProsmeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NI -

gegen

den F_\'—' Arbeiter-Bauverein eingetr e Genossen-—
schaft mit beschrBnkter Haftprlicht in 1‘& HED,

verireten durch seinen Vorstsnd,

Kldger, Berufungskléger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiiehtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 15, Juni 1957 unter Mitwirkung des '
Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. QechBler, Dr. Rothe und Dr. Preitag

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklsgten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom 2. Mire
1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver—
wiesen, dem auch die Entscheidung liber die Kosten des
Revisionsverfahrens iiberiragen wird.

YVon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Zatbestand:

Die Beklagten zu 1, 3 und 4 und die Ehefrau Christine
B geb. B, die Mutter der Beklagten zu 2, sind die
Kinder und gesetgzlichen Erben des im Jahre 1937 verstorbe-
nen Werftarbeiters Peter Friedrich BEiip aus FIENEEP-
Dieser war Bigentiimer des Siedlungagrundstiicks RulllillliilD
30 — Grundbuch von FD Band @ Blatt @7 ~, das er
1923 von der Kleinsiedlung Pl cGmbH, der Rechtsvor-
gingerin des Kldgers, k#duflich erworben hatte; eine weite-
re, dem Grundstiick spiiter als Bestandteil gzugeschriebene
TPeilfléiche hatte er im Jahre 1924 von der Stadt FNNEGD
hinzugekauft. In beiden Kaufvertrigen war der Kleinsied-
lung ein Wiederkaufs- und ein Vorkaufsrecht eingerdiumt wor-
den; diese Rechte sind durch Eintragung im Grundbuch ding--
lich gesichert. tiber das Wiederkaufsrecht war in § 13 Abs 1
des Kaufvertrages vom 19. Juli 1923 u.a. beatimmt {der Ver-
trag vom 26. Juni 1924 enthielt gleichlautende Bes timmun-—
gen), die Kleinsiedlung ktnne von dem Recht Gebrauch ma-
chen,

"d) wenn der Kdufer das Grundstiick weiter ver#duBert,

e) wenn er es selbst nicht mehr bewohntw.
Laut § 13 Abs 2 konnte sie jedoch
"von ihrem Wiederkaufsrecht nicht Gebrauch machen,
wenn der Kiéufer das Grundstiick an einen seiner ge-~
setzlichen Erben verhuBert und dieser neue Eigenti-
mer die s#émtlichen in diesem Vertrage vom Kdufer
ibernommenen Verpflichtungen einschlieflich der
Einrdumung des Wiederkaufsrechts bernimmt".
Der § 14 des Vertrages enthielt ins eingelne gehende Bestim-~
mungen {iber die Errechnung des Wiederkaufspreises. Uber das
Vorkaufsrecht hieB es in § 14 a, der Kdufer riume es der
Verkduferin ein
"fir sich und fiir alle seine Rechtsnachfolger im
Eigentume an der gekauften Heimstétte...., und zwar
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filr alle Verkaufsfdlle, auch wenn sie mit Riick-

gicht auf ein kiinftiges Erbrecht an einen gesetz-~

lichen Erben des Verkidiufers erfolgen....".
in § 14 b Satz 1 verpflichtete sich der Kdufer, der Klein-
siedlung, wenn sie im Palle eines Weiterverkaufs von ih-
rem Vorkaufsrechte oder von ihrem Wiederkaufsrechte kei-
nen Gebrauch mache, von dem beim Weiterverkauf erzielten
Gewinn 50 % sofort auszuzehlen, und zwar ohne Riicksicht
darsuf, ob der {neue) Kiéufer bar zahle oder nicht.

Nach dem Tode des Peter Friedrich BP wurde das
Siedlungshaus, iliber dessen Benutzung die Exrben sich zunéchst
nicht einigen konnten, an Dritte vermietet; ob disse Ver-
mietung mit Zustimmung der Kieinsiedlung erfolgt ist oder
nicht, ist unter den Parteien streitig. Mieter waren eine
Familie M@ spéter eine Familie BLEJJ®. Am 7. September
1948 schlossen der Kl&ger in seiner Eigenschaft als Rechts-
nachfolger der Kleinsiedlung und die Erben des Peter PFried-
rich Bl cinen notariellen Vertrag. Darin wurde einlei-
tend auf das dem Klidger 1aut §§ 13 und 14 a des Kaufver—
trages vom 19, Juli 1923 gzustehenden Vorkaufs— und Wieder-
kaufsrecht Begug genommen und dann., "da der Umstand zur
Austibung dieser Rechte eingetreten" sei, vereinbart, daB
die Erbengemeinschaft dem Kléger riickwirkend ab 1. April
1948 den Niefibrauch am Grundstiick einriume. Mit diesem
Tage sollten séimtliche Grundstiicksnutzungen auf den Kliéger
iibergehen, der dafiir die Verpflichtung libernahm, die La-
sten gu tragen und das Grundstiick instandzuhalten. Das
NieBbrauchrecht sollte so lange bestehen bleiben, bis ei-
ner der Miterben das Grundstiick iibernehme und es selbst
bewohne. Fiir den Fall, daB letgzteres nicht innerhalb von
vier Jahren geschehe, verpflichtete sich die Erbengemein-
gchaft, das Grundstiick auf den Kliliger “"riickaufgulassen",
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wobei fiir die Bemessung des Wiederkaufspreises die Be-
stimmungen des Kaufvertrages vom 19, Juli 1923 gelten
soliten. Das NieBbrauchsrecht wurde daraufhin zu Gunsten
des Klégers im Grundbuch eingetragen. Dieser zog in der
Polgezeit die Grundstiicksmieten ein.

In den Monaten Mirz und April 1952 kam es zwischen
den Beteiligten gzu einem Briefwechsel. Die Erben schrie-
ben dem Kléger, sie beabsichtigten, das Grundstiick an die
Zweitbeklagte, eine Enkelin des verstorbenen Peter Fried-
rich B-,' und an deren Ehemann zu verduBern: sie baten
um Angabe der Bedingungen, unter denen der Kl#ger bereid
sei, dem zuzustimmen. Der Kliéger machte seine Zustimmung
davon abhéingig, daB die Erbengemeinschaft von dem Kaufpreis
einen Betrag von 3 500 DM an ihn abfiihre; die Kdufer miiB-
ten die Bedingungen des Kaufvertrages vom 19. Juli 1923
anerkennen, fermer miisse sein NieBbrauchsrecht so lange
bestehen bleiben, bis die X#ufer das Haus beziehen kdnanten
\Schreiben vom 27, Mdrz 1952), Die Erben erklirten sich
zur Annghme dieser Bedingungen grundsédtzlich bereit, baten
Jedoch, die Angelegenheit bis zum Auszug des derzeitigen
Miaters BL{JD suriicksuatellen, Damit war der Kliger ein-
verstanden,

Am 28. Mai 1953 dibertrug die Miterbin Christine Bagmm
durch notariellen Vertrag ("Schenkungsvertrag") ihren
i/4-Anteil am ungeteilten Nachla8 des Peter Friedrich BUEE
im angeblichen Werte von 900 DM unentgeltlich auf ihre
Tochter, die Beklagte zu 2, Durch einen weiteren, gleich~
falls notariellen Vertrag vom selben Tage, der in der Uher-
schrift als "Kaufvertrag" bezeichnet war, iibertrugen die
Beklagten zu 1, 3 und 4 nach dem einleitenden ﬁinweis, daB
sie und die Beklagte zu 2 nunmehr die sdmtlichen Miterben
des Peter Friedrich B{illleeien, "zum Zwecke der Erbaus-~



einandersetzung" das Eigentum an dem Siedlungsgrundstiick
auf die Beklagte zu 2 und lieBen ihr das Grundstiick auf;
die Beklagte zu 2 verpflichtete sich, an jeden der drei
Uberlasser 900 DM zu zahlen; ihr wurden zugleich die An-
spriiche der Erbengemeinschaft gegen den Kléger "hinsicht-
. lich der Herausgabe des Grundstiicks, der Haftung fiir Re-
paraturen und Instandhaltung sowie auf Entfernung des
jetzigen Mieters" abgetreien.

Als der Klédger von dem Inhalt der beiden Vertriige
durch Schreiben der Erbengemeinschaft vom 9. Oktober 1953
Kenntnis erhielt, erhob er Einwendungen und beanstandete
insbesondere, daB darin die Bedingungen seines Schreibens
vom 27, M8rz 1952 nicht beriicksichtigt worden seien. Er
schrieb unter dem 30. Oktober 1953:

"§Wir fordern Sie hiermit auf, uns innerhalb 4 Wo-
chen den abgeéinderten Vertrag vorzulegen. Lsssen
Sie diese Frist verstreichen, so erkldren wir
schon jetzt, daB wir von unserem Recht der Riick—
auflassung bzw. des Wiederkaufs und von unserem
Yorkaufsrecht Gebrauch machen," -

~

Die Beklagten kamen der Aufforderung nicht naeh;:sie er—
klérten schriftlich, daB die Zweitheklagte bereit sei,

"die sémtlichen Verpflichtungen aus dem urspriinglichen Kauf-

vertrag und dem NiefBbrauchsvertrag zu ilbernehmen", und ba-
ten den KlHger, "sich mit dieser Erkléirung zu begntigen und
nicht guf einem notariellen Vertrag zu bestehen, der die
entstandenen Kosten nur erhtht"., In seinem Antwortschrei-
.ben vom 11, Dezember 1953 beharrte der Kléger darauf, da8
er nicht in der Lage sei, die Vertri#gé vom 28. Mai 1953 zu
genehmigen, und teilte den Beklagten mit, er mache seinen
"Anspruch auf Riickauflassung hiermit geltend".

Vage .
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Der Mieter Bl Dund seine Pamilie sind im Pebruar
1954 aus dem Grundstiick ausgezogen. Dieses ist bisher
grundbuchlich nicht auf die Zweitbeklagte umgeschrieben
worden; im Grundbuch stehen die Beklagten zu 1, 3 und 4
und die Ehefrau Christine BegPals Eigentiimer in ungeteil-
ter Erbengemeinschaft eingetragen.

Mit der im Mire 1954 gzugestellten Klage hat der Kli-
ger beantragt, die Beklagten zu verurteilen, das Grundstlick
an jhn sufzulassen. Zur Begriindung hat er sich auf die
§§ 13 und 14 a des Kaufvertrages vom 19. Juli 1923 und
auf den Vertrag vom 7. September 1948 berufen sowie dar-
auf. daB die Beklagten sich niecht gn die Abmachungen im
Schriftwechsel vom Frithjahr 1952 gehalten hdétten.

Die Beklsgten haben um Klageabweisung gebeten und gel-
tend gemacht, dem Kléger stehe weder ein Vorkaufs- noch
ein Wiederkaufsrecht zu. Die Vertrige vom 28. Mai 1953
stellten keine WeiterveriduBerung des Grundstiicks an einen
Dritten dar, sondern es handele sich um eine Erbauseinan-
dersetzung, bel der die Zweitbeklagte an die Stelle ihrer
Mutter getreten sei. Daraus, daB die Zweitbeklagte bisher
das Siedlungsgrundstiick noch nicht bezogen habe, kitnne der
Klédger keine Rechte herleiten, weil er ihr nach dem Aus-
sug des Mieters Bl{li@den Zutritt su dem Hause verweigert
habe. Eine Abfindung in Geld habe der Kléger nicht zu be-
anspruchen gehabt. Wenn er das Grundstilck ilbernehmen wolle;,
misse er mindestens einen Kaufpreis begahlen, der den seit
1923 eingetretenen Wertverbesserungen entspreche; hierfir
widren 9 000 DM angemessen. Die Abfindungsbetréige von je
900 DM, welche die Zweitbeklagte an die Miterben zu zah-
len sich verpflichtet habe, seien nur aus verwandtschaft-
lichem Entgegenkommen so niedrig bemessen worden und g#ben
daher keinen MaBstab fiir die Berechnung des Kaufpreises ab.



Der Kléger hat sich’ bereit erkldrt, fiir die Rilckauf-
lassung des Grundstiicks 3 717,76 DM an die Beklagten zu
entrichten. Dieser Betrag setze sich zusammen aus dem
Wert des seinerzeit von Peter Friedrich B bezahlten
Kaufpreises, umgerechnet in die heutige Wdhrung, und aus
der Hilfte des sogenannten Inflationsgewinnes.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kliéigers hat das Oberlandesgericht dieses Ur-
teil abgedndert und die Beklagten veruryei;t, Zug um Zug
gegen Zahlung von 3 717,76 DM das Grundstiick an den Kli-
ger aufzulassen und in die grundbuchliche Umschreibung
auf seinen Namen zu willigen.

Mit Jer Revision erstreben die Beklagten Aufhebung des
Berufungsu-teils und Zurtickweisung der Berufung. Der Kl#-
ger beantresgt, die Revision zuriickzuweisen.

- T Y e e T P o e e P, o

1. Die innerhalb -der Frist des § 519 Abs 2 Sats 2 ZPO
bei dem Berufungsgericht eingegangene Rechtsmittelbegriin—
dungsschrift ist von dem damaligen ProzeBbevollméchtigten
des Kliégers versehentlich nicht unterschrieben worden.
Gleichzeitig hat aber der Kliger, wie das Berufungegericht
festatellt, ein als "Zweite Urschrift" bezeichnetes, vom
Berufungsanwalt unterschriebenes weiteres Stiick dieses
Schriftsatzes "eingereicht" (d.h. vorgelegt), das ihm, mit
einem Stempelvermerk der Geschifisstelle iiber den Eingang
der Urschrift versehen, zuriickgegeben worden ist. AuBer-
dem hat der Kldger am selben Tage dem Gericht eine von sei-~
nam ProzeBbevollméichtigten beglaubigte Abschrift des Be-
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griindungsschriftsatzes libergeben, die alsdann der Gegen—
partei zugestellt wurde. Das Berufungsgericht hat unter
Hinweis auf die Entscheidungen des Reichsgerichts in JW
1928, 106 (= RGZ 119, 62) und JW 1934, 420 die Berufung
fiir zuldssig erachtet. Dieser Auffassung,; gegen die auch
seitens der Revision keine Einwendungen erhoben werden,
ist beigupflichten. Sie steht im Einklang mit der stHdndi-~
gen Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bunrdesge-
richtshofs (vgl auBer den angefiihrten Entscheidungen noch
RG JW 1930, 2953; 1938, 2237; BGH in Lind-Mthr Nr 14 zu

§ 519 ZP0O; BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 3. Mai 1957,
VIII ZB 7/57, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung be-
stimmt) .

2. Das Berufungsgericht hat der Klage aus dem Ge-
gichtspunkt des Vorkaufsrechts gemiéB8 § 14 a des Vertrages
vom 19. Juli 1923 stattgegeben. Wiéhrend das Landgericht
der Ansicht war, der Kldger habe dieses Recht, wenn es ihm
iiberhaupt zugestanden haben ‘sollte, jedenfalls nicht recht-
zeitig innerhalb der Zweimonatsfrist der §§ 1098 Abs 1
Satz 1, 510 Abs 2 Satz 1 BGB ausgelibt — die FPrist sei mit
dem Empfang des Briefes vom 9. Oktober 1953 in Lauf ge-
setzt worden, durch den der Kl&éger von dem Inhalt der Ver-
trige vom 28. Mai 1953 Kenntnis erhielt, und seine Erklid-
rung im Schreiben vom 30. Oktober 1953 stelle, da sie un-
ter einer Bedingung abgegeben worden sei, ‘keine rechts-
wirksame Ausiibung des-Vorkaufsrechts dar ~, hiélt das Beru-
fungsgericht die Frist fiir gewahrt. Sie habe, so wird in
dem angefochtenen Urteil ausgefithrt, nicht vor der devi-
senrechtlichen Genehmigung des gzwischen der Erbengemein-
scheft und der Zweitbeklagten abgeschlossenen Kaufvertra-
ges zu laufen begonnen. Die erforderlichen Genehmigungen
zu den Vertridgen vom 28. Mai 1953 hiitten jedoch beli Klage-



erhebung noch nicht vorgelegen, vielmehr seien sie erst
wihrend des Rechtsstreits beantragt und erteilt worden.
Der Lauf der Zweimonatsfrist habe daher erst nach Klage-
erhebung begonnen, woraus sich ergebe, daB8 der Kliger
sein Vorkaufsrecht noch innerhslb der Frist, also recht-
zeitig susgeiibt habe.,

Abweichend vom ILandgericht, das diese Frage dahin-—
gecstellt gelassen hatte, bejaht das Berufungsgericht auch
die Berechtigung des Kliégers zum Riickerwerb des streiti-
gen Grundstiicks. Er und die Erbengemeinschaft seien sich,
wie sie im Vertrag vom 7. September 1948 ausdriicklich er-
kldrt hHitten, schon damals dariiber einlig gewesen, daB die
Vorgussetzungen fir die Ausiibung des vertraglichen Wieder-
kaufs- und Vorkaufsrechts erfiillt seien. Die in jenem Ver-
trag weiterhin vorgesehene Vierjahresfrist, innerhglb de-
ren einer der Miterben das Grundstiick beziehen soilte, sei
fruchtlos verstrichen. Die Bemiihungen der Beteiligten, in
der ¥Fclgezeit noch zu einer giitlichen Lisung zu gelangen,
seien ohne Erfolg geblieben. Die Vertrige vom 28, Mai 7953
hiéitten nicht die Billigung des Kldgers gefunden. Daher sei
von den vertraglichen Abmachungen aus den Jahren 1923 und
1948 auszugehen., Die Zweitbeklagte habe am 28. Mai 1553
durch den Erwerb des Erbanteils ihrer Mutter unter gleich-
seltiger Beurkundung der zu ihrer Eintragung als Miteigen-~
tiimerin im Grundbuch erforderlichen Bewilligungserklédrun-
gen.und Antridge die -Rechtsstellung erlangt, die sich aus-
den §§ 2371, 2033 BGB ergebe, aber sie sei als Erbschafts—~
kiéiuferin keineswegs anstelle ihrer Mutter Miterbin gewor-
den.- Das habe zur Folge, daB der "Kaufvertrag" vom selben
Page, der im Verhdiltnis der Miterben zueinander ein Erb-
auseinandersetzungsvertrag sein mtge, im Verhiltnis sgwi-
schen der Zweitbeklagten einerseits und den iibrigen Be-~
klagten andererseits ein echter Kaufvertrag sei. Selbst
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wenn man den § 14 a des Vertrages vom 19. Juli 1923,

der laut Vertrag vom 7. September 1948 auch fiir die Er-
ben des Peter Priedrich B verbindlich gewesen sei,
dahin auslege, da8 der Verkauf an einen kiinftigen Erben
eines Miterben entsprechend zu behandeln sei wie der aus—
driicklich erwdhnte Verkauf an einen kiinftigen Erben, so
sei der Kléger zum Vorkauf berechtigt. Das gehe aus dem
klaren Wortlaut des § 14 a hervor, der das Vorkaufsrecht
gerade auch fiir den Fall des Verkaufs an einen kiinftigen
Erben vorsehe.

Dem Einwand der Beklagten, daB er ihnen im PFalle ih-~
rer Verurteilung mindestens auch den Kaufpreis schulde,
sei der Kliger sofort damit begegnet, daB er sich, und
zwar Zug um Zug gegen die Auflassung, 2zur Zahlung eines
Betrages von 3 717,76 DM bereit erklért habe. Da dieser
Betrag den in dem Kaufvertrag vom 28. Mai 1953 vereinbar-
ten Preis iibersteige, sei damit der Vorschrift des § 505
Abs 2 BGB Genﬁgp geschehen.

Nie Revision bekémpft diese Ausfiihrungen gls rechts-

.irrig. Ihr war im Ergebnis der Erfolg nicht zu versagen.

Nicht iiberzeugend erscheint sllerdings ihr Einwand,
das Berufungsgericht habe iibersehen, daB der Kaufvertrag
gzwischen der Zweitbeklagten und den drei iibrigen Beklagten
vom 28. Mai 1953 keiner devisenrechtlichen Genehmigung
mehr bedurft habe, weil er bereits unter die Allgemeine
Genehmigung der Bank Deutscher Liénder Nr 11 vom 19. Sep-
tember 1949 (0ffentlicher Anzelger Nr 87 vom 22. Septem-
ber 1949, S 2) falle. Wenn die Revision zur Rechtferti-
gung dieser ihrer Ansicht auf ein bei den Akten (Umschlag
Bl 139 GA) befindliches Schreiben der Landeszentralbank
von Schlesvwig-Holstein an Rechtsanwalt Dr. JE) vom
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17. Januar 1955 verweist, wonach die "Erbaufteilung"
seinergeit "vermutlich" auf Grund der genannten All-
gemeinen Genehmigung vorgenommen worden sein soll, so
iibersieht sie ihrerseits, daB die Landeszentralbank in
einem anderen Schreiben vom selben Tage, das an die
Rechtsanwilte Br@lll und K@J® gerichtet war und das
sich ebenfalls bei den Gerichtsakten befindet (aa0l),

als "Voraussetzung" flir die Anwendbarkeit der Allgemei-
nen Genehmigung Nr 11/49 begeichnet hatte, daB die Zweit-
beklagte "rechtswirksam Mitglied der ungeteilten Erben-
gemeinschaft geworden ist". Ob diese Voraussetzung -~ die
sich im #ibrigen auch klar aus Abschnitt 1 ¢ der Allge-
meinen Genehmigung selbst ergibt (".... Ubertragung von
NachlaBgegenstinden gemiB .... zwischen den Erben ge-
schlossenen Auseinandersetzungsvertriigen auf einzelne
Miterben....") — hier wirklich erfiillt ist, unterliegt
erheblichen Zweifeln. Beide Vorinstanzen haben sich in
ihren Entacheidungen iibereinstimmend auf den Standpunkt
gestellt, daB die Zweitbeklagte durch den Erwerb des Erb-
antells ihrer Mutter nicht an deren Stelle Miterbin ge-
worden sei (Urteile des Landéerichts S 8, des Oberlandes-
gerichts 8 13). Auch die Revision selbst vertritt inso-
weit keine gegenteilige Rechtsauffassung, sondern 1liBt
die Richtigkeit dleses Standpunktes ausdrilcklich dahin-
gestellt (Abschnitt III 1 der Revisjonsbegrundungsachrift)
Sollte aber die Zweitbeklagte kein Mitglied der Erbenge-
meinschaft geworden sein - einer abschlieBflenden Stellung-
nabme hierzu bedarf es im gegenwlrtigen Stand des Rechts-
streits nicht -, so wire der Kaufvertrag vom 28. Mai 1953
durch die Allgemeine Genehmigung Nr 11 nicht gedeckt; er
mii8te vielmehr, da an der Erbschaft die in KD
wohnhafte Beklagte zu 3 beteiligt ist, gemdB Art I Abs 1
Buchst ¢ BrMilReg@ Nr 53 noch besonders genelnigt werden,
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ine solche Gexnelmigung hat die Landesgzentralbank iibri-
gens, entgegen der Annakme des Berufungsgerichts, auch
"im Laufe des Rechtsstreits" bisher nicht ertellt, denn .
der Genehmigungsbescheid vom 8. Februar 1955 (im Um—
schlag Bl 141 GA) begieht sich nicht auf den "Kaufver-
trag" vom 28. Mai 1953 (Nr 422/53 der Urkundenrolle des
Notars Dr. K6Sll , sondern auf den am selben Tage ge-
schlossenen "Schenkungsvertrag" zwischen der Zweitbeklag-
ten und ihrer Mutter (Nr 421/53 der Urkundenrolle). '

0b die,LZweimonatsfrist zur Ausiibung des Vorkaufs-

rechts (§ 510 Abs 2 BGB) bereits abgelaufen ist oder nicht,
mag indessen auf sich beruhen. Der Revision ist némlich

auf Jeden Fall darin beizupflichten, daB die Erwiigungen,
mit denen das Berufungsgericht das Vorliegen eines "Ver-
kaufsfalles" im Sinne von § 14 a des Vertrages vom 19. Juli
1923 beJaht hat, einer rechtlichen Nackpriifung nicht stand-
halten. :

DaB der erste der beiden Vertrige vom 28, Mai 1953,
durch den die Miterbin Christine Baffhp ihren Erbanteil
schenkweise auf ihre Tochter, die Zweitheklagte, iibertra-

" gen hat, fir sich gllein das Vorkaufsrecht des Kliégers

nicht guszuldsen vermochte, bedarf keiner besonderen Erbr-
terung. Durch Schenkung wird kein Vorkaufsrecht begriindet
(RGZ 101, 99 [101] = DJZ 1921, 368; RGZ 125, 123 [125]);
die unentgeltliche {Ubertragung eines Erbanteils berechtigt
nicht einmal die Miterben gemiéiB8 § 2034 BGB zum Vorksuf
(Hamburg OLG 14, 285). Im iibrigen verfilgt der Miterbe, der l
geinen Exrbanteil ilbertriigt, damit noch keineswegs iiber .
den gum NachlaB gehtrenden Grundbesitz (BGHZ 18, 380). i
Das hat auch das Berufungsgericht nicht verkannt; es miBSt
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vielmehr dem genannten Vertrag mit Recht nur die Bedeu-
tung bei, daB die Zweitbeklagte dadurch die sich aus
§ 2033 BGB ergebende Rechtsstellung erlangt habe.

Dagegen stellt der zweite Vertrag vom 28. Mai 1953,
worin die {ibrigen drei Erben das Eigentum am Siedlungs-
grundsgtiick auf die Zweitbeklagte iibertragen haben, nach
Ansicht des Berufungsgerichté einen echten Kaufvertrag
dar, und es zieht daraus die Folgerung, nach dem "klaren
Wortlaut" des § 14 a des Vertrages vom Jahre 1923 sei da—
mit das Vorkaufsrecht des Kligers ausgeldst worden: In-
dessen erscheint schon zweifelhaft, ob eine Vereinbarung,
wie sie im vorliegenden Fall von den Beteliligten getrof-
fen worden ist, iiberhaupt als Verkauf eines Grundstiicks
angesehen werden kdnnte, oder ob es asich nicht doch um
eine Auseinandersetzung handelt. Die Zweitbeklagte war
ja, als der sogenannte Kaufvertrag abgeschlossen wurde,
bereits zu einem Viertel an dem NachlaB3 beteiligt. Was
sie von den librigen Beklagten iibertragen erhielt, war al-
so nicht das Grundstiickseigentum als eolbhes, sondern sie
erwarb lediglich die restlichen drel Viertel zu ihrem
schon vorhandenen Anteil hingzu. Wiirde dem Kliger auf
Grund dieses Erwerbes ein Vorkauferecht zustehen, so blie-
be unklar, in welche Rechtsstellung der Zweitbeklagten er
durch die Ausiibung seines Rechts eigentlich eintreten
sollte, d.h. ob er einen Anspruch auf UYbereignung des ge-
samten Grundstiicks oder nur der hinzuerworbenen drei Vier-
tel hdtte und welchen Kaufpreis er im ersten Falle bezgh-
len miiBte. Aber auch wenn man von diesen praktischen
Schwierigkeiten absieht und die Ubertragung der restli-~
chen Grundstiicksanteile auf die Zweitbeklagte als Ver-
HuBerung behandelt (vgl dazu RGZ 57, 432 [434 £]), kéme
man damit noch nicht weiter. Hinsichtlich des gesetziichen
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Vorkaufsrechts der gemeinniitzigen Siedlungsunternehmen
gemiB §§ 4 ff des Reichssiedlungsgesetzes wird gwar in

der Rechtslehre der Stendpunkt vertreten, daB die Aus-
einandersetzung unter Miterben, sofern dabei das Eigen-
tum an einem Grundstick auf einen der Gemeinschafter iiber-
tragen wird, einen Vorkaufsfall im Sinne von §§ 6. 11

aa0 darstelle (Ponfick-Wenszel, Reichssiedlungsgegetz 1922
§ 11 Anm 1 d; Haack, Reichssiedlungsgesetz 1935 § 11

Anm 2 Nr 2; Ehrenforth, ArchZivPrax 150, 427; Alberty,

Das Vorkaufsrecht der gemeinniltzigen Siedlungsgesellschaf-~
ten 1950 8 134). Diese Ansicht, zu der hier nicht ab-
schlieBend Stellung genommen 2zu werden braucht, beruht
Jedoch auf den Besonderheiten des Reichssiedlungsgesetzes,
das in seinem § 11 das Bestreben erkennen 1l#Bt, das Vor-
kaufsrecht der gemeinaniitzigen Siedlungsunternehmen moég-
lichst weit auszudehnen. Sie kann jedenfalls nicht auf
Tatbestédnde wie den vorliegenden angewandt werden, in dem
es sich um ein vertraglich vereinbartes Vorkaufsrecht han-
delt. Die Entscheidung richtet sich hier vielmehr allein
nach den Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuchs.

Gem#i8 § 504 BGB, der nach § 1098 Abs 1 BGB auch den
Inhalt des dinglichen Vorkaufsrechts bestimmt, kann die-
ses Recht ausgeiibt werden, sobald der Verpflichtete "mit
einem Dritten" einen Kaufvertrag abgeschlossen hat. Das
Berufungsgericht héitte deshalb priifen miissen, ob die Zweit-
beklagte als "Dritte" im Sinne dieser Gesetzesvorschrift '
angesehen werden kann. Wenn sie, wie das Urteil szutref- !
fend hervorhebt, durch den ersten Vertrag vom 28. Mai 1953
die Rechtsstellung aus § 2033 BGB erworben hat, so besagt
dies, da8 sie mit unmittelberer, dinglicher Wirkung an-
stelle ihrer Mutter als Teilhaberin an das zwischen den
Miterben rach § 2032 Abs 1 BGB bestehende Gesamthandsver-
hiltnis eingetreten ist (RGZ 60, 126 [131]; 83, 27 [30];
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Staudinger-Lehmann BGB 11. Aufl § 2033 Randziffer 16).
Die Zweitbeklagte war also in dem Zeitpunkt, als die
ibrigen Beklagten in ihrer Eigenschaft als Miterben das
Grundstiick an sie verduBerten, bereits Gesamthandseigen-—
tiimerin dieses Grundstiicks. Es ist nun die Frage, ob ein
Rechtegeschédft, durch das ein Mitglied an einer Gesamt-
handsgemeinschaft den gemeinschaftlichen Gegenstand von
den iibrigen Gesamthiindern zu Alleineigentum iibertragen
erhtlt, sich als Vertrag "mit einem Dritten" darstellt.

Der Senat hat das Problem, wie bei Gemeinschaftsver-
h&ltnissen der Begriff des "Dritten” im Sinne von § 504
BGB abzugrengzen sei, in gseinem Urteil vom 23. April 1954
(BGHZ 13, 133) eingehend ertrtert und ist dort fiir den
Fall des Miteigentums nach Bruchteilen (§§ 1008 £f BGB)
gu dem Ergebnis gelangt, daB der kdufliche Erwerb des
Gegerstandes durch einen der Miteigentiimer das Vorkaufs-
chen avf einer vergleichenden Betrachtung der verschiede-
nen gesetzlichen Bestimmungen iiber Gemeinschaftsverhéltnis-
se, die erkennen lasse, daB der Gesetzgeber von einer en-
gen Verbundenheit der einzelnen gemeinschaftlich Berech-
tigten ausgehe und als "Dritte" nur solche Personen be-
handle, die an der Gemeinschaft nicht beteiligt sind. An
dieser Adffassung; die, saoweit ersichtlich, im Schrifttum
im wesentlichen Zustimmung gefunden hat (Staudinger-Ostler
BGB 11. Aufl § 504 Randziffer 10 a; Palandt—Gramm BGB 16,
Aufl § 504 Anm 2; Westermann, Sachenrecht 3. Aufl § 125
IT 4, S 607; abweichend Raiser in Wolff, Sachenrecht 10,
Bearb § 126 Anm 25 S 503), ist auch nach erneuter Priifung
festzuhalten. Der angegebene Grundsatz gilt aber nicht nur
fiir Bruchteilsgemeinschaften. Seine Anwendung erscheint
vielmehr, wie bereits in dem Urteil vom 23. April 1954 ange-
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deutet worden ist (S 138 aa0), mindestens in dem glei-~
chen MaBe auch geboten bei Gesamthandsgemeinschaften,

weil hier die gegenseitige Verbundenheit der Gemeinschaf-
ter noch enger ist als bei Miteigentiimern; denn nach
herrschender Ansicht erstreckt sich der Anteil des ein-
zelnen Gesamthiinders, ohne durch die HShe der Quote be-
grenzt zu sein, auf den gangen Gegenstand der Gemeinschaf+t
und wird lediglich durch das Bestehen der Rechte der
iibrigen Gesamthéinder beschriinkt (RGRK BGB 10. Aufl § 718
Anm 1), Die Zweitbeklagte war daher bei AbschluB8 des Kauf-
vertrages vom 28. Mai 1953 nicht Dritte im Sinne von

§ 504 BGB. Dann konnte aber durch den Vertrag auch kein

Vorkaufsrecht des Kidgers begriindet werden.

Zu erwtigen widre allerdings noch, ob die beiden Ver-
trége vom 28, Mai 71953, in ihrem Zusammenhang betrachtet,
etwa allein dazu dienen sollten, dem Kliiger die Ausiibung
seines Vorkaufsrechts unmdglich zu machen, und ob die Be-~
klagien deshalb, wenn sie ihre Verteidigung auf die von
ihnen selbst herbeigefiihrte formale Rechtslage stlitzen,
sich den Einwand der unzuliédssigen Rechtsausiibung aus
§ 242 BGB entgegenhalten lassen miiBten (RGZ 88, 361 [365]).
Darauf, daB das Vertragswerk vom 28. Mai 1953 zu Umgehungs-~
zwecken bestimmt gewesen sei, hat der Kl#éger sich in der
Tat berufen (vgl insbesondere dass Schreiben seines erst~
instanzlichen ProzeSbevollméichtigten vom 11. Dezember 1953),
und es ist nicht zu verkennen, daB das Gesamtverhalten
der Beklagten -~ wie es insbesondere aus dem Schriftwech-
sel der Beteiligten zutage tritt - eine solche Annahme
nicht von vornherein ausschlieBt, zumal wern man sich vor
Augen h#lt, daB nach der Regelung in § 14 a des Vertrages
vom 19. Juli 1923 das Vorkaufsrecht der Siedlungsgencssen~
schaft, sbweichend von der Auslegungsregel des § 5171 BGB,

L)
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doch gerade auch im Falle eines Verkaufs an geseizliche
Erben des Verpflichteten zur Entstehung geiangen sollte,
Jedoch ist der Sachverhalt insoweit zu wenig geklért,

als daB des Revisionsgericht hieriiber entscheiden kynnte..
Ob die Beklagten und die Miterbir Christine Bag durch

den AbschluB der beiden Vertridge wirklich gegen Treu und
Glauben verstoBen haben, ist eine Frage, deren Beantwor-
tung mindestens teilweise auf dem Gebiet der tatrichterli-
chen Wirdigung liegt. Hierfiir mliBte insbesondere auch ge-
priift werden, ob nicht der Kléger sich seinerseits treu-
widrig verhalten hat, wenn er seine Zustimmung zu einem
Verkauf des Siedlungsgrundstiicks an die Enkelin des ur-
springlichen Siedlers von der Zahlung eines betréchtlichen
Geldbetrages abhiéingig machte (Schreiben vom 27. Mirz 1952),
obgleich er damals bereits vier Jahre lang die Grundstiicks-—
mieten eingezogeﬁ und, wie die Beklagten behaupten (Schrif+t-
satz vom 2. April 1954; vgl auch das Schreiben ihres
erstingtanzlichen Prozefbevollméichtigten vom 21. Dezember
1953) und von ibm bisher nicht bestritten worden ist,

geine im Vertrag vom 7. September 1948 iibernommene Ver-
pflichtung, die Mieteinnahmen bis guf 30 DM Verwaltungs-
kosten jéhrlich zur Instandhaltung des Grundstilcks su
verwenden, nicht erfiillt hatte. '

Aus dem Gesichtspunkt des Vorkaufsrechts 1#B8+% sich
somit das angefochtene Urteil nicht aufrechterhalten. In
diesem Zusammenhang ist tibrigens dem Berufungsgeriocht auch
noch ein weiterer Fehler unterlaufen, Es hat ndimlich, wie
die Revision unter Hinweis auf § 286 ZPO mit Recht beanstan~
det, das vom Kléger Zug um Zug gegen Auflassung des strei-
tigen Grundstiicks zu zahlende Entgelt, seinem Angebct im
Schriftsatz vom 20. April 1954 entsprechend, auf 3 717,76
DM festgesetzt, ohne der unter Beweis gestellten Behaup-
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tung der Beklagten nachzugehen, das Grundstiick habe ei-
nen Wert voa 9 000 DM (Schriftsatz vom 3. Dezember 1954),
sowie ihrer weiteren Behauptung, daB die Betridge, zu

deren Zahlung an die iibrigen Beklagten sich die Zweitbe-~
klagte im "Kesufvertrag" vom 28. Mai 1953 verpflichtet

hat, nicht dem wirklichen Grundstiickswert entspréchen,
sondern "lediglich aus verwandtschaftlichem Entgegenkom-
men” so niedrig bemessen worden seien (Schriftsatz vom

10. Mai 1954). Dieses Vorbringen war aus dem Grunde ent-
scheidungserheblich, weil eine gemischte Schenkung, wie
sie nach der Behauptung der Beklagten vorliegen wiirde,
regelmiBig iiberhaupt keinen Vorkaufsfall im Sinne von

§ 504 BGB darstellt (Palandt—-Gramm BGB 16, Aufl § 504 Anm
2; RGZ 101, 99 I101]). Selbst wenn man aber annehmen
wollte, daB die Beklagten, sofern sie bei VertragsabschluB
in unlauterer Absicht gehandelt haben sollten, sich so be-~
handeln ijassen miiBten, als ob ein Vorkaufsfall vorlége
(vgl oben), so wire weiterhin zu iiberlegen, ob man sie in
schematischer Anwendung des auf den Normalfall zugeschnit-
tenen § 505 Abs 2 BGB auch dem Kliiger gegeniiber an dem
vertraglich vereinbarten Entgelt, dessen geringe HShe an~
geblich auf "verwandtschaftlichem Entgegenkommen" beruht,
festhalten kann, oder ob der Grundsatz des § 242 BGB nicht
in diesem Falle erfordern wiirde, daB der Kléiger einen an-
gemessenen, dem wirklichen Grundstiickswert entsprechenden
Kaufpreis entrichtet. Ein Mafstab flir die Preigbarechnung
lieBe sich mbglicherweise den Vereinbarungen in § 14 Nr 1
Buchst b des Kaufvertrages vom 19, Juli 1923 (die an sich
nur fiir den Wiederkaufsfall gelten) entnehmen, wobei al~
lerdings dann auch de; Umstand berilicksichtigt werden miiS8te,
daB8 der Kldger mehrere Jahre lang die Mieten eingezogen
hat, okne sie gur Instandhaltung des Grundstiicks zu ver-
wenden.



3. Der Senat hat gemidB § 563 ZPO noch gepriift, ob
die Verurteilung der Beklagten, wie sie das angefoch-
tene Urteil ausgesprochen hat, sich etwa mit der Begriin-
dung halten 1&B8+t, daB der Klidger kraft Wiederkaufs (§§
497 £f B6B) die Ubereignung des Grundstiicks verlangen
konne- Das ist indessen nicht moglich. Um das Bestehen
eines Wiederkaufsrechts und seine ordnungsmidfiige Aus-
iibung seitens des Klidgers feststellen zu kdnnen, bedarf
es guvor einer Wirdigung der zwischen den Parteien bzw.
ihren Rechtsvorgingern abgeschlossenen Vertrige sowie
des gesamten sonstigen Verhaltens dexr Beteiligten. Das
Berufungsgericht hat eine soiche Wirdigung — im Gegen-
satz zum Landgericht, das sich mit diesen Fragen einge-
hend auseinandergesetzt hat - nicht vorgenommen und
brauchte das auch von seinem Standpunkt aus nicht zu
tun. Dem Revisionsgericht dagegen ist es verwehrt, von
sich aus in eine Erérterung der mindestens teilweise auf
tatsdchlichem Gebiet liegenden Probleme eingutreten, so-
lange dazu keine Stellungnabme der unmittelbar vorherge-—
henden Instanz erfolgt ist.

Die Revision behauptet zwar unter Beweisantritt, daB
der Kaufvertrag vom 19, Juli 1923 ein sogenannter "typi~
scher Vertrag" sei, dessen Bestimmungen "in mehr oder
minder abgewandelter Form" in allen Vertrédgen gwischen
gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaften und ihren Mit-
gliedern wiederkehrten. Aber auch wenn dies der Fall sein
sollte und ‘infolgedessen die Vereinbarungen in den §§ 13
bis 14 b den genannten Vertrages als Normen, deren Gel-
tungsbereich sich iiber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus erstreckt, einer unbeschrénkten Auslegung durch
das Revisionsgericht zugiinglich wiren (§ 549 Abs 1 ZPO),
widre damit fiir den vorliegenden Fall nichts gewonnen.
Denn die Entscheidung dariiber, ob der Kléger wiederkaufs-—
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berechtigt sel, hdngt nicht allein von Inhalt und Be-
deutung der genannten Vertragsbestimmungen aus dem Jahre
1925 éb, vielmehr spielen dafiir mindestens in dem glei-
chen MaBe auch alle spiéteren Vorginge, darunter insbe-
sondere der VertragsabschluB vom 7. September 1948, eine
maBgebliche Rolle. Schlésse sich also der Senat gex

~ sorgfidltig begriindeten ~ Auffassung des Landgerichts
an, daB der Kliger nach Sinn und Zweck des Vertrages vom
19. Juli 1923 aus dem dortigen § 13 Abm 1 Buchst.d oder e

_ kein Recht gum Wiederkauf herleiten ktnne, so bliebe

dooh immer noch die Frage offem, ob ihm ein solches Recht
nicht etwa aus dem spiteren Vertrag vom Jahre 1948 erwach-
gen gsei. Dieser aber ist gweifellos kein "typischer Ver-
trag", so da8 seine Auslegung zundchst einmal dem Tatrich-
ter obliegt. Dem Revisionsgericht wiére also, solange das
Berufungsgericht nicht dartiber entschieden hat, keine
selbstiindige Stellungnahme m¥glich zu den Angriffen, die
fler Kléger in der Berufungsinstanz gegen die Vertragsaus-
legung des .Landgerichts erhoben hat (S.-5 ff der Berufungs-—

. begriindungeschrift vom 21. August ~ richtig September -

1954) . Bs ktnnte ferner nicht entscheiden, ob der Vertrag
vom 7, September 1948, wie die Beklagten geltend mgcheq

. (8 2 ihres Schriftsatzes vom 15: April 1954), etwa im .

Ermangelung einer erforderlichen devisenrechtlichen-Ge-
nehmigung rechtsunwirksem sei oler ob er, da er zu Un-
recht vom Bintritt eines Vorkaufsfalles ausgeht,; der Ge-
sehiftsgrundlage .entbehrte (vgl den ArmenreehtsbeschiuB

. des Senats vom 16. September 1955). Ebensowenig darf das

Revisionsgericht anstelle des daszu in erster Linie berw-
fenen Oberlandesgerichts den Schriftwechsel der Parteieh
aus den Jahren 1952 und 1953 tatrichterlich wiirdigen,

und nicht anders ist es mit dem Verhalten des Klégers, der
nach dem Auszug des Mieters BL{llllP der Zweitbeklagten den
Zutritt zum Grundstiick verweigert (§ 162 Abs 1 BGB) und
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sich auf sein Wiederkaufsrecht berufen hat, obgieich

er urier dem 7. April 1952 ausdrlicklich sein Einver-
sténdnis damit erklért hatte, "die Angelegenheit so lan~
ge zuriickzustellen, bis es gelungen ist, Herrn BifllD
eine andere Wohnung nachgzuweisen". Alle diese Dinge
miilten vielmehr gundchst vom Berufungsgerichi beurteilt
werden. .

"4, Das angefochtene Urteil war dahef aufzuheben und
die Sache gemiB § 565 ZPO surlicksuverweiseu.

Dem Berufungsgericht war zugleich die Entscheidung

"iiber die Kosten der Revisionsinstanz su tibertragen.

Dr. Tasche Dr. Augustin . Dr. Oech8ler
Rothe Dr. Preitag-
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