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N ich t f ü r  d ie  A m tliche Sammlung!

G esetzg BGB §§ 504, 1098
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R e c h ts sa tz s  V eräu ß ert d ie  E rb en g em ein sch aft e in  m it dem ding*« 
l ie h e n  V o rk au fs rech t e in e s  D r i t t e n  b e l a s t e t e s  
N ach laßgrundstück  an  e in e n  d e r  M ite rb en , so  kann  
das V o rk a u fs rec h t n ic h t  au sg eü b t werden* Das 
g le ic h e  g i l t  im P a l le  d e r  V eräußerung an e in e  
P e rso n , an d ie  zuvor e in  M iterb e  s e in e n  E rban­
t e i l  gemäß § 2033 Abs 1 BGB ü b e r tr a g e n  h a t t e ,  
es s e i  denn, daß d ie  Ü bertragung  zum Zwecke d e r  
V e re i te lu n g  des V o rk a u fs re c h ts  geschehen  i s t «

A k ten ze ich en : V ZR 196/55* . . -
U r t e i l  des BGH vom 15- Ju n i 19*57
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X*
V ZB 198/55

V erkündet 
am 15« J u n i 1957 

S ym alla , J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkündsbeam ter d e r  Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
I n  dem R e c h t s s t r e i t

1 . des E iae n b ab n so h lo sse rs  F r ie d r i c h  B

2» d e r  E h e fra u  C h r i s t e l  
RI

3* d e r  E h e fra u  Mai 
RI

g eb , B 
I»

4* des H ilfe  Optik ers Johannes B 
T

B e k la g te n , B e ru fu n g sb ek lag ten  und 
R e v is io n sk lä g e r .

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt

g e g e n

den F 
s c h a f
v e r t r e t e n  du rch  s e in e n  V o rs tan d ;

K lä g e r , B e ru fu n g sk lä g e r  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te r :  R ech tsan w alt D r. f l H H |

h a t  d e r  V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung  vom 15* J u n i  1957 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  B r. T asche und d e r  B u n d e s r ie h te r  
B r. A u g u s tin , Br» O ech ß le r, B r. Rothe und B r . F r e i t a g

f ü r  R echt e rk a n n t :
Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 

U r t e i l  des 4 . Z iv i l s e n a ts  des S c h le s w ig -H o ls te in i­
sch en  O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  S ch lesw ig  vom 2 . Märe 
1955 au fgehoben .

B ie Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r­
w iesen ; dem auch d ie  E n tscheidung  ü b e r  d ie  K osten  des 
R e v is io n s v e r fa h re n s  ü b e r tra g e n  w ird .

Von R ech ts wegen

_ _ _ _ _  Arbe i te r -B a u v e re in  e i n g e t r  
m it b e sch fan K eV  B C aftpfllcE t i n  ™

me Genoa3en - 
H|
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T a tb e s ta n d s

D ie B ek lag ten  zu 1, 3 und 4 und d ie  E h efrau  C h r is t in e  
BOhUgebo B f lB h  d ie  M u tte r  d e r  B ek lag ten  zu 2« s in d  d ie  
K inder und g e s e tz l ic h e n  E rben  des im Ja h re  1937 v e r s to r b e ­
nen W e r f ta rb e i te r s  P e te r  F r ie d r i c h  B flB P  aus F|
D ie se r  war E igen tüm er des S ied lu n g sg ru n d stü ck s  
30 -  Grundbuch von ? | | B |  Band B l a t t  0F7 das e r  
1923 von d e r  K le in s ie d lu n g  F f l l lB ^ e G in b H y  d e r  R e ch tsv o r­
g ä n g e rin  des K lä g e rs , k ä u f l ic h  erw orben h a t t e ;  e in e  w e ite ­
r e ,  dem G rundstück  s p ä t e r  a l s  B e s ta n d te i l  zu g e sch rie b en e  
T e i l f lä c h e  h a t te  e r  im Ja h re  1924 von d e r  S ta d t 
h in zu g ek au ft*  In  b e id en  K au fv e rträg en  war d e r  K le in s ie d ­
lu n g  e in  W iederkaufs- und e in  V o rk a u fs rec h t e in g eräu m t wor­
den; d ie s e  H echte s in d  durch  E in tra g u n g  im Grundbuch d in g - ' 
l i e h  g e s ic h e r t«  ü b e r  das W ied e rk au fsrech t war i n  § 13 Abs 1 
des K au fv e r tra g e s  vom 19* J u l i  1923 u«a« bestim m t ( d e r  V er­
t r a g  vom 26« Ju n i 1924 e n t h i e l t  g le ic h la u te n d e  Bestimmun­
gen) * d ie  K le in s ie d lu n g  könne <ron dem Hecht G ebrauch ma­
chen ,

f,d) wenn d e r  K äufer das G rundstück  w e ite r  v e r ä u ß e r t ,  
e) wenn e r  es s e l b s t  n ic h t  mehr bewohnt” «

L aut § 13 Abs 2 konnte s i e  jed o ch
"von ih rem  W iederkaufs r e c h t  n ic h t  Gebrauch machen, 
wenn d e r  K äufer das G rundstück an e in en  s e in e r  ge­
s e tz l i c h e n  E rben v e rä u ß e r t  und d ie s e r  neue E ig e n tü ­
mer d ie  sä m tlic h e n  in  diesem  V ertrag e  vom K äu fe r 
übernommenen V e rp f lic h tu n g e n  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  
Einräum ung des Wied e rk au fe  r e c h ts  übernim m t” «,

D er § 14 des V e rtra g e s  e n t h i e l t  in s  e in z e ln e  gehende B estim ­
mungen ü b e r  d ie  E rrechnung des W ied erk au fsp re ises  • Ü ber das 
V o rk a u fs re c h t h ie ß  es i n  § 14 a ,  d e r  K äufer räume e s  d e r  
V e rk ä u fe r in  e in

11 f ü r  s ic h  und f ü r  a l l e  s e in e  R ech tsn ach fo lg e r im 
E igentum e an d e r  g e k a u fte n  H e im stä tte« . * • ,  und zwar
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f ü r  a l l e  V e rk a u f s fä l le ,  auch wenn s i e  m it Rück­
s i c h t  au f e in  k ü n f t ig e s  E rb re c h t an  e in e n  g e s e tz ­
l ic h e n  Erben des V erk äu fe rs  erfo lgen« . „

In  § 14 b S a tz  1 v e r p f l i c h t e t e  s i c h  d e r  K äu fe r , d e r  K le in ­
s ie d lu n g , wenn s i e  im P a l le  e in e s  W e ite rv e rk a u fs  von ih ­
rem V o rk au fs rech te  o d er von ihrem  W ie d e rk a u fs re c h te  k e i ­
nen Gebrauch mache, von dem beim W e ite rv e rk a u f  e r z i e l t e n  
Gewinn 50 £  s o f o r t  au szu za h len , und zwar ohne R ü ck sich t 
d a ra u f , ob d e r  (neue) K äufer b a r  z a h le  o d e r  n i c h t G

Hach dem Tode des P e te r  F r ie d r ic h  B f l P  wurde das 
S ie d lu n g sh au s , ü b e r  d essen  Benutzung d ie  E rben  s i c h  zu n äch st 
n ic h t  e in ig e n  k o n n ten , an D r i t t e  v e r m ie te t ;  ob d ie s e  Ver­
m ietung  m it Zustimmung d e r  K le in s ie d lu n g  e r f o l g t  i s t  o d e r 
n ic h t ,  i s t  u n te r  den P a r te ie n  s t r e i t i g .  M ie te r  w aren e in e  
F a m ilie  s p ä t e r  e in e  F am ilie  B T A m  7 . Septem ber
1948 s c h lo s se n  d e r K lä g e r  in  s e in e r  E ig e n s c h a f t  a l s  R ech ts­
n a c h fo lg e r  d e r  K le in s ie d lu n g  und d ie  E rben  des P e te r  F r ie d ­
r ic h  B H B Ie in e n  n o t a r i e l l e n  V ertrag «  D arin  wurde e i n l e i ­
ten d  au f das dem K läg e r l a u t  §§ 13 und 14 a  des K aufver­
t r a g e s  vom 19« J u l i  1923 zustehenden  V o rk au fs -  und W ieder­
k a u f s re c h t  Bezug genommen und dann, "da d e r  Umstand zu r 
Ausübung d ie s e r  R echte e in g e tr e te n "  s e i ,  v e r e i n b a r t ,  daß 
d ie  E rb en g em ein sch aft dem K läg er rückw irkend  ab 1• A p ril 
1948 den N ießbrauch am G rundstück e in räum e. M it d iesem  
Tage s o l l t e n  s ä m tlic h e  Grunds tü c k sn u t zungen au f den K läg e r  
Ü bergehen, d e r  d a fü r  d ie  V e rp f lic h tu n g  übernahm , d ie  l a ­
s te n  zu tra g e n  und das G rundstück in s ta n d z u h a l te n .  Das 
N ieß b rau ch rech t s o l l t e  so  lan g e  b e s te h e n  b le ib e n ,  b i s  e i ­
n e r  d e r  M it erben  das G rundstück übernehme und es s e l b s t  
bewohne. F ü r den F a l l ,  daß l e t z t e r e s  n ic h t  in n e rh a lb  von 
v i e r  J a h re n  g esch eh e , v e r p f l i c h t e t e  s i c h  d ie  Erbengem ein­
s c h a f t ,  das G rundstück  a u f  den K läg e r " rü e  k au f z u la s  s  e n " ,
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wobei f ü r  d ie  Bemessung des W ied e rk au fsp re ise s  d ie  Be­
stimmungen des K a u fv e rtra g e s  vom 19- J u l i  1923 g e l t e n  
so llten « , Bas N ießbrauchs r e c h t  wurde d a ra u fh in  zu Grünsten 
des K lägers im Grrundbuch e in g e trag e n «  D ie se r  zog in  d e r  
F o lg e z e i t  d ie  Grrunds tü c k sm ie ten  ein«

In  den Monaten März und A p r i l  1952 kam es zw ischen  
den B e te i l ig t e n  zu einem  B rie fw ech se l«  Die E rben s c h r i e ­
ben dem K läg e r, s i e  b e a b s ic h t ig te n ,  das Grrundstück an  d ie  
Z w e itb e k la g te , e in e  E n k e lin  des v e rs to rb e n e n  P e te r  F r ie d ­
r i c h  B flH R  und an d e ren  Ehemann zu v e rä u ß e rn ; s i e  b a te n  
um Angabe d e r  B edingungen, u n te r  denen d e r  K läg e r  b e re if t  
s e i ,  dem zuzustimmen« D er K läg e r m achte s e in e  Zustimmung 
davon ab h än g ig , daß d ie  E rben g em ein sch aft von dem K a u fp re is  
e in e n  B e tra g  von 3 500 BM an ih n  a b fü h re ; d ie  K äu fe r müß­
te n  d ie  Bedingungen des K a u fv e rtra g e s  vom 19« J u l i  1923 
anerkennen , f e r n e r  müsse s e in  N ieß b rau c h srech t so  la n g e  
b e s te h e n  b le ib e n ,  b is  d ie  K äufer das Haus b ez ieh e n  k ö n n ten  
^S chreiben  vom 27« März 1952), Die Erben e r k lä r t e n  s i c h  
z u r  Annahme d ie s e r  Bedingungen g r u n d s ä tz l ic h  b e r e i t ,  b a te n  
jed o ch , d ie  A n g e leg en h e it b is  zum Auszug des d e r z e i t ig e n  
M ie te rs  B l ^ B I  z u rü c k z u s te l le n • Bamit war d e r  K läg e r e in ­
v e rs tan d en »

Am 28« Mai 1953 Ü b ertru g  d ie  M ite rb in  C h r is t in e  Baflfe 
du rch  n o t a r i e l l e n  V e r tra g  ("S ch en k u n g sv e rtrag 11) ih r e n  
1 /4 -A n te i l  am u n g e te i l t e n  N achlaß des P e te r  F r ie d r i c h  B H B l 
im an g e b lic h en  W erte von 900 DM u n e n tg e l t l i c h  au f i h r e  
T o c h te r , d ie  B ek lag te  zu 2« Durch e in e n  w e ite re n , g l e i c h ­
f a l l s  n o t a r i e l l e n  V e r tra g  vom s e lb e n  Tage, d e r  i n  d e r  Ü ber­
s c h r i f t  a l s  K a u f v e r t r a g 11 b e z e ic h n e t w ar, ü b e r tru g e n  d ie  
B ek lag ten  zu 1, 3 und 4 nach  dem e in le i te n d e n  H in w eis , daß 
s i e  und d ie  B ek lag te  zu 2 nunmehr d ie  sä m tlic h e n  M ite rb en  
des P e te r  F r ie d r i c h  B H f e s e l e n ,  "zum Zwecke d e r  E rb a u s -



e in a n d e rse tz u n g "  das Eigentum  an dem S ie d lu n g sg ru n d s tü c k  
au f d ie  B ek lag te  zu 2 und l ie ß e n  i h r  das G rundstück  a u f ;  
d ie  B ek lag te  zu 2 v e r p f l i c h t e t e  s i c h ,  an jed en  d e r  d r e i  
Ü b e r la s s e r  900 DM zu z a h le n ; i h r  wurden z u g le ic h  d ie  An­
sp rü ch e  d e r  E rbengem einschaft gegen den K läg e r  " h in s ic h t ­
l i c h  d e r  H erausgabe des G ru n d stü ck s, d e r  H aftung  f ü r  Re­
p a r a tu r e n  und In s ta n d h a ltu n g  sow ie a u f  E n tfe rn u n g  des 
j e t z ig e n  M ie te rs"  a b g e tre te n »

A ls d e r  K läg e r von dem I n h a l t  d e r  b e id e n  V e r trä g e  
durch  S c h re ib e n  d e r  E rb en g em ein sch aft vom 9o O ktober 1953 
K enn tn is e r h i e l t ,  erhob e r  Einwendungen und b e a n s ta n d e te  
in sb e so n d e re , daß d a r in  d ie  Bedingungen s e in e s  S ch re ib e n s  
vom 27o März 1952 n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  worden se ien »  E r 
s c h r ie b  u n te r  dem 30» O ktober 1953s

"W ir fo rd e rn  S ie  h ie rm i t  a u f ,  uns in n e rh a lb  4 Wo­
chen den ab g eän d erten  V e r tra g  v o rzu legen«  L assen  
S ie  d ie s e  F r i s t  v e r s t r e i c h e n ,  so  e r k lä r e n  w ir  
schon j e t z t ,  daß w ir  von unserem  R echt d e r  Rück­
a u f la s su n g  bzw. des W iederkaufs und von unserem  
V o rk a u fs rec h t Gebrauch machen«" s

D ie B ek lag ten  kamen d e r A uffo rd eru n g  n ic h t  nach;* s i e  e r ­
k l ä r t e n  s c h r i f t l i c h ,  daß d ie  Z w eitb ek lag te  b e r e i t  s e i ,
" d ie  s ä m tlic h e n  V e rp f lic h tu n g e n  aus dem u rs p rü n g lic h e n  K auf­
v e r t r a g  und dem W ieß b rau ch sv ertrag  zu übernehm en", und b a ­
te n  den K lä g e r , " s ic h  m it d ie s e r  E rk lä ru n g  zu begnügen und 
n ic h t  au f  einem n o ta r i e l l e n  V e r tra g  zu b e s te h e n , d e r  d ie  
e n ts ta n d e n e n  K osten  n u r e rh ö h t"«  In  seinem  A n tw o rts c h re i­

b e n  vom 11,  Dezember 1953 b e h a r r te  d e r  K läg e r  d a ra u f ,  daß 
e r  n ic h t  i n  d e r  Lage s e i ,  d ie  V e r trä g e  vom 28« Mai 1953 zu 
genehm igen, und t e i l t e  den B ek lag ten  m it ,  e r  mache s e in e n  
"A nspruch au f R ückau flassung  h ie rm it  g e lte n d "«
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Der M ie te r  B l f l B u n d  s e in e  F a m ilie  s in d  im F e b ru a r  
1954 aus dem G rundstück  ausgezogene D ieses  i s t  b i s h e r  
g ru n d b u ch lich  n ic h t  au f d ie  Z w eitb ek lag te  um geschrieben  
w orden; im Grundbuch s te h e n  d ie  B ek lag ten  zu 1, 3 und 4 
und d ie  E h efrau  C h r is t in e  B a f lp a ls  E igen tüm er i n  u n g e te i l ­
t e r  E rbengem einschaft e in g e tr a g e n «

M it d e r  im März 1954 z u g e s te l l te n  K lage h a t  d e r  K lä­
g e r  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  das G rundstück  
an ih n  au fzu la sse n «  Zur Begründung h a t  e r  s i c h  a u f  d ie  
§§ 13 und 14 a des K a u fv e rtra g e s  vom 19« J u l i  1923 und 
au f den V e r tra g  vom 7« Septem ber 1948 b e ru fe n  sow ie d a r ­
a u f ,  daß d ie  B ek lag ten  s ic h  n ic h t  an d ie  Abmachungen im 
S c h r if tw e c h s e l vom F rü h ja h r  1952 g e h a lte n  h ä t te n «

Die B ek lag ten  haben um K lageabw eisung g e b e te n  und g e l ­
te n d  gem acht, dem K läg e r s te h e  weder e in  V o rk a u fs -  noch 
e in  W ied erk au fsrech t zu« Die V e rträg e  vom 28« Mai 1953 
s t e l l t e n  k e in e  W eite rv eräu ß eru n g  des G rundstücks an e in e n  
D r i t te n  d a r ,  son d ern  es h ande le  s ic h  um e in e  E rb a u se in a n ­
d e rse tz u n g , b e i  d e r  d ie  Z w eitb ek lag te  an d ie  S t e l l e  i h r e r  
M u tte r g e t r e te n  s e i«  D araus, daß d ie  Z w e itb e k lag te  b i s h e r  
das S ied lu n g sg rü n d e tü ck  noch n ic h t  bezogen h ab e , könne d e r  
K läg e r k e in e  H echte h e r l e i t e n ,  w e il e r  i h r  nach  dem Aus­
zug des M ie te rs  B lf lH P d e n  Z u t r i t t  zu dem Hause v e rw e ig e r t  
habe . E ine  A bfindung in  Geld habe d e r  K läg e r n ic h t  zu be­
ansp ruchen  g e h a b t. Wenn e r  das G rundstück übernehm en wolle-, 
müsse e r  m in d esten s e in en  K au fp re is  b e z a h le n , d e r  den s e i t  
1923 e in g e tr e te n e n  W ertverbesse rungen  e n ts p re c h e ;  h i e r f ü r  
wären 9 OOO DM angem essen. D ie A b fin d u n g sb e träg e  von j e  
900 DM, w elche d ie  Z w e itb ek lag te  an d ie  M ite rb en  zu zah­
le n  s ic h  v e r p f l i c h t e t  h ab e , s e ie n  n u r  aus v e rw a n d ts c h a f t­
lich em  Entgegenkommen so  n ie d r ig  bem essen worden und Tgäben 
d ah er k e in en  M aßstab f ü r  d ie  Berechnung des K a u fp re is e s  ab«
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Der K läger h a t  s ic h ' b e r e i t  e r k l ä r t  * f ü r  d ie  Rückauf­
la s su n g  des G rundstücks 3 717,76 DM an d ie  B e k lag ten  zu 
e n t r i c h te n .  D ie se r  B e trag  s e tz e  s i c h  zusammen aus dem 
Wert des s e i n e r z e i t  von P e te r  F r ie d r i c h  b e z a h lte n
K a u fp re is e s , um gerechnet in  d ie  h e u t ig e  Währung, und aus 
d e r  H ä lf te  des so genann ten  In f la tio n sg e w in n e s ,,

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Auf d ie  
B erufung des K läg ers h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t d ie s e s  Ur­
t e i l  ab g eän d e rt und d ie  B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  Zug um Zug 
gegen Zahlung von 3 717,76 DM das G rundstück  an  den K lä­
g e r  a u fz u la s s e n  und i n  d ie  g ru n d b u ch lich e ' Um schreibung 
a u f  se in e n  Namen zu w illig e n ,,

M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b e n  d ie  B ek lag ten  Aufhebung des 
B e ru fu n g s u r te i ls  und Zurückweisung d e r  B eru fu n g . D er K lä­
g e r  b e a n tr a g t ;  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

E nts cli e i  dungs g rü n d e :

1. D ie in n e rh a lb  d e r  F r i s t  des § 319 Abs 2 S a tz  2 ZPO 
b e i  dem B e ru fu n g sg e ric h t eingegangene R e c h ts m itte lb e g rü n ­
d u n g s s c h r i f t  i s t  von dem dam aligen  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  
des K lägers v e r s e h e n t l i c h  n ic h t  u n te r s c h r ie b e n  w orden. 
G le ic h z e i t ig  h a t  a b e r  d e r  K läg e r, wie das B e ru fu n g s g e r ic h t 
f e s t s t e l l t ,  e in  a ls  "Zw eite U r s c h r i f t "  b e z e ic h n e te s , vom 
B eru fu n g san w alt u n te rs c h r ie b e n e s  w e ite re s  S tü ck  d ie s e s  
S c h r i f t s a t z e s  " e in g e r e ic h t11 ( d .h .  v o r g e le g t ) ,  das ihm , m it 
einem  S tem pelverm erk d e r  G e s c h ä f ts s te l le  ü b e r  den E ingang  
d e r  U r s c h r i f t  v e rse h e n , zurückgegeben worden i s t .  Außer­
dem h a t  d e r  K läg e r am s e lb e n  Tage dem G erich t e in e  von s e i ­
nem P ro z e ß b sv o llm ä c h tig te n  b e g la u b ig te  A b s c h r if t  des Be-



g rü n d u n g s S c h r if ts a tz e s  ü bergeben , d ie  a lsd a n n  d e r  Gegen­
p a r t e i  z u g e s t e l l t  w urde. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  u n te r  
Hinweis a u f  d ie  E n tscheidungen  des R e ic h s g e r ic h ts  i n  JW 
1928, 106 (r, RGZ 119* 62) und JW 1934, 420 d ie  B erufung 
f ü r  z u lä s s ig  e r a c h te t .  D ie se r  A u ffassu n g , gegen d ie  auch 
s e i te n s  d e r  B e v is io n  k e in e  Einwendungen erhoben  w erden, 
i s t  b e iz u p f l ic h te n c  S ie  s t e h t  im E in k la n g  m it d e r  s t ä n d i ­
gen R ech tsp rechung  des R e ic h s g e r ic h ts  und des Bundesge­
r ic h ts h o f s  (v g l au ß er den a n g e fü h r te n  E n tsch e id u n g en  noch 
RG JW 1930, 2953s 1938, 2237; BGH in  Lind-M öhr E r 14 zu 
§ 319 ZPO; B eschluß  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  vom 3« Mai 1957, 
V III  ZB 7 /5 7 , zum Abdruck in  d e r  A m tlichen Sammlung be­
stim m t) o

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d e r  K lage aus dem Ge­
s ic h ts p u n k t des V o rk au fs rech ts  gemäß § 14 a des V e rtra g e s  
vom 19> J u l i  1923 s ta t tg e g e b e n . Während das L an d g e ric h t 
d e r  A n sich t w ar, d e r  K läger habe d ie s e s  R ech t, wenn es ihm 
ü b erh au p t zu g estan d en  haben s o l l t e ,  j e d e n f a l l s  n ic h t  r e c h t ­
z e i t i g  in n e rh a lb  d e r  Z w e im o n a ts fr is t d e r  §§ 1098 Abs 1 
S a tz  1, 310 Abs 2 S a tz  1 BGB au sg eü b t -  d ie  P r i s t  s e i  m it 
dem Empfang des B r ie fe s  vom 9- O ktober 1933 in  L auf ge­
s e t z t  w orden, du rch  den d e r  K lä g e r  von dem I n h a l t  d e r  V er­
t r ä g e  vom 28. Mai 1953 K enntn is e r h i e l t ,  und s e in e  E rk lä ­
rung im S c h re ib e n  vom 30. O ktober 1953 s t e l l e ,  da s i e  un­
t e r  e in e r  Bedingung abgegeben worden s e i ,  'k e in e  r e c h t s ­
wirksame Ausübung d e s -V o rk a u fs re c h ts  d a r  - ,  h ä l t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  d ie  P r i s t  f ü r  g ew a h rt. S ie  h ab e , so  w ird  in  
dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  a u s g e fü h r t ,  n ic h t  v o r  d e r  d e v i­
s e n re c h t l ic h e n  Genehmigung des zw ischen  d e r  Erbengem ein­
s c h a f t  und d e r  Z w eitb ek lag ten  ab g esch lo ssen en  K a u fv e r tra ­
ges zu la u fe n  begonnen. Die e r f o r d e r l i c h e n  Genehmigungen 
zu den V e r trä g e n  vom 28. Mai 1953 h ä t te n  jedoch  b e i  K lag e -



erhebung noch n ic h t  V orgelegen , v ie lm e h r  s e ie n  s i e  e r s t  
während des R e c h ts s t r e i t s  b e a n tra g t  und e r t e i l t  wordene 
Der Lauf d e r  Z w eim o n a tsfris t habe d ah e r  e r s t  nach K lage­
erhebung begonnen, woraus s ic h  e rg e b e , daß d e r  K läg e r 
s e in  V o rk a u fs rec h t noch in n e rh a lb  d e r  F r i s t ,  a ls o  r e c h t ­
z e i t i g  aus g eü b t habe«,

Abweichend vom L a n d g e ric h t, das d ie s e  F rage d ah in ­
g e s t e l l t  g e la s s e n  h a t t e ,  b e ja h t  das B e ru fu n g s g e r ic h t auch 
d ie  B e rech tig u n g  des K läg e rs  zum Rückerw erb des s t r e i t i ­
gen G ru n d stü ck s, E r  und d ie  E rb en g em ein sch aft s e ie n  s i c h ,  
wie s i e  im V e r tra g  vom 7« Septem ber 1948 a u s d rü c k lic h  e r ­
k l ä r t  h ä t te n ,  schon damals d a rü b e r e in ig  gew esen, daß d ie  
V orausse tzungen  f ü r  d ie  Ausübung des v e r t r a g l i c h e n  W ieder­
k a u fs -  und V o rk a u fs rec h ts  e r f ü l l t  s e i e n .  Die i n  jenem V er­
t r a g  w e ite rh in  vo rgesehene V i e r j a h r e s f r i s t , in n e rh a lb  de­
ren  e in e r  d e r  M iterb en  das G rundstück b ez ieh e n  s o l l t e ,  s e i  
f r u c h t lo s  v e r s t r i c h e n .  Die Bemühungen d e r  B e t e i l i g t e n ,  i n  
d e r  F o lg e z e it  noch zu e in e r  g ü t l ic h e n  Lösung zu g e la n g e n , 
s e ie n  ohne E rfo lg  g e b lie b e n . Die V e r trä g e  vom 28, Mai 1953 
h ä t te n  n ic h t  d ie  B i l l ig u n g  des K läg e rs  gefu n d en . D aher s e i  
von den v e r t r a g l i c h e n  Abmachungen aus den J a h re n  1923 und 
1948 auszugehen . Die Z w eitb ek lag te  habe am 28. Mai 1953 
durch  den Erwerb des E rb a n te i ls  i h r e r  M u tte r  u n te r  g le ic h ­
z e i t i g e r  Beurkundung d e r  zu i h r e r  E in tra g u n g  a l s  M ite ig e n ­
tü m erin  im Grundbuch e r f o rd e r l ic h e n  B e w ill ig u n g s e rk lä ru n -  
g en .u n d  A nträge d ie  R e c h ts s te l lu n g  e r l a n g t ,  d ie  s i c h  aus* 
den §§ 2371, 2033 BGB e rg e b e , a b e r  s i e  s e i  a l s  E rb s c h a f ts ­
k ä u fe r in  keinesw egs a n s t e l l e  i h r e r  M u tte r  M ite rb in  gewor­
den.* Das habe zu r  F o lg e , daß d e r  11 K a u fv e r tra g "  vom s e lb e n  
Tage, d e r  im V e rh ä l tn is  d e r  M iterben  z u e in a n d e r  e in  E rb ­
a u s e in a n d e rs e tz u n g s v e r tra g  s e in  möge, im V e rh ä ltn is  zwi­
sch en  d e r  Z w e itb ek lag ten  e i n e r s e i t s  und den ü b r ig e n  Be­
k la g te n  a n d e r e r s e i t s  e in  e c h te r  K a u fv e r tra g  s e i .  S e lb s t
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wenn man den § 14 a  des V e rtrag es  vom 19r J u l i  1923* 
d e r  l a u t  V e r tra g  vom 7. Septem ber 1948 auch f ü r  d ie  E r­
ben des F e te r  F r ie d r ic h  v e r b in d l ic h  gewesen s e i ,
d ah in  a u s le g e , daß d e r  V erkauf an e in e n  k ü n f t ig e n  E rben  
e in e s  M iterben  en tsp rech en d  zu b eh an d e ln  s e i  wie d e r  aus­
d rü c k lic h  erw ähnte V erkauf an e in e n  k ü n f t ig e n  E rb en , so 
s e i  d e r  K läg e r zum V orkauf b e r e c h t ig t .  Bas gehe aus dem 
k la re n  W o rtlau t des § 14 a h e rv o r , d e r  das V o rk a u fs re c h t 
gerade  auch f ü r  den F a l l  des V erkaufs an e in e n  k ü n f t ig e n  
E rben v o rs e h e «

Bern Einwand d e r  B ek lag ten , daß e r  ih n en  im F a l l e  ih ­
r e r  V e ru r te ilu n g  m indestens auch den K au fp re is  s c h u ld e , 
s e i  d e r  K läg e r s o f o r t  dam it b e g e g n e t, daß e r  s i c h ,  und 
zw ar Zug um Zug gegen d ie  A u fla ssu n g , z u r  Zahlung e in e s  
B e trag es  von 3 717,76 BM b e r e i t  e r k l ä r t  habe« Ba d i e s e r  
B e trag  den i n  dem K a u fv e r tra g  vom 28« Mai 1953 v e r e in b a r ­
te n  P re is  ü b e r s te ig e ,  s e i  dam it d e r  V o r s c h r i f t  des § 505 
Abs 2 BGB Genüge geschehen«

Die R ev is io n  bekäm pft d ie se  A usführungen a l s  r e c h t s -  
i r r i g «  I h r  w ar im E rg eb n is  d e r  E r fo lg  n ic h t  zu v ersagen«

N ich t überzeugend  e r s c h e in t  a l le r d in g s  i h r  Einw and, 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe ü b e rse h en , daß d e r  K a u fv e r tra g  
zw ischen d e r  Z w e itb ek lag ten  und den d r e i  ü b r ig e n  B e k lag ten  
vom 28, Mai 195-3 k e in e r  d e v is e n re c h t l ic h e n  Genehmigung 
mehr b e d u r f t  h ab e , w e il e r  b e r e i t s  u n te r  d ie  A llgem eine 
Genehmigung d e r  Bank B eu tsch e r L änder Nr 11 vom 19» Sep­
tem ber 1949 ( ö f f e n t l i c h e r  A nze iger Nr 87 vom 22, Septem ­
b e r  1949, S 2) f a l l e .  Wenn d ie  R e v is io n  z u r  R e c h t f e r t i ­
gung d ie s e r  i h r e r  A n sich t au f e in  b e i  den Akten (Umschlag 
B l 139 GA) b e f in d l ic h e s  S ch re ib e n  d e r  L an d esZ en tra lb an k  
von S c h le sw ig -H o ls te in  an R ech tsan w alt B r. J f lH f e  vom
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17c Ja n u a r  1955 v e rw e is t ,  wonach d ie  " E rb a u f te i lu n g ” 
s e i n e r z e i t  "v e rm u tlich "  au f Grund d e r  g en an n ten  A ll­
gem einen Genehmigung vorgenommen worden s e in  s o l l ,  so  
ü b e r s ie h t  s i e  i h r e r s e i t s ,  daß d ie  Landes Z e n tra lb a n k  in  
einem  anderen  S ch re ib en  vom se lb e n  Tage, das an  d ie  
R ech tsanw älte  B r f lH B  und g e r i c h t e t  w ar und das
s ic h  e b e n fa l ls  b e i  den G e r ic h ts a k te n  b e f in d e t  (aaO ), 
a ls  "V oraussetzung" f ü r  d ie  A nw endbarkeit d e r  A llgem ei­
nen Genehmigung Nr 11/49 b e z e ic h n e t h a t t e ,  daß d ie  Zw eit­
b e k la g te  " rech tsw irk sam  M itg lie d  d e r  u n g e t e i l t e n  E rben­
g em ein sch aft geworden i s t " . .  Ob d ie s e  V o rau sse tzu n g  -  d ie  
s ic h  im ü b rig e n  auch k l a r  aus A b sc h n itt  1 c d e r  A llg e ­
m einen Genehmigung s e l b s t  e r g ib t  ("<,•»» Ü b ertrag u n g  von 
N ach laßgegenständen  gemäß e . . .  zw ischen den E rb en  ge­
sc h lo sse n e n  A u se in a n d e rse tz u n g sv e rträ g e n  a u f  e in z e ln e  
M ite rb en .,* . . " )  -  h i e r  w irk l ic h  e r f ü l l t  i s t ,  u n t e r l i e g t  
e rh e b lic h e n  Z w eife ln . B eide V o rin s tan z en  haben s i c h  in  
ih r e n  E n tscheidungen  übereinstim m end au f den S tandpunk t 
g e s t e l l t ,  daß d ie  Z w eitb ek lag te  du rch  den Erw erb des E rb ­
a n t e i l s  i h r e r  M u tte r n i c h t an deren  S t e l l e  M ite rb in  g e -  
worden s e i  ( U r te i le  des L an d g e ric h ts  S 8 , des O b erlan d es­
g e r ic h ts  S 13)o Auch d ie  R ev is io n  s e l b s t  v e r t r i t t  in s o ­
w e it k e in e  g e g e n te i l ig e  R e c h tsa u ffa ssu n g , so n d e rn  l ä ß t  
d ie  R ic h t ig k e i t  d ie s e s  S tandpunk tes a u s d rü c k lic h  d ah in ­
g e s t e l l t  (A b sc h n itt  I I I  1 d e r  R e v is io n s b e g rü n d u n g ssc h r if t- ) . 
S o l l t e  a b e r  d ie  Z w eitb ek lag te  k e in  M itg lie d  d e r  E rbenge­
m e in sc h a ft geworden s e in  -  e in e r  ab sc h lie ß e n d e n  S te l lu n g ­
nahme h ie rz u  b e d a rf  es im g egenw ärtigen  S tand  des R ech ts­
s t r e i t s  n ic h t  - ,  so  wäre d e r  K au fv e rtrag  vom 28 . Mai 1953 
d urch  d ie  A llgem eine Genehmigung Nr 11 n ic h t  g e d e c k t;  e r  
müßte v ie lm e h r, da an d e r  E rb s c h a f t d ie  i n  K f l H H  
w ohnhafte B ek lag te  zu 3 b e t e i l i g t  i s t ,  gemäß A rt I  Abs 1 
B uchst c BrMilRegG Nr 53 noch b esonders genehm igt w erden .
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E ine so lc h e  Genehmigung h a t d ie  L an d esZ en tra lb an k  ü b r i ­
gens , en tgegen  d e r Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts  , auch  
ffim Laufe des R e c h t s s t r e i t s "  b i s h e r  n ic h t  e r t e i l t ,  denn 
d e r  G enehm igungsbescheid vom 8«, P eb ru a r  1955 (im  Um­
sc h la g  B l 141 GA) b e z ie h t  s i c h  n ic h t  au f den "K aufver^  
t r a g "  vom 28, Mai 1953 (Nr 422/53 d e r  U rk u n d en ro lle  des 
N o tars  Br* K ö H H M  > so n d ern  a u f  den am s e lb e n  Tage ge­
sc h lo sse n e n  "S chenkungsvertrag" zw ischen d e r  Z w eitb ek lag ­
te n  und i h r e r  M u tte r  (Nr 421/53 d e r  U rk u n d en ro lle )«

Ob d ie .Z w e im o n a ts f r is t  z u r  Ausübung des V ork au fs­
re c h ts  l§ 510 Abs 2 BGB) b e r e i t s  ab g e lau fen  i s t  o d e r  n ic h t ,  
mag in d e sse n  a u f  s i c h  beruhen« Der R e v is io n  i s t  n äm lich  
au f jeden  P a l l  d a r in  b e iz u p f l ic h te n ,  daß d ie  Erwägungen, 
m it denen das B e ru fu n g sg e ric h t das V o rlie g e n  e in e s  "V er­
k au f s f  a l l e s "  im S inne von § 14 a  des V e r tra g e s  vom 19« J u l i  
1923 b e ja h t  h a t ,  e in e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung n ic h t  s ta n d ­
h a lten »

Daß. d e r  e r s t e  d e r  b e id en  V e rträ g e  vom 28« Mai 1953» 
durch  den d ie  M ite rb in  C h r is t in e  Ba^M ih r e n  E r b a n te i l  
schenkw eise au f ih r e  T o c h te r , d ie  Z w e itb e k la g te , ü b e r t r a ­
gen h a t ,  f ü r  s ic h  a l l e i n  das V o rk a u fs rec h t des K läg e rs  
n ic h t  au szu lö se n  v erm o ch te , b e d a r f  k e in e r  b eso n d e ren  E rö r ­
te rung«  Durch Schenkung w ird  k e in  V o rk a u fs re c h t b eg rü n d e t 
(RGZ 101, 99 p O I ]  = DJZ 1921, 368; RGZ 125, 123 [1 2 5 ]) ;  
d ie  u n e n tg e l t l i c h e  Ü bertragung  e in e s  E r b a n te i l s  b e r e c h t ig t  
n ic h t  einm al d ie  M ite rb en  gemäß § 2034 BGB zum V orkauf 
(Hamburg OLG 14, 285)» Im ü b r ig e n  v e r f ü g t  d e r  M ite rb e , d e r  
s e in e n  E r b a n te i l  ü b e r t r ä g t ,  dam it noch keinesw egs ü b e r  
den zum N achlaß gehörenden  G ru n d b esitz  (BGHZ 18, 380)«
Das h a t  auch das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  v e rk a n n t ;  es m iß t



- 1 3 -

v ie lm e h r dem genannten  V e r tra g  m it R echt n u r  d ie  Bedeu­
tu n g  h e i ,  daß d ie  Z w eitb ek lag te  dadurch  d ie  s ic h  aus 
§ 2033 BGB ergebende R e c h ts s te l lu n g  e r l a n g t  habe«

Dagegen s t e l l t  d e r  zw e ite  V e r tra g  vom 28, Mai 1953* 
w orin  d ie  ü b r ig e n  d r e i  E rben das E igentum  am S ie d lu n g s ­
g ru n d stü ck  au f d ie  Z w eitb ek lag te  ü b e r tr a g e n  haben , n ach  
A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  e in e n  e c h te n  K a u fv e r tra g  
d a r y und es z ie h t  daraus d ie  F o lg e ru n g , nach  dem " k la re n  
W o rtlau t"  des § 14 a des V e r tra g e s  vom J a h re  1923 s e i  da­
m it das V o rk a u fs rec h t des K läg e rs  a u s g e lö s t  worden« In ­
d essen  e r s c h e in t  schon z w e i f e lh a f t ,  ob e in e  V e re in b a ru n g , 
w ie s i e  im v o r lie g e n d e n  F a l l  von den B e te i l i g t e n  g e t r o f ­
fe n  worden i s t ,  ü b e rh au p t a l s  V erkauf e in e s  G rundstücks 
angesehen  werden k ö n n te , o d er ob es  s i c h  n ic h t  doch um 
e in e  A u se in an d erse tzu n g  h an d e lt«  Die Z w e itb e k lag te  w ar 
j a ,  a l s  d e r  sogenann te  K a u fv e r tra g  a b g e sc h lo sse n  w urde, 
b e r e i t s  zu einem V ie r te l  an dem Wachlaß b e t e i l i g t .  Was 
s i e  von den Ü brigen  B ek lag ten  ü b e r tr a g e n  e r h i e l t ,  war a l ­
so  n ic h t  das G rundstückseigen tum  a l s  s o lc h e s ,  so n d e rn  s i e  
erw arb l e d ig l i c h  d ie  r e s t l i c h e n  d r e i  V ie r t e l  zu ih rem  
schon  vorhandenen A n te i l  hinzu« Würde dem K läg e r au f 
Grund d ie s e s  Erw erbes e in  V o rk a u fs rec h t, z u s te h e n , so  b l i e ­
be u n k la r ,  i n  w elche R e c h ts s te l lu n g  d e r  Z w e itb e k lag ten  e r  
du rch  d ie  Ausübung s e in e s  R echts e i g e n t l i c h  e i n t r e t e n  
s o l l t e ,  doho ob e r  e in en  A nspruch au f  Ü bereignung des g e ­
sam ten G rundstücks o der n u r d e r  h inzuerw orbenen  d r e i  V ie r ­
t e l  h ä t t e  und w elchen K au fp re is  e r  im e r s t e n  F a l l e  bezah­
le n  müßte« Aber auch wenn man von d ie s e n  p ra k t is c h e n  
S c h w ie r ig k e ite n  a b s ie h t  und d ie  Ü b ertragung  d e r  r e s t l i ­
chen G ru n d s tü c k sa n te ile  au f d ie  Z w e itb ek lag te  a l s  V er­
äußerung  b e h a n d e lt (v g l dazu RGZ 37, 432 [434 f ] ) ,  käme 
man dam it noch n ic h t  w e i t e r .  H in s ic h t l i c h  des g e s e tz l ic h e n



V o rk a u fs rec h ts  d e r  gem einnü tzigen  S ied lu n g su n tern eh m en  
gemäß §§ 4 f f  des R e ic h s s ie d lu n g sg e se tz e s  w ird  zwar in  
d er R e c h ts le h re  d e r S tandpunkt v e r t r e t e n ,  daß d ie  Aus­
e in a n d e rse tz u n g  u n te r  M ite rb en , s o fe rn  d ab e i das E ig en ­
tum an einem  G rundstück a u f  e in en  d e r  G em ein sch afte r  ü b e r ­
tra g e n  w ird , e in e n  V o rk a u fs fa l l  im S inne von § § 6 - 11 
aaO d a r s t e l l e  (Ponfick -W enzel, R e ic h s s ie d lu n g s g e s e tz  1922 
§ 11 Anm 1 d; Haack, R e ic h s s ie d lu n g s g e s e tz  1935 § 11 
Anm 2 Nr 2; E h re n fo r th , A rchZ ivPrax 150, 427; A lb e r ty ,
Pas V o rk a u fs re c h t d e r  gem ein n ü tz ig en  S ie d lu n g s g e s e l ls c h a f -  
te n  1950 S 134)« P ie se  A n s ic h t, zu d e r  h i e r  n ic h t  ab­
s c h lie ß e n d  S te l lu n g  genommen zu w erden b ra u c h t ,  b e ru h t  
jed o ch  au f den B e so n d e rh e iten  des R e ic h s s ie d lu n g s g e s e tz e s ,  
das in  seinem  § 11 das B e s tre b e n  erkennen  l ä ß t ,  das Vor­
k a u fs re c h t  d e r  gem einnü tzigen  S ied lu n g su n tem eh m en  mög­
l i c h s t  w e it  auszudehnen0 S ie  kann je d e n f a l l s  n ic h t  a u f  
T a tb e s tän d e  wie den v o r lie g e n d e n  angewandt w erden, i n  .dem 
es s ic h  um e in  v e r t r a g l i c h  v e r e in b a r te s  V o rk a u fs re c h t han­
d e lt.. P ie  E n tsch e id u n g  r i c h t e t  s i c h  h i e r  v ie lm e h r  a l l e i n  
nach den V o rs c h r if te n  des B ü rg e r lic h e n  G esetzbuchs»

Gemäß § 304 BGB, d e r  nach  § 1098 Abs 1 BGB auch den 
I n h a l t  des d in g lic h e n  V o rk a u fs re c h ts  bes tim m t, kann d ie ­
se s  R echt au sg eü b t w erden, so b a ld  d e r  V e r p f l ic h te te  "m it 
einem B r i t t e n 11 e in e n  K a u fv e r tra g  ab g esch lo ssen  h a t«  Pas 
B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  d e sh a lb  p rü fe n  m üssen, ob d ie  Z w eit­
b e k la g te  a l s  " B r i t t e "  im S inne  d ie s e r  G e s e tz e s v o r s c h r i f t  
angesehen w erden kann . Wenn s i e ,  w ie das U r t e i l  z u t r e f ­
fend  h e rv o rh e b t ,  durch den e r s t e n  V e r tra g  vom 28 . Mai 1953 
d ie  R e c h ts s te l lu n g  aus § 2033 BGB erw orben h a t ,  so  b e s a g t  
d ie s ,  daß s i e  m it u n m it te lb a r e r ,  d in g l ic h e r  W irkung an­
s t e l l e  i h r e r  M u tte r  a l s  T e i lh a b e r in  an das zw ischen den 
M iterben  nach § 2032 Abs 1 BGB b es teh en d e  GesamthandsV er­
h ä l tn i s  e in g e t r e te n  i s t  iRGZ 60, 126 [131]? 83 , 27 [3 0 ];
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S taudinger-L ehm ann BGB 11. A ufl § 2033 H a n d z if fe r  16)«,
Die Z w eitb ek lag te  war a ls o  in  dem Z e itp u n k t, a l s  d ie  
ü b r ig e n  B ek lag ten  in  i h r e r  E ig e n s c h a f t a l s  M ite rb en  das 
G rundstück an s i e  v e rä u ß e r te n , b e r e i t s  G esam thandseigen- 
tü m e rin  d ie s e s  G rundstücks« Es i s t  nun d ie  F ra g e , ob e in  
R e c h ts g e s c h ä f t, durch  das e in  M itg lie d  an e in e r  G esam t- 
hands gerne in s  c h a f t  den g e m e in sc h a f tlic h e n  G egenstand  von 
den ü b r ig e n  Gesam thändern zu A lle in e ig en tu m  ü b e r t r a g e n  
e r h ä l t ,  s i c h  a l s  V e r tra g  "m it einem D r i t te n "  d a r s t e l l t «

Der S en a t h a t  das P roblem , wie b e i  G em einschaf tsvea>- 
h ä l tn i s s e n  d e r  B e g r i f f  des " D r i t te n "  im S in n e  von § 504 
BGB abzugrenzen  s e i ,  i n  seinem  U r t e i l  vom 23* A p r i l  1954 
(BGHZ 13» 133) eingehend  e r ö r t e r t  und i s t  d o r t  f ü r  den 
F a l l  des M iteigentum s nach B ru c h te i le n  (§§ 1008 f f  BGB) 
zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß d e r  k ä u f l ic h e  Erw erb des 
G egenstandes durch  e in e n  d e r  M ite ig en tü m er das V o rk au fs­
r e c h t  n ic h t  a u s lö s e ;  d ie  E n tsch e id u n g  b e ru h t im w e s e n t l i ­
chen au f e in e r  v e rg le ic h e n d e n  B e trach tu n g  d e r  v e r s c h ie d e ­
nen g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen ü b e r  G e m e in s c h a f ts v e rh ä l tn is ­
s e ,  d ie  erkennen  l a s s e ,  daß d e r  G ese tzg eb er von e i n e r  en­
gen V erbundenheit d e r  e in z e ln e n  g e m e in s c h a f t l ic h  B erech­
t i g t e n  ausgehe und a l s  " D r i t te "  n u r so lc h e  P erso n en  b e­
h a n d le , d ie  an d e r  G em einschaft n ic h t  b e t e i l i g t  s in d «  An 
d ie s e r  A ü ffassu n g , d ie )  so w e it e r s i c h t l i c h ,  im S c h r if t tu m  
im w e se n tlic h e n  Zustimmung gefunden h a t  ( S ta u d in g e r - O s t le r  
BGB 11. A ufl § 504 R a n d z if fe r  10 a ; Palandt-G ram m  BGB 16« 
A ufl § 504 Anm 2; W esterm ann, S ach en rech t 3- A ufl § 125 
I I  4 , S 607; abw eichend R a is e r  i n  W olff, S ach e n re ch t 10« 
B earb § 126 Anm 25 S 5 0 3 ), i s t  auch nach e r n e u te r  P rü fu n g  
f e s t z u h a l t e n .  D er angegebene G rundsatz g i l t  a b e r  n ic h t  n u r  
f ü r  B ru c h te ilsg e m e in sc h a f te n r  S eine  Anwendung e r s c h e in t  
v ie lm e h r , wie b e r e i t s  in  dem U r t e i l  vom 23« A p r i l  1954 an g e -



d e u te t  worden i s t  (S 138 aaO ), m indestens in  dem g l e i ­
chen Maße auch g eb o ten  b e i  G esam thandsgem einschaften , 
w e il h i e r  d ie  g e g e n s e i t ig e  V erbundenheit d e r  G em einschaf- 
t e r  noch en g e r i s t  a l s  b e i M ite ig en tü m ern ; denn nach  
h e rrs c h e n d e r  A n sich t e r s t r e c k t  s i c h  d e r  A n te i l  des e in ­
z e ln e n  G esam thänders, ohne durch  d ie  Höhe d e r  Quote be­
g re n z t zu s e in ,  a u f  den ganzen G egenstand d e r  G em einschaft 
und w ird  l e d i g l i c h  durch  das B estehen  d e r  H echte d e r  
ü b r ig e n  G esam thänder b e sc h rä n k t (RGRK BGB 10e A u fl § 718 
Anm 1)« Die Z w e itb ek lag te  war d ah e r  b e i  A bschluß des Kaufr- 
v e r t r a g e s  vom 28. Mai 1953 n ic h t  D r i t t e  im S in n e  von 
§ 504 BGB. Dann konnte  a b e r  du rch  den V e r tra g  auch  k e in  
V o rk a u fs re c h t des K läg e rs  b eg rü n d e t w erden.<

Zu erwägen wäre a l le r d in g s  noch, ob d ie  b e id e n  V er­
t r ä g e  vom 26. Mai 1953, i n  ih rem  Zusammenhang b e t r a c h t e t ,  
etw a a l l e i n  dazu d ien en  s o l l t e n ,  dem K läg e r d ie  Ausübung 
s e in e s  V o rk a u fs rec h ts  unm öglich zu machen, und ob d ie  Be­
k la g te n  d e sh a lb , wenn s i e  ih r e  V e rte id ig u n g  a u f  d ie  von 
ihnen  s e l b s t  h e rb e ig e fü h r te  fo rm a le  R e ch ts lag e  s tü t z e n ,  
s i c h  den Einwand d e r  u n z u lä s s ig e n  R echtsausübung aus 
§ 242 BGB e n tg e g e n h a lte n  la s s e n  müßten (RGZ 88, 361 [3 6 5 ]). 
D arau f, daß das V e r tra g s  werk vom 28. Mai 1953 zu Umgehungs­
zwecken bestim m t gewesen s e i ,  h a t  d e r  K läg e r s i c h  i n  d e r  
T a t b e ru fe n  (v g l in sb e so n d e re  das S ch re ib e n  s e in e s  e r s t ­
in s ta n z l ic h e n  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  vom 11. Dezember 1953) 
und es i s t  n ic h t  zu v erk en n en , daß das G esam tv e rh a lten  
d e r  B ek lag ten  -  wie es in sb e so n d e re  aus dem S c h r if tw e c h ­
s e l  d e r  B e te i l i g t e n  zu tag e  t r i t t  -  e in e  so lc h e  Annahme 
n ic h t  von v o rn h e re in  a u s s c h l i e ß t ,  zumal wenn man s i c h  v o r  
Augen h ä l t ,  daß nach  d e r  R egelung in  § 14 a  des V e r tra g e s  
vom 19c J u l i  1923 das V o rk a u fs re c h t d e r  S ied lu n g sg en o sse n ­
s c h a f t ,  abw eichend von d e r  A u sleg u n g sreg e l des § 311 BGB,
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doch gerade  auch im F a l le  e in e s  V erkaufs an  g e s e tz l ic h e  
E rben des V e r p f l ic h te te n  z u r  E n ts teh u n g  g e lan g en  s o l l t e «  
Jedoch  i s t  d e r  S a c h v e rh a lt in so w e it zu w enig g e k l ä r t ,  
a l s  daß das R e v is io n s g e r ic h t  h ie rü b e r  e n ts c h e id e n  könnte*.
Ob d ie  B ek lag ten  und d ie  H i te rb in  C h r is t in e  B a^P  durch  
den A bschluß d e r  b e id en  V e rträ g e  w ir k l ic h  gegen Treu und 
Glauben v e rs to ß e n  haben , i s t  e in e  F ra g e , d e ren  B eantw or­
tu n g  m indestens te i lw e i s e  au f dem G eb ie t d e r  t a t r i c h t e r l i ­
chen W ürdigung l i e g t«  H ie r fü r  müßte in sb e so n d e re  auch ge­
p r ü f t  w erden, ob n ic h t  d e r  K läg e r s i c h  s e i n e r s e i t s  t r e u ­
w id r ig  v e r h a l te n  h a t ,  wenn e r  s e in e  Zustimmung zu einem  
V erkauf des S ied lu n g sg ru n d stü ck s  an d ie  E n k e lin  des u r ­
sp rü n g lic h e n  S ie d le r s  von d e r  Zahlung e in e s  b e t r ä c h t l i c h e n  
G eld b e trag es abhängig  m achte (S c h re ib en  vom 27« März 1 9 5 2 ), 
o b g le ic h  e r  damals b e r e i t s  v i e r  J a h re  la n g  d ie  G ru n d stü ck s­
m ie ten  e ingezogen  und , w ie d ie  B e k lag ten  b eh a u p ten  ( S c h r i f t ­
s a tz  vom 2. A p ril 1954-; v g l auch das S c h re ib e n  ih r e s  
e r s t i n s t a n z l i c h e n  F ro z eß b ev o llm äc h tig ten  vom 21 . Dezember 
1953) und von ihm b i s h e r  n ic h t  b e s t r i t t e n  worden i s t ,  
s e in e  im V e r tra g  vom 7 . Septem ber 1948 übernommene V er­
p f l ic h tu n g ,  d ie  M ieteinnahm en b is  au f 30 DM V erw altungs­
k o s te n  j ä h r l i c h  zu r In s ta n d h a ltu n g  des G rundstücks zu 
verw enden, n ic h t  e r f ü l l t  h a t te «

Aus dem G es ich tsp u n k t des V o rk a u fs re c h ts  l ä ß t  s ic h  
so m it das an g e fo ch ten e  U r t e i l  n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n «  In  
diesem  Zusammenhang i s t  ü b r ig e n s  dem B e ru fu n g s g e r ic h t auch 
noch e in  w e i te r e r  F e h le r  unterlaufen*» Es h a t  n ä m lic h , wie 
d ie  R e v is io n  u n te r  H inw eis a u f  § 286 ZFO m it R echt b e a n s ta n ­
d e t ,  das vom K läg er Zug um Zug gegen A u flassu n g  des s t r e i ­
t ig e n  G rundstücks zu zah len d e  E n tg e l t ,  se inem  A ngebot im 
S c h r i f t s a t z  vom 20. A p r i l  1954 en tsp re c h e n d , a u f  5 717 ,76  
DM f e s t g e s e t z t ,  ohne d e r  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  B ehaup-
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tung  d e r  B ek lag ten  nachzugehen, das G rundstück  habe e i ­
nen Wert von 9 OOO DM ( S c h r i f t s a t z  vom 3- Dezember 1954), 
sowie i h r e r  w e ite re n  Behauptung* daß d ie  B e trä g e , zu 
d eren  Zahlung an d ie  ü b r ig e n  B ek lag ten  s ic h  d ie  Z w eitbe­
k la g te  im nK a u fv e r tra g 11 vom 28«. Mai 1953 v e r p f l i c h t e t  
h a t ,  n ic h t  dem w irk lic h e n  G rundstücksw ert e n ts p rä c h e n , 
so n d ern  " l e d ig l i c h  aus v e rw a n d tsc h a f tlic h e m  Entgegenkom­
men11 so  n ie d r ig  bem essen worden s e ie n  ( S c h r i f t s a t z  vom 
10c Mai 1954)> D ieses V orbringen  war aus dem Grunde e n t ­
s c h e id u n g s e rh e b lic h , w e il e in e  g em isch te  Schenkung, w ie 
s i e  nach d e r  Behauptung d e r  B ek lag ten  v o r l ie g e n  w ürde, 
reg e lm äß ig  ü b e rh au p t k e in en  V o rk a u fs fa l l  im S inne  von 
§ 504 BGB d a r s t e l l t  (Palandt-Gram m  BGB 16«, A ufl § 504 Anm 
2; EGZ 101, 99 MOI])«, S e lb s t  wenn man a b e r  annehmen 
w o l l te ,  daß d ie  B e k lag ten , s o fe rn  s i e  b e i  V e r tra g sa b sc h lu ß  
in  u n la u te r e r  A b sich t g e h a n d e lt haben s o l l t e n ,  s i c h  so  be­
h an d e ln  la s s e n  m üßten, a l s  ob e in  V o rk a u fs fa l l  v o r lä g e  
(v g l o b e n ) , so wäre w e ite rh in  zu ü b e r le g e n , ob man s i e  i n  
sc h e m a tisc h e r  Anwendung des au f  den N o rm a lfa ll z u g e s c h n i t­
te n e n  § 505 Abs 2 BGB auch dem K läg e r gegenüber an dem 
v e r t r a g l i c h  v e r e in b a r te n  E n tg e l t ,  d essen  g e r in g e  Höhe an­
g e b l ic h  au f "v e rw an d tsch a ftlich e m  Entgegenkommen" b e r u h t ,  
f e s t h a l t e n  kann , o d er ob d e r  G rundsatz  des § 242 BGB n ic h t  
in  d iesem  F a l le  e r fo rd e rn  w ürde, daß d e r  K läg e r e in e n  an­
gem essenen, dem w irk lic h e n  G rundstücksw ert e n tsp re ch e n d en  
K au fp re is  e n t r i c h t e t 0 E in  M aßstab f ü r  d ie  P re isb erech n u n g  
l i e ß e  s ic h  m ög licherw eise  den V ereinbarungen  in  § 14 Nr 1 
B uchst b des K au fv e r tra g e s  vom 19oJ u l i  1923 (d ie  an  s i c h  
n u r f ü r  den W ie d e rk a u fs fa ll  g e l te n )  entnehm en, w obei a l ­
le rd in g s  dann auch d e r  Umstand b e r ü c k s ic h t ig t  w erden m üßte, 
daß d e r  K läg e r  m ehrere J a h re  la n g  d ie  M ieten  e in g ezo g en  
h a t ,  ohne s i e  z u r  In s ta n d h a ltu n g  des G rundstücks zu v e r ­
wenden..



3- Der S enat h a t gemäß § 563 ZPO noch g e p r ü f t ,  ob 
d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten , wie s i e  das an g e fo ch - 
ten e  U r t e i l  au sgesp rochen  h a t ,  s i c h  etw a m it d e r  Begrün­
dung h a l te n  l ä ß t ,  daß d e r  K läger k r a f t  W iederkaufs (§§
497 f f  BGB) d ie  Ü bereignung des G rundstücks v e r la n g e n  
könne- Das i s t  in d e s se n  n ic h t  m ö g lich . Um das B estehen  
e in e s  W ied erk au fsrech ts  und s e in e  ordnungsm äßige Aus­
übung s e i te n s  des K läg e rs  f e s t s t e l l e n  zu können, b e d a r f  
es zuvor e in e r  Würdigung d e r  zw ischen den P a r t e i e n  bzw« 
ih r e n  B ech tsv o rg än g em  ab g esch lo ssen en  V e r trä g e  sow ie 
des gesam ten s o n s t ig e n  V e rh a lten s  d e r  B e te i l ig te n «  Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  e in e  so lc h e  Würdigung -  im Gegen­
s a tz  zum L a n d g e r ic h t, das s ic h  m it d ie se n  P rä g en  e in g e ­
hend a u s e in a n d e rg e s e tz t  h a t  -  n ic h t  vorgenommen und 
b ra u c h te  das auch von seinem  S tandpunk t aus n ic h t  zu 
t u n : Dem Eevi s i o n s g e r ie h t  dagegen i s t  es v e rw e h r t ,  von 
s ic h  aus in  e in e  E rö r te ru n g  d e r m in d esten s t e i lw e i s e  au f 
ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t l ie g e n d e n  Problem e e i n z u t r e t e n ,  so ­
lan g e  dazu k e in e  S tellungnahm e d e r  u n m it te lb a r  v o rh e rg e ­
henden In s ta n z  e r f o l g t  i s t »

Die ß e v is jo n  b e h a u p te t zwar u n te r  B e w e is a n t r i t t ,  daß 
d e r K a u fv e r tra g  vom 19g J u l i  1923 e in  so g e n a n n te r  " ty p i ­
s c h e r  V e r tra g 11 s e i ,  d essen  Bestimmungen " in  mehr o d e r 
m inder ab g ew an d e lte r Porm" in  a l l e n  V e rträ g e n  zw ischen  
gem einnü tz igen  S ie d lu n g sg en o sse n sch a fte n  und ih r e n  M it­
g l ie d e r n  w ied e rk eh rten ., Aber auch wenn d ie s  d e r  P a l l  s e in  
s o l l t e  u n d 'in fo lg e d e s s e n  d ie  V ereinbarungen  i n  den § § 1 3  
b is  14 b des g en an n ten  V e rtrag es  a l s  Normen, d e ren  Gel­
tu n g s b e re ic h  s ic h  ü b e r  den B e z irk  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
h in au s  e r s t r e c k t ,  e i n e r  u n b esch rän k ten  A uslegung d u rch  
das B e v is io n s g e r ic h t  z u g ä n g lic h  w ären (§ 549 Abs 1 ZPO), 
wäre dam it f ü r  den v o r lie g e n d e n  P a l l  n ic h ts  gewonnen»
Denn d ie  E n tsch e id u n g  d a rü b e r , ob d e r  K läg e r  W ied e rk au fs-
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b e r e c h t ig t  s e i ,  h än g t n ic h t  a l l e i n  von I n h a l t  und Be­
deutung d e r  g en an n ten  V ertragsbestim m ungen  aus dem J a h re  
1923 ab , v ie lm e h r  s p ie le n  d a fü r  m indestens i n  dem g l e i ­
chen Maße auch a l l e  s p ä te r e n  V orgänge, d a ru n te r  in s b e ­
sondere  d e r  V e r tra g sa b sc h lu ß  vom 7« Septem ber 1948, e in e  
m aßgebliche H olle« S ch lö sse  s i c h  a ls o  d e r  S en a t &§£
-  s o r g f ä l t i g  b eg rü n d e ten  -  A uffassung  des L a n d g e r ic h ts  
an , daß d e r  K lä g e r  nach S in n  und Zweck des V e r tra g e s  vom 
19» J u l i  1923 aus dem d o r t ig e n  § 13 Abs 1 B u ch st d o d er e 
k e in  Hecht zum W iederkauf h e r l e i t e n  könne, so  b l ie b e  
doch immer noch d ie  F rage o f fe n , ob ihm e in  s o lc h e s  H echt 
n ic h t  etw a aus dem s p ä te r e n  V e r tra g  vom J a h re  1948 erwach­
sen  se i«  D ie s e r  a b e r  i s t  z w e ife l lo s  k e in  " ty p i s c h e r  Ver­
t r a g ” , so daß s e in e  Auslegung zu n äch st e inm al dem T a t r ic h ­
t e r  o b l ie g t .  Dem H e v is io n s g e r ic h t wäre a l s o ,  so la n g e  das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  d a rü b e r  e n ts c h ie d e n  h a t ,  k e in e  
s e lb s tä n d ig e  S tellungnahm e m öglich  zu den A n g riffe n ,, d ie  
d e r  K läg e r i n  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  gegen d ie  V e r tra g s a u s ­
legung  des L a n d g e ric h ts  erhoben h a t  (S 5 f f  d e r  B eru fu n g s­
b e g rü n d u n g s s c h r if t  vom 21« A ugust -  r i c h t i g  S ep tem ber -  
1954)» Es könn te  f e r n e r  n ic h t  e n ts c h e id e n , ob d e r  V e r tra g  
vom 7* Septem ber 1948,. wie d ie  B eklagtem  g e l te n d  machen 
(S 2 ih r e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 15* A p ri l  1954), e tw a i n  . 
Erm angelung e i n e r  e r f o r d e r l i c h e n  d e v is e n re c h t l ic h e n  Ge­
nehmigung r e c h t s  unw irksam  s e i  o d e r ob e r ,  d a  e r  zu Un-r. 
r e c h t  vom E i n t r i t t  e in e s  V o rk a u fs fa l le s  ausgeh t., d e r  Ge­
s c h ä f ts g ru n d la g e  e n tb e h r te  (v g l den A rm enrech tsbesch luß  
des S en a ts  vom. 16® Septem ber 1955) o Ebensow enig d a r f  das 
H e v is io n s g e r ic h t a n s t e l l e  des dazu i n  e r s t e r  L in ie , b e m -  
fen en  O b e r la n d e s g e r ic h ts  den S c h r if tw e c h s e l d e r  P a r t e i e n  
aus den J a h re n  1952 und 1953 t a t r i c h t e r l i c h  w ü rd ig en , 
und n ic h t  a n d e rs  i s t  es m it dem V e rh a lte n  des K lä g e rs ,  d e r  
nach  dem Auszug des M ie te rs  B l f lH P d e r  Z w e itb e k lag ten  den 
Z u t r i t t  zum G rundstück  v e rw e ig e r t  (§ 162 Abs 1 BGB) und



s ic h  au f s e in  W ied erk au fsrech t b e ru fe n  h a t ,  o b g le ic h  
e r  u n te r  dem 7 . A p ril 1952 a u s d rü c k lic h  s e in  E in v e r­
s tä n d n is  dam it e r k l ä r t  h a t t e ,  11 d ie  A n g e leg en h e it so  la n ­
ge s u rü c k z u s te i le n ,  b is  es g e lu n g en  i s t ,  H errn  B i f l B  
e in e  andere  Wohnung nachzuw eisen” . A lle  d ie s e  Dinge 
müßten v ie lm e h r zu n äch st vom B e ru fu n g sg e r ic h t b e u r t e i l t  
w erden.

'4 . Das angefoch tene  U r t e i l  w ar d ah e r au fzuheben  und 
d ie  Sache gemäß $ 565 ZPO zurückzu verw eisen«

Dem B e ru fu n g sg e ric h t war z u g le ic h  d ie  E n tsch e id u n g  
ü b e r  d ie  K osten d e r R ev isio n s in s  ta n z  zu ü b e rtrag e n «

D r. Tasche D r. O ech ß le r 
D r. F r e i t a g 'R othe

D r. A ugustin
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