BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V _ZR 197/79 URTEIL Verkiindet am

20. Februar 1984
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

mrtreten durch den
y 9

Kl&dgerin und Revisionsklédgerin,

der Sparkasse Nordlicher
Direktor Emil

- ProzefBlbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. —"
gegen

Firma Karl KG, Hoch- und Tiefbau, vertreten
durch den perstnlich haftenden Gesellschafter Fritz
- R, HEElstrace @, He

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D und
pr. (N -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Eckstein,
Prof. Dr. Hagen, Linden und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des 14. Zivilsenats in Freiburg i. Br. des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 26. Oktober 1979
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 11. September 1970 schloB die Bezirkssparkasse
K it der Beklagten einen Kreditvertrag, demzufolge
die Sparkasse einen Kredit in Hthe von 150 000 DM zur Ver-
fiigung stellte. Zugleich verpflichtete sich die Beklagte,
zugunsten der Kreditgeberin eine Briefgrundschuld in H&he
von 150 000 DM nebst Zinsen auf verschiedenen im Eigentum
der Schuldnerin stehenden Grundstiicken zu bestellen. Die
Grundschuld sollte
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",.. zur Sicherung aller bestehenden und
kiinftigen, auch bedingten oder befristeten
Forderungen der Sparkasse gegen den Kredit-
nehmer ... aus diesem Kreditvertrag oder aus
der sonstigen Geschdftsverbindung mit dem
Kreditnehmer, insbesondere aus laufender Rech-
nung, Wechseln (auch soweit sie von Dritten
hereingegeben sind) ..."

dienen. Die Grundschuld ist bestellt worden.

Am 17. Januar 1974 vereinbarten die Parteien des
Kreditvertrages "unter Beibehaltung sZmtlicher Sicher-
heiten" eine Aufteilung des Kredites iiber 150 000 DM dahin-
gehend, daB8 50 000 DM bei der Beklagten verbleiben und
100 000 DM auf die Firma SE GmbH - eine Schwester-
firma der Beklagten - iibertragen werden sollten.

Die Kldgerin ist am 1. Mirz 1976 aus einer Fusion
der Sparkasse Emmendingen mit der Bezirkssparkasse Kenzingen
hervorgegangen. Sie hat von Dritten Wechsel iiber insgesamt
119 055,10 DM angekauft, die auf die Firma Sl GmbH
gezogen waren, von dieser aber nicht eingeldst wurden.
Wegen der Wechselanspriiche nimmt die Kl&gerin die Be-
klagte im Rahmen des Kreditvertrages vom 11. September 1970
auf Duldung der Zwangsvollstreckung aus der Briefgrund-
schuld in Anspruch. Das Landgericht hat der Duldungsklage
stattgegeben, das Oberlandesgericht hat auf die Berufung
der Beklagten die Klage abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Klidgerin das Klagebegehren weiter. Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob sich
die im Kreditvertrag vom 11. September 1970 getroffene
Sicherungsabrede auch auf solche Wechselforderungen
gegen die Firma SHE GnbH bezieht, die auf dem Ankauf
von Wechseln Dritter beruhen. Die Sicherungsabrede erfasse
jedenfalls nicht solche Anspriiche, die nicht in der
Rechtsperson der Bezirkssparkasse K{JJJJR a1s der
Vertragspartnerin der Beklagten, sondern erstmals und
ausschliefSlich in der Rechtsperson der Kl&dgerin entstan-
den seien.

II.
Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Die Frage, ob die Kl&idgerin unter Berufung auf
den Kreditvertrag vom 11. September 1970 in Verbindung
mit der Vereinbarung vom 17. Januar 1974 die Kommanditisten
der Beklagten als Biirgen auf Erfiillung von Wechselverbind-
lichkeiten der Firma SUNNEEEB GmbH aus von Dritten nach
der Fusion der Sparkasse angekauften Wechseln in Anspruch
nehmen kann, ist vom VIII. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs im Urteil vom 21. Mai 1980 - VIII ZR 107/79 - (NJW
1980, 1841) behandelt worden. Die Biirgschaft hatte den
selben Sicherungszweck wie die von der hiesigen Beklagten
bestellte Briefgrundschuld. Der VIII. Zivilsenat ist in
dem vorgenannten Urteil der Auffassung des Oberlandesge-



richts entgegengetreten, eine Haftung der Biirgen be-
stehe nicht fiir die nach der Fusion der Sparkassen
entstandenen Wechselforderungen. Er hat in diesem Zu-
sammenhang ausgefiihrt, die Aufnahme einer Sparkasse

durch eine andere gemdB § 3 Abs. 1 Nr. 2 des Sparkassen-
gesetzes von Baden-Wirttemberg (GBl 1975, 270) habe in
vermégensrechtlicher Hinsicht eine Gesamtrechtsnachfolge
begriindet. Dabei seien nicht nur bereits entstandene
Rechte und Pflichten, sondern wie im Erbfall grundsédtz-
lich alle vermdgensrechtlichen Beziehungen, auch die
"unfertigen", noch werdenden und schwebenden Rechtsbe-
ziehungen der libernommenen Sparkasse, also bedingte oder
kiinftige Rechte, Bindungen und Lasten auf den Gesamtrechts-
nachfolger ilbergegangen. Die Kldgerin sei damit in vollem
Unfang als Partei des Kreditvertrages an die Stelle der
Bezirkssparkasse K sectreten. Kreditgewdhrungen
und Wechseldiskontierungen nach dem Zeitpunkt des Ein-
tritts der Gesamtrechtsnachfolge fielen daher in dieselbe
Geschdftsverbindung, auf die sich die Blirgschaft beziehe.

2. Der erkennende Senat schliefit sich der vom
VIII. Zivilsenat zur Biirgschaft getroffenen Entscheidung
auch hinsichtlich der aufgrund des Kreditvertrages vom
11. September 1970 bestellten Briefgrundschuld jedenfalls
im Ergebnis an. Die Sicherungsabrede stimmt fiir beide
Sicherungsmittel des im Vertrag vom 11. September 1970
und 17. Januar 1974 geregelten Kreditverh#ltnisses zwischen
der Kldgerin und der Beklagten iiberein. Fiir die hier zu
beurteilende Grundschuld ist eine besondere, die allge-
meine Wirkung der Gesamtrechtsnachfolge beriihrende Ver-
einbarung nicht getroffen worden. Die Sicherungsabrede
ist mithin dahin zu verstehen, dafl die Kldgerin als Gesamt-
rechtsnachfolgerin nach der Bezirkssparkasse KD



Partnerin der Beklagten hinsichtlich des am 11. Septem-
ber 1970 abgeschlossenen und am 17. Januar 1974 umge-
stalteten Kreditvertrages mit seinen Sicherungsabreden
geworden ist. Die Kladgerin hat die Wechsel daher nicht

im Rahmen eines neuen, nach dem Eintritt der Gesamtrechts-
nachfolge abgeschlossenen und von den Vereinbarungen

mit der Bezirkssparkasse K{JJ B unabhingigen Rechts-
geschidfts gekauft. Falls die Sicherungsabrede vom 11. Septem~
ber 1970/17. Januar 1974 auch Wechselforderungen gegen
die Firma SENNEEEN GnbH erfaBt, die auf dem Ankauf von
Wechseln Dritter beruhen (diese Frage hat das Berufungs-
gericht offen gelassen), stehen der Kliégerin die gleichen
Anspriiche gegen die Beklagte zu, wie sie der Bezirksspar-
kasse HE zugestanden hdtten. Auf den Zeitpunkt

des Wechselankaufes vor oder nach dem Eintritt der Rechts-
nachfolge kommt es daher nicht an.

3. Der erkennende Senat schlief3t sich dem Urteil.
des VIII. Zivilsenats vom 21. Mai 1978 auch dahin an, daS8
dem obigen Ergebnis nicht die Entscheidung BGHZ 26, 142,
in der es um eine Einzelrechtsnachfolge ging, entgegen-
steht.

II1I.

Die angefochtene Entscheidung ist hiernach aufzu-
heben. Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Entschei-
dung die von ihm dahingestellt gelassene Frage nach der
Erstreckung der Sicherungsabrede auf den Ankauf von Wechseln
Dritter im Wege tatrichterlicher Auslegung der Vereinbarung
unter Beachtung des gegensdtzlichen Parteivortrages zu
beantworten haben.



Die Sache ist daher an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen.

Hill Dr. Eckstein Hagen

Linden Vogt
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