Nachschlagewerk: ja
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BGB §§ 366 Abs. 2, 242 (Be)

Zur Frage von Obliegenheiten des Gléubigers

gegeniiber dem Sicherungsgeber (Besteller einer Grund-
schuld zur Sicherung fremder Schuld), wenn durch die
Leistungen des Schuldners wegen der in § 366 Abs. 2 BGB
festgelegten Tilgungsreihenfolge nur die Tilgung
anderer Schulden bewirkt wird.
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19. September 1975
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Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der R’- L* eGmbH HP—
vertreten durch ihre orstandsnitgliede:’:' Adolf B"

Hermann La@ilN HEER-PGEEES. I~ V@D 6B,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwilte Dr. (NN
und Dr. (NN -
gegen

die Hausfrau Edeltraud FEJN zev. K@D, RGNEED,
In QDGR ' ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: = Rechtsanwalt Dr. WD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

“

, Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 19. September 1975
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Offterdinger, Dr. Grell, Dr. Eckstein und Prof. Dr. Hagen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 20, August 1973 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen, dem auch die Entscheidung
Uiber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Kldgerin, die Rechtsnachfolgerin der Firma
LogliD LU GNP -GobH in Do ist,
hat mit der vorliegenden Klage urspriinglich die Rechte
aus einer von der Beklagten an dem dieser gehtrenden
Hausgrundstiick Im Ku@ilB @ i» RGN zu-
gunsten der Firma Lef] bestellten Grundschuld iiber
50 000 DM, verzinslich mit 7 % Jjéhrlich ab 1. Dezem-
ber 1964, geltend gemacht. In Vollzug einer auBerge-
richtlichen Vereinbarung unter den Parteien, wonach
der Klégerin anstelle und gegen Loschung dieser
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Grundschuld eine selbstschuldnerische Birgschaft der
kr@D "GP in Hohe eines Betrages
von 70 417 DM zur Verfiigung gestellt und die Klage
auf eine Zahlungsklage umgestellt werden sollte, be-~-
gehrt die Klédgerin von der Beklagten nunmehr - unter
Einbeziehung der bis zu der Umstellung der Klage auf
die Grundschuld angefallenen Zinsen - Zahlung eines
Betrages von 70 417 DM nebst Zinsen.

Zur Bestellung der Grundschuld war es wie folgt
gekommen:

Die Beklagte und ihr - inzwischen geschiedener -
Ehemann hatten 1964 in dem Haus der Beklagten Im Kufli}-
U@ i~ RO in Lebensmittelgeschift
erdffnet, das sie Jedoch alsbald wieder aufgeben wollten.
Die Waren lieferte die Firma Leg}, von der die Beklagte
und ihr Ehemann auch die Ladeneinrichtung zum Kaufpreis
von 38 972,19 DM, zahlbar in 40 gleichen Monatsraten,
erworben hatten. Gem#S anerkanntem Rechnungssaldo be-
lief sich der Beklagten und ihres Ehemannes Schuld
gegeniiber der Firma Le{iij zum 31. Dezember 1964 auf
77 496,71 DM,

Als Ubernehmer des Geschiéfts vermittelte die

Firma Le{fJJj die Eheleute Kulil. Durch schriftlichen
Vertrag vom 18. Dezember 1964 verkauften die Beklagte
und ihr Ehemann an diese die Ladeneinrichtung mit der
MaSgabe, daB die Eheleute Kuk@ insoweit in alle Ver-
pPflichtungen der Verkiéufer gegeniiber der Firma LeglB
eintreten sollten. Die Geschiftsiibernahme fand- unter
Ubernahme auch des vorhandenen Warenbestandes - Anfang
Januar 1965 statt. Da die Eheleute Kuk{f) auf den Kredit
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der Firma Le{jp angewiesen waren, hierfilr aber keine
Sicherheit leisten konnten, war diese nur unter der
Bedingung dazu beréit, die Beklagte und deren Ehemann
aus ihrer Schuld zu entlassen, daB8 die Beklagte an ihrem
Grundstiick fir die Firma Le@l} zu deren Sicherheit eine
Grundschuld liber 50 000 DM bestellte. Auf die ent-
sprechende Zusage der Beklagten buchte die Firma Legi
den vorerwidhnten, auf dem Konto der Beklagten und ihres
Ehemannes ausgewiesenen Schuldbetrag ab und belastete
damit das Konto der Eheleute Kulffli} Die Grundschuld

ist am 23. Dezember 1965 in das Grundbuch eingetragen
worden. Unter den Parteien ist u.a. streitig, ob diese
nur die Verpflichtungen der Eheleute Kuk{i} aus der Uber-
nahme der Ladeneinrichtung oder auch diejenige aus der
{Ubernahme des Warenbestandes absichern sollte.

Die Eheleute Kuk@@ haben ihrerseits das Geschift
am 27. Februar 1970 aufgegeben. Wie die Kl&gerin vor-
bringt, stehen ihre Forderungen aus der seinerzeitigen
Ubernahme der Ladeneinrichtung und des Warenbestandes
noch in vollem Umfang offen. Soweit von den Eheleuten
KukfiLeistungen erbracht worden seien, seien diese
auf die laufenden neuen Warenlieferungen verrechnet
worden; ein voller Ausgleich sei auch insoweit nicht
erfolgt, vielmehr sei die Verschuldung der Eheleute
Kuk@® bis zur Aufgabe des Geschifts auf rund 110 000 DM
angestiegen. Die Klégerin hdlt sich daher fiir berechtigt,
die Beklagte aus der gewdihrten Sicherheit in Anspruch
zu nehmen,

Die Beklagte beruft sich einmal darauf, daB die
Grundschuld vereinbarungsgemif lediglich die von den
Eheleuten Kukf) iibernommene Kaufpreisschuld fiir die



Ladeneinrichtung habe absichern sollen. Im iibrigen
hélt sie es im Hinblick auf die getroffenen Verein-
barungen fiir treuwidrig, daB die Kl&gerin die ihr von
den Eheleuten Kuk@ zugeflossenen Leistungen, insbe-
sondere aus den diesen gewihrten Rabatten und sonstigen
Verglinstigungen, nicht auf die gesicherte Forderung an-
gerechnet habe, in welchem Fall diese vollsténdig oder
doch zum grésten Teil getilgt worden wdre. Ferner rech-
net die Beklagte mit dem ihr nach ihrer Ansicht daraus
erwachsenen Schadensersatzanspruch auf, da8 die Firma
Ledl} und die Klégerin als deren Rechtsnachfolgerin

sie nicht dariiber unterrichtet hiétten, daB die Ehe-~
leute Kuk@i) den von ihnen iibernommenen Zahlungsver-
pflichtungen nicht nachkémen; bei Kenntnis ‘der Umsténde
hdtte sie das ihr an der Ladeneinrichtung zustehende
Sicherungseigentum zu einem Zeitpunkt verwertet, als
diese Einrichtung noch nahezu neuwertig gewesen sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren Anspruch
weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung des Rechts-
mittels.




Entscheidungsgriinde

I.

Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB8 die Be-
klagte bei der Geschiédftsiibernahme durch die Eheleute
Kukfilf aus ihrer Schuld gegenliber der Firma Lef} ent-
lassen worden ist und in der Folgezeit nur noch nach
MaBgabe der getroffenen Sicherungsabrede aus der von
ihr bestellten Grundschuld fir eine Schuld der Eheleute
Kukll.haftete, da8 aber durch die nach Klageeinreichung
zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung wiederum
eine persdnliche Schuld der Beklagten insofern und in-
soweit begriindet werden sollte, als die Klégerin zu die-
sem Zeitpunkt die Duldung der Zwangsvollstreckung aus der
Grundschuld verlangen konnte; an die Stelle der Grund-
schuld habe also wiederum ein obligatorisches Schuld-
verhiltnis treten sollen, welches aber hinsichtlich
Bestand und Umfang der Verpflichtung einschlieBlich
der Frage der Beweislast zu keiner Besser- oder
Sahlechterstellung einer Partei habe filhren sollen.
Dieser Ausgangspunkt, dem sich auch die Parteien ange-
schlossen haben, 188t einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

II.

Entscheidend ist somit, ob ohne die Umstellungs-
vereinbarung der Duldungsanspruch der Kligerin aus
der Grundschuld begriindet gewesen wire. Das Oberlandes-
gericht verneint dies; nach seiner Ansicht hitte sich
die Klidgerin die Einrede der ungerechtfertigen Be-
reicherung entgegenhalten und sich so behandeln lassen
milssen, als sei ihre durch die Grundschuld gesicherte




Forderung gegen die Eheleute Kukfiili§ erfiillt.

Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB
auch nach dem Vortrag der Kligerin Gegenstand der
Sicherungsabrede die Forderungen der Firma Legih
gegen die Eheleute Kuk@i aus der Ubernahme der La-
deneinrichtung und aus der Ubernahme des Warenbe-
standes waren; die Grundschuld habe also nicht etwa
auch zur Sicherung spditer entstehender Forderungen
aus weiteren Warenlieferungen dienen sollen.

Bel dieser Sachlage seien, so fiihrt das Beru-
fungsgericht aus, die Firma Ledil} sowie die Kligerin
als deren Rechtsnachfolgerin der Beklagten’gegeniiber
gehalten gewesen, fiir eine Tilgung der gesicherten
Forderungen zu den Jjewelligen F#lligkeitsterminen
Sorge zu tragen. Sie hdtten gegen die Sicherungs-
vereinbarung verstofien, indem sie alle Zahlungen der
- Eheleute Kuk{iil) ausschlieBSlich auf neue, ungesicherte
Forderungen aus weiteren Warenlieferungen angerechnet,
hinsichtlich der gesicherten Forderungen dagegen den
Kredit uneingeschrénkt verlidngert hdtten. Eine solche
Verpflichtung habe sich unabhéngig davon, ob sich die
Firma Led@ gegeniiber der Beklagten ausdriicklich zur
piinktlichen Einziehung der gesicherten Forderung ver-
pflichtet habe, nach den Umsténden des Falles bereits
aus dem Wesen der Sicherungsabrede ergeben. In der
Jjahrelang unterlassenen Durchsetzung der gesicherten
Forderungen seil eine stillschweigend gewidhrte Stundung
zu erblicken, die zu einer Verschlechterung der Lage
der Beklagten gefiihrt habe. Eine solche Stundung brauche
die Beklagte in entsprechender Anwendung der §§ 767 Abs. 1
Satz 3 und 1210 Abs, 1 Satz 2 BGB nicht gegen sich gelten %




lassen., Jedenfalls sei das Verhalten der Klégerin
treuwidrig. Sie habe sich iiber das ihr erkennbare
Interesse der Beklagten an einer pilinktlichen Tilgung
der durch die Grundschuld gesicherten Forderung hinweg-
gesetzt und ausschlieflich ihre eigenen Interessen ver-~
folgt.

Die durch dieses Verhalten der Klégerin bewirkte
Verschlechterung der Vermigenslage der Beklagten ent-
spreche wertmiéfSig voll der Grundschuldsumme, weshalb
die Beklagte in vollem Umfang von ibrer Haftung frei
geworden sei. Denn wenn die gesicherten Forderungen
ordnungsgemii getilgt worden wiren, so widren diese
Schulden nach Ablauf der finf Jahre, in denen die Ehe-
leute Kufllf das Geschiift gefiihrt haben, beglichen ge-
wesen. Allerdings sei die Annahme eines solchen Ge-
schehensablaufs nicht zwingend, zumal wenn man das
Vorbringen der Klédgerin berlicksichtige, die von den
Eheleuten Kul} geleisteten Zahlungen hdtten deren
Leistungsvermfgen erschdpft. Wiren diese Zahlungen
auf die gesicherten Forderungen verrechnet worden
und wire die Klégerin zur Gewidhrung weiterer - unge-
sicherter - Kredite flir neue Warenlieferungen nicht
bereit gewesen, so hiitten die Eheleute Kukf® das Ge-
schédft mdglicherweise schon frilher aufgeben miissen.
Diese Unklarheiten kdnnten jedoch nicht zu Lasten der
Beklagten gehen, vielmehr hiitte insoweit die Kl&gerin
die erforderliche Aufkldrung geben miissen.

III.

Diese Ausfiihrungen sind insoweit rechtsirrtums-
frei, als das Oberlandesgericht maBgebend auf den In-
halt der der Grundschuldbestellung zugrunde liegenden




Sicherungsabrede zwischen den Parteien abstellt unter
Beriicksichtigung der Grundséitze, die fiir das Rechts-
verhtiltnis zwischen dem Besteller einer Grundschuld
zur Sicherung fremder Schuld und dem Grundschuld-
glédubiger allgemein gelten. Im iibrigen hidlt die Auf-
fassung des Oberlandesgerichts den Angriffen der
Revision Jedoch nicht stand.

1. Soweit das Oberlandesgericht die Frage einer
Stundung der gesicherten Forderungen durch die Firma
Le‘l’ oder die Kligerin erdrtert, kann dahingestellt
bleiben, ob die fiir die Blirgschaft oder das Pfandrecht
an beweglichen Sachen geltenden Bestimmungén der §§ 767
Abs. 1 Satz 3 und 1210 Abs, 1 Satz 2 BGB éntsprechend
auch auf das Rechtsverhdltnis zwischen dem Besteller
einer Grundschuld zur Sicherung fremder Schuld und dem
Grundschuldgléubiger anzuwenden sind und welche Forde-
rungen hieraus im Falle einer zwischen dem Grundschuld-
glédubiger und dem Schuldner vereinbarten Stundung her-
zuleiten wéren. Denn der Revision ist einzuriumen, daf
die Feststellungen des Berufungsgerichts keine Stundung
ergeben. Sie kann nicht schon darin erblickt werden, daB
es die Firma Le@f und die Klégerin jahrelang unter-
lassen haben, die aus der Geschédftsiibernahme herriihrenden
Altschulden der Eheleute Kuk@} beizutreiben. Es sind keine
Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daB8 sich die Kligerin
oder ihre Rechtsvorgidngerin je des Rechts begeben hitte,
alle ihre Forderungen gegen die Eheleute KukfR entsprechend
der urspringlichen Félligkeitsregelung geltend zu machen
und auch zwangsweise beizutreiben.
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2. Der KlHgerin kann auch nicht zum Vorwurf ge-
macht werden, daB sie sowie die Firma Le@} die ihnen
zuflieBenden Leistungen der Eheleute Kuk@l nicht auf
deren aus der Ubernahme des Geschifts stammende Alt-
verbindlichkeiten, sondern auf Forderungen aus spé-
teren Warenlieferungen verrechnet haben, flir die ihnen
keine Sicherheit zur Verfiigung stand.

Nach § 366 BGB steht in erster Linie dem Schuldner
das Recht zu, zu bestimmen, welche von mehreren Schulden
durch eine Leistung getilgt werden soll (§ 366 Abs. 1 BGB);
trifft der Schuldner keine Bestimmung, so greift die
in § 366 Abs. 2 BGB bestimmte Tilgungsreihenfolge ein.
Soweit bei letzterer darauf abgestellt wird, welche
Schuld dem GlHubiger geringere Sicherheit bietet, macht
die Vorschrift keinen Unterschied danach, ob eine etwaige
Sicherheit fiir die Forderung vom Schuldner oder von einem
Dritten bestellt worden ist. Der Gldubiger seinerseits
hat nach dem Gesetz kein Bestimmungsrecht. Allerdings
wird dadurch nicht ausgeschlossen, daB8 der Schuldner
dem Gl#éubiger ein solches einrdumt oder daB sich etwa
der Gliubiger auf Grund einer Abrede mit dem Sicherungs-
geber diesem gegeniiber so behandeln lassen muB, als ob
eingehende Leistungen des Schuldners zur Tilgung der ge-
sicherten Schuld erbracht worden seien (vgl. RGZ 136,
178, 184). Wiederum eine andere Frage ist, ob fir den
Gldubiger aus seinem Verh#dltnis zu dem Sicherungsgeber
eine Verpflichtung folgt, auf den Schuldner einzuwirken,
mit Vorrang oder Jedenfalls auch diejenigen Schulden
zu tilgen, fiir die die Sicherheit bestellt worden ist
(zu letzterem siehe unten unter 3.).
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Da die Eheleute Kulf§) eine Bestimmung im Sinn
des § 366 Abs. 1 BGB getroffen hiitten, ist nicht
festgestellt. Entgegen der Meinung der Beklagten recht-
fertigt nicht schon der Umstand, daB die Eheleute Kuk@h
- mit Wissen der Firma Leggl} - der Beklagten gegeniiber
die Verpflichtung eingegangen sind, den Kaufpreis fiir
die Ladeneinrichtung in monatlichen Raten an die Firma
Lef§ zu tilgen, die Annahme einer durch die Eheleute
KukfR stillschweigend getroffenen Bestimmung, durch
ihre Leistungen sollten zundchst diese Verbindlich-
keiten getilgt werden.

Die in dem urspriinglich zwischen der Beklagten
nebst ihrem Ehemann und der Firma Lef) geschlossenen
Kaufvertrag Uber die Ladeneinrichtung enthaltene Er-
méichtigung der Firma Legh, Rabatte und &hnliche Ver-
ginstigungen einzubehalten und dariiber "vertragsgemiB
zu verfiigen", mag im Ubrigen zwar dahin aufzufassen
sein, daB insoweit § 366 BGB abbedungen und dem Gldu-
biger das Recht eingerdumt wurde, in dem vereinbarten
Rahmen durch Verrechnung die Kaufpreisraten fiir die
Ladeneinrichtung zur Tilgung zu bringen, sodaB auf
Grund des Vertrages vom 18. Dezember 1964, in dem
die Eheleute Kulil} in alle Verpflichtungen der Be-
klagten und ihres Ehemannes aus deren Kaufvertrag ein-
getreten sind, der Firma Leffij sowie der Kligerin auch
den Eheleuten Ku)‘ gegeniiber eine entsprechende Be-
fugnis zugestanden haben mag. Eine vertragliche Ver-
pflichtung der Firma Le@p und spédter der Kl&gerin
gegenliber der Beklagten, von dieser Befugnis auch
tatsdchlich Gebrauch zu machen, ergab sich daraus aber
noch nicht. Jedenfalls insofern, als dies nicht ge-
schehen ist, war es daher eine sich unmittelbar aus
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- § 366 BGB ergebende Rechtsfolge, daB durch die der
Firma Le@g@l und der Kligerin zugeflossenen Leistungen
der Eheleute Kuk@l) deren ungesicherte Verbindlich-
keiten getilgt worden sind.

Das zwischen den Parteien bestehende Verhdltnis
rechtfertigt ebenfalls nicht den SchluB, die Klidgerin
miisse sich jedenfalls der Beklagten gegeniiber so be-
handeln lassen, als seien durch die Leistungen der

Eheleute Kuk@ die gesicherten Forderungen getilgt
worden.

Eine zwischen den Parteien ausdriicklich oder still-
schweigend getroffene derartige Vereinbarung hat das
Berufungsgericht nicht festgestellt. Es kann auch nicht
allgemein in F#llen, in denen zwischen einem Dritten
und dem Gld3ubiger eine Sicherungsabrede getroffen wor-
den ist, gefolgert werden, der Gldubiger miisse sich
bei eingehenden Zahlungen des Schuldners unabhéngig
von der durch § 366 BGB getroffenen Regelung dem Siche-
rungsgeber gegenilber so behandeln lassen, als sei die
gesicherte Schuld entsprechend getilgt worden. Eine
solche generelle Zuriickstellung der Interessen des
Gldubigers hinter diejenigen des Sicherungsgebers wire
mit dem Zweck einer Sicherungsabrede, dem Gldubiger zur
Minderung seines Risikos, also zur Wahrung seiner In-
teressen, eine Sicherheit zu verschaffen, nicht zu ver-
einbaren.

3. SchlieBlich kann die Beklagte auch daraus nichts
zu ihren Gunsten herleiten, daB die Firma Leg) und die
Klégerin sie nicht dariber unterrichtet haben, daf die
Eheleute Kuk{jilif ihren Verpflichtungen aus den Altschulden

RN
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nicht nachkamen, und da8 die Firma Leglp sowie die
Kldgerin nicht dariiber hinaus ihrerseits Schritte zur
Beitreibung der gesicherten Schuld unternommen haben.

Ob sich insoweit aus dem Jedes Schuldverh#ltnis
beherrschenden Gebot von Treu und Glauben eine Ver-
pflichtung des Gldubigers gegeniiber dem Sicherungs-
geber ergibt, tHdtig zu werden, kann nur Jeweils nach
den Umsténden des Einzelfalls beurteilt werden. Eine
Verpflichtung des Gléubigers, den Sicherungsgeber iiber
das Ausbleiben der dem Schuldner obliegenden Leistungen
zu unterrichten, ist Jedenfalls dann nicht anzunehmen,
wenn der Gldubiger davon ausgehen kann, daB der Siche-
rungsgeber selbst die Moglichkeit hat, sich hieriiber
zu informieren (vgl. dazu BGHZ 32, 67, 70).

So liegt der Fall hier. In dem - der Firma Lef{
und der Klégerin bekannten -~ Vertrag vom 18. Dezember 1964
haben sich die Eheleute Kuk@® ausdriicklich auch der Be~
klagten gegeniiber zur Zahlung der vereinbarten monat-
lichen Raten an die Firma Le@p verpflichtet. Hiernach
bestand fiir diese sowie flir die Klégerin kein Grund
zu der Annahme, daB die Beklagte sich nicht selbst
Auskunft und Nachweis {iber die Abtragung der Schuld
unmittelbar von den Eheleuten Kuk{§) verschaffen konnte.
Solche Schritte zur Wahrung ihrer eigenen Interessen zu
ergreifen, war fir die Beklagte auch zumutbar. Wenn
sie dies Jahrelang unterlassen hat, so war dies ihr
eigenes Risiko, das sie nicht der Klégerin aufbiirden
kann. Erst recht war die Kl&gerin nicht gehalten, von
sich aus Schritte zu unternehmen, um die Eheleute Kuk{§}
zur Zahlung gerade auf die gesicherte Schuld anzuhalten,
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Nach der Sachlage konnte sie vielmehr davon ausgehen,

da8 die Beklagte auch insoweit von den ihr selbst durch
den Vertrag mit den Eheleuten Kukg@ll vom 18. Dezember 1964
eingerdiumten Mbglichkeiten Gebrauch machen wiirde.

Der Frage, inwieweit die Beklagte sich - insbe-
sondere durch Verwertung der Ladeneinrichtung - hétte
schadlos halten kbnnen, wenn sie alsbald dariiber unter-
richtet worden wiire, daB die Eheleute Kukfll ihren Raten-
zahlungsverpflichtungen nicht nachkamen, braucht damit
nicht mehr nachgegangen zu werden.

Iv.

Die Beklagte wird somit wvon der Kligerin zu Recht
in Anspruch genommen. Das Revisionsgericht kann jedoch
nicht selbst entscheiden, da das Oberlandesgericht sowohl
die urspriingliche als auch die jetzige HBhe der Schuld
der Eheleute Kuk@, fir die die Beklagte Sicherheit ge-
leistet hat, offengelassen hat, insbesondere, ob die
Grundschuld zur Sicherung nur der Forderung der Klidgerin
aus Ubermahme der Ladeneinrichtung oder auch derjenigen
aus Ubernahme des Warenbestandes bestellt worden ist.
Einer dem Tatrichter obliegenden Auslegung der Siche-
rungsvereinbarung unter diesem letzteren Gesichtswinkel
bedarf es, da die Beklagte auch aus der Grundschuld nur
in H8he der Forderung, die damit abgesichert werden sollte,
hétte in Anspruch genommen werden k¥nnen (statt vieler
Westermann, Sachenrecht, 5. Aufl. § 116 III 2, a i.V.m.
1. a). Desgleichen kommt eine Inanspruchnahme nur insoweit
in Betracht, als nicht etwa die Kl#Hgerin tatsidchlich den
Eheleuten Kukdl} zustehende Rabatte und #hnliche Ver-
ginstigungen mit deren Verpflichtungen aus der gesicherten
Schuld verrechnet hat.
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Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
‘Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Hill Offterdinger Dr. Grell

Dr. Eckstein Hagen
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