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Hirth
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

] der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Landwirtin Maria 7 (i in F )
@pstrate @, vertrecien durch ihren Pfleger, den Haupt-

gekretdr Wilhelm W in E ,

Klégerin und Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt (-

gegen

den Londwirt Julius % - in F—,
R strafie ?

Beklagten und ERevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (W -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichfshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1966 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Augustin und def‘Bundesrichter
Dr., Piepenbrock, Dr. Hothe, Dr. Freitag‘und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das feilurteil des 4. Zivile
senats in Freiburg des Oberlandesgerichts Karls-
ruhc vom 21. November 1963 wird auf Kosten der

Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts<wegen

Tatbestand:

Eie Purteien sind Geschwister. Ihre Eltern waren cigen-
timer einer landwirtschaftlichen Besitzung in Forchheim, .zu

der auBer einem Hausgrundstiick (Lgb. Nr. 42, 43, 44) lend--
wirtschaftliche Grundflichen gehUrten. Das Hausgrundstiick

hatte der Beklagte im Jahre 1925 erworben uwnd im Jahre 1928
auf seine Eltern lbertragen. Diese verteilten durch notariel-
len Vertrag vom 15. Mai 1929 ihren Grundbesitz an die Kl&#gerin,
ihren Sohn Richard und ihre Tochter Luise. Die Xldgerin iiber-
nahm in dem Vertrag die auf dem Hausgrundstiick rulenden Ver-
bindlichkeiten. &ie verpflichtete sich ferner, ihrem Bruder
Julivs, dem Beklagten, dem keine Grundstiicke zugeteilt waren,
ein lebensliéngliches Wohnungs- und Benutzungsrecht an dem
Huusgrundstilek "im Umfang seiner Befiirfnisse" einzurdumen.
Lieses Recht wurde am 17. Juli 1929 im Grundbuch eingetragcn.
Nach dem Tode der Eltern lebten die Parteien lange Jahre in
gutem Einvernehmen miteinander und bewirtschafteten das
landwirtschaitliche Anwesen. Nachdem der Beklagte im Jahre
1947 geheiratet hatte, iinderten aich die Verhiiltnisse- Es



zur Aufhebung des Urteils und Zurlickverweisung der Sache an
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kam zu Streitigkeiten und zur gerenwdrtigen Klage. llit

ihr verlangt die Kligerin die Herausgabe der im Besitz des
Beklagten befindlichen, auf ihren Namen eingetragenen CGrund-
stiicke sowie die Zahlung einer Nutzungsentschiddigung von

285 DM fir das Jahr 1948,

Der Beklagte h=zi Abweisung der Klage becantrasgt. &r. -
macht geltend, die stireitigen Grundstiicke, die scinen Anteil
am elterlichen Vermbgen darstellten, seien sein Eigentum,
weil der Ubergabeﬁgrtreg ein Scheingeschift sei. Die Eltern
hdtten mit Riicksicht auf das gegen ihn eriffnete Konkursver
fahren die Grundstiicke der Klagerin ibertragen, um sie vor
dem Zugriff seiner Gliubiger 2zu sichern. lie Xldgerin habe
gich vor dem AbschluB des Ubergeobevertrages den Eltern ge-
geniiber verpflichtet, die Grundstiicke auf sein Verlangen,
insbesondere im Falle seiner Heirat auf ihn zu iliberschreibe

mt

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Auf
die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht unter
sufhebung des -rstinstanzlichen Urteils die Klage abfewie-
sea und einér vom Beklagten erhobenen Widerklége, die uuf
Eintragung der ' in einem privatschriftlichen Vergleich vom
20, April 195% vorgesehenen Niefbrauchs- und Vohnungsrechis

qIn ‘J eL8 §§ Yoru Yuequa)e(] S[e puIs ﬁmv[tuuuﬂlm.m I9p J[I2], YoNY :SIomul
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gerichtet war, stattgegeben. Die Revision der Klﬁgerin fihrt:

Zz

ZINYDS:

das Berufungsgericht (Urteil des Senats vom 4. April 1962,

V ZR 194/61). Las Oberlandesgericht hat durch rachtskrifti-
ges Teilurteil vom 18. April 1963 die Widerklage abgewicsen
und, nachdem der Bellzgte eine neue niderklage auf Auf-
lassung der streitigen Grundstiicke erhoben hatte, durch vei-
wveres Teilurteil die KXlage, soweit mit ihr die Herausgabe
des Hausgrundstiicks sowie der in den Gemarkungen Forchheim,
Endingen und Vyhl grelegenen landwirtschaftlichen Grundstiicke
verlangt wird, abgewiesen. iiergegen richtet sich die Revi-~
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sion, mit der die £l&gerin den icrausgabeanspruch weiter
verfolgt. Ler Beklagte bitte um Zurlickweisung des Kechts-
mittels.

Die Revigion ist nicht begriindet.
I.

Die Frage, ob ec sich bei dem Ubergabevertrag vom
15. #Mai 1929, soweit er sich auf die streitigen Grund-
stiicke bezieht, um ein Scheingeschdft (§ 117 BGB) handelt,
hat das QOberlandengericht ohne Rechtsirrtum verneint. Die
- Tatsache, daB die Ubertragung des Hausgrundstiicks auf die
Eltern der Parteien im dJahre 1928 und auch die Ubertragung
dieses Grundstlicks an die Klidgerin von Gldubigern des Be-
klagten gemiB §§ 3 Abs. 1, 11 Abs. 2 des anfechtungsgesetzes
mit Erfolg angefochten worden ist, beriihrt die Rechtsgiil-
tigkeit des Ubergabevertrags nicht; denn ein Rechtsgeschift
verstdft nicht schon allein deshalb gegen die guten Sitten,

weil ein Anfechtungstatbestand vorliegt. Es miissen vielmehr
weitere Umstiédnde hinzukommen, um e¢in Rechtsgeschidft wegen

SittenverstoBes gemdB § 138 Abs. 1 BGB als nichtig erschei-
nen zu lassen (BOShle/Stamschridder, Anfechtungsgesetz 2. aufl.
3 1 Anm. VII 2; Urteil des Senats vom 8. Juni 1965, V ZR
15/64). Um einen solchen Fall handelt es sich hier nicht.

Im Revisionsverfahren sind gegen die Rechtswirksamkeit des
Ubergabevertrages auch keine Zinwendungen mehr erhobven

viorden.
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Der Herausgabeanspruch, der nach § 985 BGB der Kli-
gerin als Eigentilimerin der Grundstiicke zusteht, ist dann
nicht begriindet, wenn der Beklagte der Xldgerin gegeniiber
zum Besitz berechtigt ist (§ 986 Abs. 1 Satz 1 BGB), wo-
bei es unerheblich ist, aus welchem Rechtsverhiltnis die
Besitzberechtigung hergeleitet wird (Soergel/Siebert,

BGB 9. Aufl. § 986 anm. 3 ff und die dort angefiihrte .
Rechtsprechung). Dic Kldgerin kann deshalb, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausfilhrt, den Herausgabeanspruch
nicht mit Erfolg geltend machen, wenn sie verpflichtet ist,
dem Beklarten die Grundstiicke, die erxr im Besitz hat, zu
Eigentum zu iibertragen.

1. Das Oberlandesgericht stellt fest, daB die Eltern
der Parteien bei der Aufteilung ihres Grundbasifzes nicht
dic Absicht gehabt haben, den Beklagten zu iibergehen, daf
sie vielmehr darauf bedacht waren, allen Xindern einen Tcll
des Grundvermdgens zuzuwenden. Sie haben jedoch dic fiir
den Beklagten bestimmten Grundstiicke in der klaren Erkennt-
nis, daB diese bei c¢iner .(bertragung an den Beklagten dem
Zugriff seiner Glaubiger ausgesetzt sein wiirden, der Kl&-~
gerin iibertragen. Ijuch der weiteren Feststellung des Beru-
fungsgerichts hat die (lidgerin im Zusammenhang mit dem
Jbergabevertrag sich den Eltern gegeniiber verpflichtet,
dem Beklagten das Eigentum an den ihm zugedachten, aber
im Hinblick auf seine damalige schlechte wirtschafiliche
Lage nicht auf ihn iibertragenen Grundstiicken zn verschaf-
fen. Der Beklagte sollte mit dem Zeitpunkt seiner Heirat
oder jecdenfalls kurz danach von der Kldgerin die Ubertra-
gung der Grundstiicke verlangen kidnnen. Dafli die Verpflich-
tung der Klégerin nicht beurkundet wurde, hdlt das Juoer-
landesgericht fiir unerheblich., Es meint, daB die Vexrtrago~
teile bei einer Aufnabme dieser Verpflichtung in den notur ...
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len Vertrag den mit der Uhe:tragung verfolgten Zweck, den
Zugrirft der Gléubiger dos Beklagten zu verhindern und dem
Beklagten die ihm zugedachten Grundsfucke noch eines Tages
zukommen zu lassen, moglicherweise geféhrdet hdtten. Die
Kligerin kinne deshalb die Grundstiicke, die sie im Jahre
1941 dem Beklagten'zu‘Béwirtschaftung iiberlassen habe

und ihm zu Ligentum iibertragen miisse, n_iéhtherausverlangen°

2. Die tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts werden von der Levision nicht angepriffen. Dic
im Zusammenhang mit dem'Ubérgabevertrag von der Klédgerin
iibernommene Verpflichtung, dem Beklagten das Eigentum an
den ihr iibertragenen Grundstiicken zu verschaffen, stellt
‘gich als eine Treuhandvereinbarung (§§ 667,'331 BGB) -
dar, die den Beklagten berechtigt, von der Kldgerin die
vbereignung der in Zetracht kommenden Grundstiicke zu ver-
langen. Der Treuhendvertrag ist ohne Beurkundung wirksam
zustandegekommen (§ 313 Sabz 2 BGB). Die Revision beanstandet
lediglich die vom Obcrlandesgericht bejahte matericlle—
rechtliche Wirksamkeit des Trcuhandvertrages. Sie meint,
die ITreuhandvereinbarung verstofie gegen die guten Sitten,
weill die'Beteiligten dariber einig geviesen seien, dal cin
Zugriff der Gliubiger des Beklagten verhindert werden sollte.

Der suffassung der Revision kann nicht gefolgt werden.
Einer Stellungnahme zu der Frage, wie die Hechtslage im
¥alle der Nichtigkeit des mit dem Ubergaboevertrag im Zu--
sammenhang stehenden Treuhandvertrages zu beurteilen wire,
insbesondere, ob eine Nichtigkeit der Treuhandvereinb:rung
nicht auch die Nichtigkeit des Ubergabevertrages zur Folge
gehabt hitte, bedarf es nicht, weil gegen die Rechtswirk-
samkeit des Treuhandvertrages keine Bedenken zu erlicben
sind. ks trifft zwar zu, daB die streitigen Grundstiicke,
wenn die Bltern sie damals nicht der Xldgerin, sondern dem
Beklagten Ubertragen hitten, onne weiteres dem Zugriff aar



Glaubiger des Beklagten ausgesctzt gewesen wiren. Dieser
Gesichtspunkt steht jedoch der Rechtsgiltigkeit des Treu-~
handvertrages nicht entgegen. Ein sittenwidriges Verhalten
der Eltern der Parteien wie auch der'Klégerin kann nicht
darin erblickt werden, dafl die #ltern (rundstiicke an die
Klégerin iitertragen und dem Beklagten 1ediglich einen An-
spruch auf spitere Jbereignung eingeréumt haben, um auf
diese ¥eise den Gldubligern des Beklagten keine Zugriffs-
mdglichkeit zu geben oder eine Inanspruchnahme der Grund-
stlicke fir Schulden des Beklagten zu erschweren° Die von
der Revision angefithrten Urteile des Reichsgerichts (RGZ
143, 48) und des Bundesgerichtshofs (IM § 138 BGB (Cb)
Nr. 1);treffen auf den vorliegenden Fall nicht zu. Liese
Entschéidungen befassen sich mit Kreditsicherungsvertri-
gen, insbesondere mit der ¥Frage, wann eine Sicherungsab-
tretung oder Sicherungsiibereignung durch den Schuldner
selbst wegen Glhuwigergefihrdung im Hinblick auf eine
Tduschung liber die sreditwirdigkeit des Schuldner nichtig
ist. Eine Téuschung der Gldubiger des Beklagben iliber desscn
Kreditwiirdigkeit kam nicht in Betracht. Die Klégerin und
ihre Eltern haben durch die <evroffenen Vereinberungen
vermeiden wollen, daB Grundstiicke in das VermSgen des Be-
klagten gelangten, die seinen Gliubigern als Befriedigungs-
objekt hédtten dienen konnen. Die Beteiligten haben durch-
ihr Vorgehen lediglich einederbecserung der Vermogenslage
des Schuldners verhindern wollen. Daf die Ubertragung des
Hausgrundstiicks auf die »ltern der Parteien und auch die
nachfolgende Ubertr-gung dieses Grundstiicks auf die Kl#-
gerin der Anfechtung wegen Gléubigerbenachteiligung unter-
lagen, berﬁhrt die Rechtswirksamkeit des Treuhandvertrages
nicht. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang ayuch, daf die
Treuhandvereinbarung nicht in den notariellen Vertrzg auf-
genommen wurde und deshélb nach suBen hin nicht in Erschei-
nung getreten ist; denn ein Treuhandgeschdft ist nicht schon
wegen Fehlens der Offenkundigkeit.sittenwidrig (RGZ 160, 52,

57)



Das Oberlandesgericht hat deshaldb der Kldgerin ohne
Rechigirrtum den Herauggabeanspruch versagt.
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Die Revision muflite somit als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock i . Rothe

Dr. Ireitag Mattern

do
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