BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 197/62 URTEIL Verkiindet am

8. Juni 1965
Symalla, Justiz-
hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

jer Hofbiuerin Elisabeth M g in La@ED
bel B&., .

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt o o G -
gegen

den Landwirt Josef S ¢ hdllEEEEEES i Lan@iD-
Gl boi 2@, : | '

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -.



er V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1965 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
Vriohter r. Piepenbrock, Nr. Freitag, Dr. Mattern uni
Offterdinger fir Recht erkannt:

Piec Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Vestf.)
vort 3. Juli 1962 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— " . e o S ot s s

Der urspriingliche Klidger, der Landwirt Heinrich
M@ (im folgcnden weiterhin als Kldger bezeichnet),
ist in Lauf degs Revisionsverfahrens am@@. GEE 1964
verstorben. Seine Hofnachfolgerin ist scine Tochter
Elisabeth M@ geworden, die den Rechisstreit aufge-
nommen hat.

Nie Parteien sind Neffen des im Jahre 1939 unver-
heiratet verstorbenen Gutsbesitzers Wilhelm Schifiiilillp-
Diescr iibertrug in notariellen Vertrigen vom 12. Dezember
1933 seinc beiden. Bauernhéfe an die Parteien und zwar
an den Klagér den Beckschultenhof und an den Beklagten
den K. Bcide Parteien iibernahmen in den Ver-
triigen glecichlautende Altenteilsverpflichtungen gegen-
iiber dem Ubergeber und seinen beiden Haushiéilterinnen.

Den Beklagten wurde fcrner ﬁa° gcuamte Inventar des

KD ubertragon.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Jic Partecicn sind auch als Eigentiimer der ihnen
iibertragenen Grundstiicke im Grundbuch cingetragen worden.

Der Beklagte wurdc spiter von seinem Onkel an
Kindes Statt angenommen. Er ist dessen Alleinerbe.

Im Grundbuch iiber den dem Kldger gehdrenien BN
G ¢ (LGNS 5ond @ Blatt W) ist unter
Flur @B Parzcllc @ ein Valdgrundstick "H(NEED @ 'n
VD' in ciner GroBe von etwa 34 Morgen eingetra-
gen, das an die zu dem KN ies Beklagten ge-
horenden Grundstiicke grenzt. Einige Zeit vor dem Ab-
schluB der Ubergabevertriige lieB der Onkel der Parteien
lings durch dieses Waldgrundistiick eine von dcr grundbuch-
niBigen Grenze zum BGENEEEEP!ocf hin abweichende Schneise
schlagen, durch dic¢ das Veldgrundstiick in zwei Teile zer-
legt wird, ohne daB dies grundbuchmédfiig zum Ausdruck kommt.

Im Jahrc 1960 verkaufte der Beklagte einen Teil
des Holzbestandes auf demn Parzellenteil gzwischen der
Schneise und der grundbuchmiiBigen Grenze .an dic Firma
Hiq P, dic spiter den Einschlag durchfithren lief
und das Holz an den Beklagten bezahlte.
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Unter Berufung auf sein Eigentum verlangt der
Kliiger von dem Beklagten einen Teil des von diesem er-
zielten Erldses. Er hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 3 000 M
ncbst 4 % Zinsen scit dem 10. Dezember 1961
zu gahlen. '

Der Beklagte hat beantragt,

dic Klage abzuweiscn,
widerklagend, den Xléger zu verurteilen, in die Ver-
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messung des Teilstiicks, das zwischen der gemein-~
samen Grenze der Grundstiicke der Parteien und
der von dem verstorbenen Gutsbesitzer Wilhelm
SchllE angclegten Brandschneise von 10 Meter
Breite gelegen ist, bis zur HElfte der Schneise

zu willigen.

Er hat vorgetragen: Der Onkel der Parteien habe
beide Neffen zu gleichen Teilen bedenken wollen. Da der
KD :icincr als der BEIINENNR of gcwesen sei,
habc ihm der Onkel ein Teilstiick der Waldparzelle iiber-
geben und die Abgrenzung zum Hof des Klidgers selbst durch
die Anlecgung der Schneisc vorgenommen. NDer Onkel habe
beim AbschluB des Ubcergabevertrags mit dem Kliger iliber-
schen, dafl er das streitige Teilstiick nicht diesem, son-
dern dem Beklagten habe ilibergeben wollen. Seinc diesbe-
ziigliche Erklidrung im Ubergabevertrag habe nicht seinem
wirklichen Willen entsprochen. Nach der von dem Beklagten
mit Schreiben vom 3. Oktober 1961 dem Kldger gegeniiber
erkliirten Anfechtung des Ubergabevertrags hinsichtlich
ier streitigen 10 lorgen sei der Vertrag insoweit nichtig.
Der Beklagte sei demnach als Allcinerbe seines Onkels
Figentimer dieses Parzellenteils. '

Der Kliéger hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Er hat das Vorbringen des Beklagten bestritten. Die
infcchtung hidlt er fiir verspdtet, weil der Beklagté schon
scit Ende 1939 oder Anfang 1940 wisse, daB der streitige
Parzellenteil zum BGNINNEENERIof gchore.

Pas Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
\Viderklage abgewicsen.



In Aer Berufungsinstanz hat der Beklagte mit der
Widerklage hilfsweisc Feststellung dahin beantragt, daf
cr Eigentiimer des in dem Hauptantrag genannten Teilstiicks

sei.

NDas Oberlandesgericht hat nach Beweisaufnahme die
Klage abgewicsen und dem Hilfsantrag der ¥Widerklage statt-

gegeben.

it ihrer Revision crstrebt die Kldgerin die Wieder-
herstellung des Urtcils des Landgerichts und Abweisung
des Hilfsantrag: der VWiderklage. Der Beklagtc beantragt
Zuriickweisung des Rechitsmittels.

Entscheidungsgriinde:

- s S s S — e ot — e

1. Das Berufungsgericht mift der Frage, von welchen
Voraussctzungen der Onkel der Parteien bei der Anlegung
der Schneise durch das Waldgrundstiick ausgegangen ist,
keine ausschlaggebende Bedeutung bei. Sie lasse gich,
so fihrt das Berufungsgericht weiter aus, auch nicht mehr
kliren. Auf Grund der Bewcisaufnahme stellt das Berufungs-—
gericht aber fest, deBl der Onkel der Parteien mit der
Schneisc einc Grenze zwischen den beiden den Parteien ge-
horcenden Bauernhdfen habe ziehen wollen und daB nach dem
Willen sowohl des Onkels als auch des Kldgers das Vald-
grunistiick nur bis zu dieser Grenze in das EKigentum des
Kligers habe ilibergehen sollen. Nas Berufungsgericht
schlieft hicraus u.a., 4a8 dic am 12. Dezember 1933 cr-
klirte Auflassung hinsichtlich des streitigen Parzellen-
teils unwirksam gewesen sei mit der Polge, dafl der strei-
tige Parzellenteil im Eigentum des Onkels wverblieben und




mit dessen Tode im Wege der Erbfolge in das Eigentum des
Beklagten libergegangen sei.

2. Hicrgegen wviendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) Unbegriindet ist zundchst ihre Riige, das Berufungs-
gericht habe aus dem von ihm festgestellten Sachverhalt
cu Unrecht dic aufgefiihrte rechtliche SchluBifolgerung ge-
zogen.

Soweit dic Revision meint, das Berufungsgericht stiitze
sich auf dic Auslcgungsrcgel, daB bei allgemeinen Willens-
crkliédrungen der gemeinsame Vertragswille den Vorrang vor
der Verkchrssitte habe, und es seci fiir eine Auslegung der
sinigung nicht der Wille der urspriinglichen Vertrags-
partecicn entscheidend, sondern der Sinn der Eintragungs-
unterlagen, wie ihn spiitere Eigentiimer verstehen mii3ten,
ist ihr entgegenzuhalten, daf3 das Berufungsgericht liber-
haupt kcine Auslegung der in dem Vertrag zwischen dem Onkel
dcer Parteien und dem KldHger vom 12. Degzember 193% cnthal-
tenen Auflassung vorgenommen hat. Eine solche Auslegung
war auch nicht crforderlich, weil die Auflascungserklirung,
wiec sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
cergibt und von dcen Parteien in keinem Stadium des Rechts-—
streits bestritten wurde, eindeutig das gangzc aicr in
Fragc stchende Waldgrundstiick umfaBte. Plir eine Anwvendung
der aufgefiihrten Auslegungsgrundsidtze war deshalbd liber-

haupt kein Raum.

Nic Entscheidung dcs Rechtsstreits héngt vielmehr
jdavon ab, welchen Einflull der Unstand, daf nach dem iiber-
einsfimmcnden Willen des Onkels der Partcien und des
Kligers auf diesen nur der von scincm Hof bis zur Mitte
der Schneise sich erstreckende Teill des VWaldgrundostiicks



libergehen sollte, zuniichst auf dic hinsichtlich des ganzen
Valdgrundsticks crklirte Auflassung und dann darauf gchabt
hat, dafl der Kldger auch als Eigentiimer des ganzen Wald-

grundstiicks im Grundbuch cingetragen wurde.

In erstercer Hinsicht folgt das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum der Rechtsprechung des Reichsgerichts dahin,
dafl in einem Fall der hicr gecgebenen Art, wenn also der
Vortlaut der Auflassungserklédrungen weiter geht als der
wirkliche Wille der Beteiligten, keine rechtsgliltige Auf-
lagsung fir dic von den ibcreinstimmenden Willen der Par-
teien nicht umfafBte Grundfliche vorliegt (RGEZ 66, 21,

243 77, 33; RG LZ 1932, 1304 Nr. 2; Mcisner/Stern/Hodes,

Vachbarrecht 3. Aufl. § 6 IIT ¢ S. 82; BGB RGRK 11. Aufl.
§§ 925, 925 a Anm. 30; Staudinger, BGB 11. Aufl. §§ 925,

925 a Anm. 23 S. 553).

Ist dies aber der IFall, denn ist die Eintragung des
Kligers als Eigentiimer des ganzen Waldgrundstiicks hin-
sichtlich des streitigen Grundstiicksteils nicht Aurch
eine wirksanc Auflassung gedeckt. Dies hat zur Folge,
daB jedenfalls insoweit nicht der Klidger Eigentimer
geworden, sondern dcr Onkel der Parteien -+ Eigentlimer
geblieben und jetzt der Beklagte als Erbe seines Onkels
Ligentiimer ist. Damit ist dic Klage unbegriindet und der
Hilfsantrag der ¥Widerklage begriindet.

Soweit sich dic Revision auf § 891 BGB bezicht,
iibersieht sie, daB dicse Vorschrift nur eine Vermutung
fiir das Eigentum des Kliigers an dem Valdgrundstiick be-
griindet. Diese Vermutung ist aber, wic in der Revisions—
erviderung mit Recht hervorgehoben wird, durch dic tat~-
siichlichen PFeststellungen des Berufungsgerichts widerlegt

vorden.




Die Revision kann sich zugunsten des Klidgers auch
nicht auf dic Vorschrift des § 892 BGB berufen. Fiir die
Anwendung dieser Vorschrift ist dann kein Raum, wenn,
wic das Berufungsgcericht dies hier festgestellt hat, der
VerduBlecrer und der Erwerber als Gegenstand der Auflassung
nicht das gesamte durch das Bestandsverzeichnis des Grund-
buchs ausgewiesenc Grundstiick, sondern nur einen bestimmten
Teil des Grundstiicks angesehen haben und dem Erwerber
somit hinsichtlich des von der Auflassung nicht betrof-
fenen Teils des Grundstiicks : der Erwerbswillen gefehlt
hat (RGZ 77, 33; RG LZ 1932, 1304 Nr. 2; Staudinger aa0
§§ 925, 925 a Anm. 23 S. 55% i.V.m. § 892 Anm. 28 S. 280).
Auf die Vorschrift des § 892 BGB kdme es nur dann an,
wenn cin Dritter das Waldgrundstiick von dem als Eigentiimer
cingetragenen Kliéger erwerben wiirde. Nur in diesem Fall
wiirde némlich der von der Revision in den Vordergrund
ihrer Angfiffc gestellte Grundsatz Anwendung finden, dag
cs filir die Peststellung des Inhalts eines dinglichen Rechts
nicht auf das ankommt, was die urspriinglichen Parteien
gewollt haben, sondern auf das, was jeder gegenwirtige
oder kiinftigte Beteiligte als Inhalt annehmen muf.

b) Die tatsidchliche Feststellung des Berufungsgerichts,
nach den iiberecinstimmenden Willen des Onkels der Parteien
und des Kligers habe auf diesen nur der bis zur Mitte
der Schneise sich erstireckende Teil des Waldgrundstilicks
libertragen werden sollen, h#lt auch den verfahrensrecht-
lichen Riligen stand.

Dic Revision macht dem Berufungsgericht insoweit zu-
niichst zum Vorwurf, es habe nicht unterschiedeh, ob der
Onkel der Partcien dic Mitte der Schneise als die be-
stehende juristische Grenze zwischen den beiden Hofen
angesehen und diesc Grenze durch die Anlegung der Schneise



nur habe sichtbar machen wollen oder ob der Onkecl die
katasterndBige Grenze gekannt, sie aber durch die Anlegung
der Schneise zunidichst in der Natur und spdter auch recht-
lich habe verédndern wollen. Sie meint, im letztgenannten
Fallc habe der Onkel der Parteien durch die Auflassung

des ganzen Beckschultenhofs von seiner Absicht, die Hof-
grenzen zu verédndern, bewuflt Abstand genommen, wihrend

es im erstgenannten ¥all, den das Berufungsgoricht an-
scheinend annchme, begrifflich denkbar sei, dafli der Onkel
bei der Auflassung liber den Umfang seiner Auflassungs-
erkiarung einc von dieser abweichende Vorstellung gchabt
habe. Hieraus folgert die Revision, dall, solangc zwischen
diesen beiden Moglichkeiten Zweifel bestiinden, diesc nach
§ 891 BGB zugunsten des Kliigers gingen.

Diesc Narlegungen sind, wie in éér Revisionserwiderung
mit Recht hervorgechoben wird, durch den unzutreffenden Aus-
gangspunkt der Revision becinfluflit, aus der Tatsache,
daB in den Auflassungserklirungen das gangec WValigrund-
stlick genannt sei, sei (nach den aufgefﬁhrtén Auslegungs—
grundsiitzen) auch ecin dahingehender, also ebenfalls das
ganze ¥Waldgrundstiick umfassender {ille des Onkels der
Partcien und des Kligers zu entnehmen. Dafl dies rechts-
irrig ist, wenn es sich, wie hier, um d4ie rechtlichen Be-
zichungen zwischen den urspriinglichen Vertragspartnern
handclt, ist bereits ausgefihrt. Die Meinung der Revision,
der Onkcl der Parteien habe im letztgenannten Fall durch
die Auflassung des 'ganzen B ofcs von seiner
Absicht, die Grenze zwischen den beiden Hofen zu veridn-
dern, bewult Abstend gcnommen, stellt sich daher in Wirk-
iichkeit als ein unzulassiger Angriff gegen dic tatsichliche
Feststellung des Berufungsgerichts dar, der libercinstimmende
%ille des Onkels der Parteicn und des Klédgers sei in
jeden Fall nur auf cinec Ubercignung des Waldgrundstiicks
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bis zur Mitte der Schneise gegangen. Bei dicser Sachiage
hat das Berufungsgericht mit Recht die Frage offen gelassen,
von welchen Voraussctzungen der Onkel der Partcien bei der
fnlegung der Schneise ausgegangen sei, ob er also die
Schneise anlegtc, um lediglich diec katastermidBigec Grenze
deutlich zu machen, oder um eine von dieser abweichende

Grenzzichung vorzunchnen.

Damit sind alle weiteren Narlegungen der Revision
gegenstandslos, die sich mit der nach ihrer Meinung
fehlenden Aufklirung der Vorstellungen des Onkels der
Partecien bei der Anlegung der Schneise befasscen. ;

Soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht aus der Aussage des Zcugen RGN entnommen,
daB dcr Onkel der Parteien die Schneise als Grenze ange-
sehen habe, wendet sic sich in unzulédssiger VWeisc gegen
die tatrichterliche Wirdigung diescr Zeugenaussagce durch

das Berufungsgecricht.

Nic Riige, das Berufungsgericht habe unter Verletzung
des § 286 ZPO den Vortrag des Kligers in seinem Schrift-
satz vom 10. April 1962 (S. 14) nicht gewlirdigt, der
Onkel der Parteicn habe das Waldgrundstiick so iibertragen
wollen, wic es grundbuchniifliig festliege, iot gegenstands-
los, nachden dags Berufungsgericht auf Grund seiner spé-
teren Beweisaufnahme zu einem anderen Ergebnis gekommen

ist.

Aus den gleichen Griinden brauchte das Berufungs-
gericht entgegen der Mcinung der Revision auch nicht auf
den weiteren Vortrag des Klégers in demselben Schrift-
satz (S. 16) cinzugchen, der Beklagtc sei dafiir beweis-—
pflichtig, daBl der Onkel mit der Schneise iiberhaupt eine



Grenze habe markieren wollen, und der Onkel habe bei
der Anlegung der Schneisc auch nichts davon gesagt,
dafl hiermit eine Grenze gezogen werden sollte.

Nachdem das Berufungsgericht auf die von dem Be-
klagten erklﬁrto Anfechtung des Ubergabevertrags nibht
abgestellt hat und ‘es hicrauf auch nicht ankommt, be-
darf es keines Lingchens auf dic dahingehenden Darle-

gungen der Revision.

Wenn die Revision gegeniiber der Feststellung des
Berufungsgerichts, ein gleichgerichteter Wille auf den
Erwerb des Waldgrundstiicks bis zur Mittc der Schneisc
nabc auch auf sciten des Kligers vorgelegen, meint, mit
Nllilcksicht darauf, daB der Klidger als Neucrwerber cines
grofleren Landguts sich keine Vorstellung von dem Grenz-
verlauf an allen Ecken habe machen konnen, sci davon
auszugchen, dafl der Kliger so habe erwerben wollen, wie
cr ecrklidrt habe, bewegt sic sich wiederum auf dem ihr
verocchlossenen Gebiet der tatrichterlichen Wirdigung.
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%. Da die Ausfiilhrungen des Berufungsgcrichts auch
im librigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kligers
enthalten, war desscn Revision scmit mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock ur. Freitag

Dr. Mattern Offterdinger
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