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Verkindet 2?1;753 ()[L3
am "8, Mdrz 1964
Symalla,Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Viehhiéndlers Gustav P R in H@lll® Nr. @D,

Kreis H

A

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CIIGD -

gegen

die Bduerin Reinhilde M in R Nr. @
Kreis H@J®, vertreten durch den Land— und Gastwirt

Heinrich BB in IG, Kreis @y 2is Gebrech-
lichkeitspfleger,

Kldgerin, Berurungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

—~ Prozefibevollmichtigter: Rechtusanwalt Dr. IS -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Mérz 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Br. Rothe,
Dr. ¥reitag und Offterdinger

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
celle vom 27. April 1967 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufupgsgericht zuriickvormiosen; dem
auch die Entscheidung iiber dic Kosten des Revi-
sionsverfahrens idbertragen wird,

von Rechts wegen
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Tatbeatand:

Die Xliégerin ist eine Tochter aus der:ersten Ehe ihres
Vaters, des Landwirts Rudolf M@ in R@J®. Dieser war
Eigentiiner des Hofes Nr. @@ in R@JJB. der Ende des Jahres
1955 noch etwa 37 ha grof war. Durch {lbergabevertrag vonm
26./30. November 1955, der am 5. Mdrz ?956 hinsichtlich
der Groc und der Bezeichnung der Grundstiicke noch etwas
gedndert wurde, iibertrug Rudolf MG der Kldgerin die
Hofstelle Nr. @ in RGN nit insgesamt 25,4188 ha Land,
auflerdom cinen Anteil an einem anderen Grundstiick und ei-
nen Realgemeindeanteil. Die ilbrigen Grundstiicke, die teil-
woise Bauland waren, behielt der Ubergeber zuriick, um sie
zwecks Abtragung seiner Schulden zu verwerten. Nach dem
Ubergabevertrag sollte der verkleinerte Hof der Kliéigerin
"mit dem gesamten toten und lebenden Inventar" zu Eigentum
ibertragen werden. Die {Ibergabe sollte am ?. Januaxr 1956
erfolgen. Der Ubergeber erkliarte, daB alle vorhandenen
Wirtschaftsschulden von ihm bezahlt wiirden. Die Klégerin
raumte ihfem‘Vater in dem Vertrag den NieBbrauch an dem
Hof bis zum 1. Othber 1958 ein, dessen Jahreswert mit
4 500 DM angegeben wurde. AuBlerdem verpflicantete sich
dic Klégerin, ihrem Vater und seiner zweiten Ehefrau
ein lebensliingliches Altenteil oder eine jéhrliche Rente
von 2 400 DM, die sich beim Tode eines Altenteilers auf
1 800 DM erméfigte, z2u gewidhren und an ihre Stiefschwester,
die bis zu ihrer Verheiratung Wohnung und Bekdstigung auf
dem Hof erhalten sollte, eine Abfindung von 8 000 DM zu
zahlen., Ferner iibernahm die Kligerin die auf den iibertra-
genen Grundbesitz entfallende Vermbgensabgabe sowie eine
etwaige Hypothekengewinnabgabe. Das Eigentum an dem Rest~
hof wurde, nachdem am 26, Juli 1956 eine Auflassungsvor-
merkung zugunsten der Kligerin ocingetragen worden war,
an 23. Mdrz 1957 auf die Kldgerin umgeschrieben,
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Nach Beendigung des in dem Ubergabevertrag vorgesehenen
NicBbrauchs bewirtschaftete der tlbergeber den Hof, auf dem
er zusammen mit der Kléagerin lebte, noch bis zum 9. Dezember
1958 weiter. An diesem Tage nahm der Notar Dr. Vi avi
dem Hof unter Mitwirkung der Kligerin sowie des fiir sie be-
stellten Gebrechlichkeitspflegers und ihres Vaters ein Ver-
zeichnis {iber das vorhandene Inventar auf. Danach waren an
Rindvieh damals vorhanden: 5 Milchkiihe, 2 Starken im Alter
von zwei Jahren und 8 Starken im Alter von einem Jahr.

Bald darauf erhob der Beklagte Anspruch auf das Eigen-
tum an den zwei Kilhen Rosa (mit der Ohrmarke Rr. 192 456)
und Lotti (Nr. 61 223), an 3 Starken (Nr, 66 858, 66 859
und 708 386), von denen die Klégerin oder der Vater eine
schon verkauft hatte, und an drei Kédlbern. Der Beklagte
legte zuniéchst vier von dem {!bergeber unterzeichnete
Schriftstiicke mit den Daten vom 6. April 1956, 23. Novem~
ber 1956, 14. Vezember 1957 und 29. Mai 1958 sowie zwei
undatierte Schreiben vor. Im Laufe des Rechtsstreits reich-
te er sechs weitere Urkunden des Ubergebers aus den Jahren
-1953% bis 1958 ein. In diesen Urkunden erklédrte der Vater
der Klagerin, daB er jeweils niéher bezeichnete Tiere an
den Beklagten verkauft habe oder daB die Tiere Eigentum
des Beklagten seien. Unter den nach den Nummern der Ohr-
marken bezeichneten Tieren befanden sich auch die beiden
Kilhe Rosa und Lotti sowie die drei Starken. Am 28, Januar
1959 schlof der Vater der Klédgerin mit dem Beklagten einen
notariellen Vertrag, in dem es heift, daB die vorbezeich-
neten boiden Kihe Rosa und Lotti, die drei Starken sowie
zwaoi im Mdrz 1958 von den beiden Kithen geborene Kilber
Eigentum des Beklagten seien.
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Im Jahre 1959 erhob die Klégerin gegen den Beklagten
Klage auf Zahlung des Kaufpreises fir ein Pferd, das sie
dem Beklagten verkauft hatte, mit dem Antrage, den Beklag-
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ten zur Zahlung von 625 DM netst Zinsen zu verurteilen,

Der Beklagte beantragte Klageabweisung und erhob Wider-
klaoge mit dem Antrage, die Kligerin zur‘Zahlung von 7 095 DM
ncbst Zinsen zu verurteilen, hilfsweise die KlHgerin su ver-
urteilen, Auskunft ilber den Erlds aus dem Verkauf der bei-
den Kiihe, der drei Starken sowie von drei im Mdrz 1958 und
Miéirz 1959 von den bteiden Kithen getorenen Kiélbern zu ertoi-
len und den sich hieraus ergetenden Betrag an den Beklagten
zu zahlen.

Die KlHgerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.
Sie hat inzwischen das gesamte Rindvieh verkauft.

Das Landgericht gabh durch Teiluxrteil der Klage statt.
Dag Urteil wurde nicht angefochten. Dag Landgericht hat
sodann durch Teil- und Grundurteil vom 15. November 1960
den Zahlungsanspruch der Widerklage dem Grunde nach fur
gerechtfertigt erkliirt, das Oberlandesgericht auf die Be-
rufung der Kléigerin die Widerklage atgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt der Beklagte die Widerklageantriige weiter.
Die KlHgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

eqscheidungsgrﬁndg:

Die Revision ist begriindet.

Ein Anspruch des Beklagten suf Schadensersatz gemiB
§ 823 Abs, 1 BGB oder ein Ersatsanspruch nach § 816 Abs. 1
Satz 1 oder Satz 2 BGB kann nur dann in Betracht kommen,
wenn der Beklagte Eigentimer der gtreitigen Tiere gewesen
ist und das Eigentum durch eine Vertiigung der Kldgerin
oder ihres Vaters verloren hat. Flir die Beurteilung oind

Ly



\n
1

deshalb in erster Linie die Eigentumsverhédltnisse maBgebend.

1. Im Gegengatg zur Auffassung des Landgerichts. daf
der Beklagte das Eigentum an den Tieren vom Vater der Kli-
gerin erworben habe, dafl jedoch das Eigentum bei der {ber-
nahmeverhandlung vom 9. Degzembexr 1958 auf die Kldgerin
ilbergegangen sei, weil sie nichts von den Eigentumsrechien
des Bekiagten gewuBlt habe, geht das Oberlandesgericht da-~
von aug, daB die Kldgerin das Eigentum an dem gesamten
auf dem Hof vorhandenen Rindviehbestand bereits am 7. Ja-
nuar 1956 erlangt habe. An diesem Tage, so flihrt das Be-
rufungsgericht aus, habe nach dem lbergabevertrag die
bergabe des Hofes erfolgem sollen. Danach seien die Ver-
tragsteile darilber einig gewesen, daB der Vater der Klid-
gerin mit dem Zeitpunkt der Ubergabe seinen Eigenbesitz
an dem Inventar verlieren und statt dessen nur noch den
Besitz oines NieBbrauchers ausiliben sollte. Da die Kl&-
gerin auf dem Hof gelebt habe und deshalb in der Lage
gewesen sei, die tatsdchliche Gewalt iiber das Inventar
guszuilben, sei durch blofie Einigung der Besitz an dem
Inventar auf die Kligerin {ibergegangen. Infolgedessen
habe fiir den Eigentumserwerb der Klégerin die Einigung
{iber den Eigentumslibergang genilgt. Die Kldgerin habe,
da sie nicht den geringsten Anlaf zu der Annahme gehabt habve,
daB einige der Tiere nicht ihrem Vater gehtrt hidtten, kraft
guten Glaubens das Eigentum auch an solchen Tieren erwor-
ben, die damals etwa Eigentum des Beklagten gewesen seien.

Diese Ausfilbrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.
Nach § 926 Abs. 1 BGB erlangt im Falle der VerduBerung
eines Grundstiicks, wenn die Vertragsteile dariiber einig
8ind, da8 sich die VerduBSerung auf das Zubehdr erstrecken
soll, der Erwerber mit dem Eigentum an dem Grundstiick auch
das Eigentum an den zur Zeit des Erwerbes vorhandenen Zube-~
horsticken, soweit sic dem VerduBeror gehdren. Im Zweifel
ist anzunchmen, daB dic VorduBerung sich auf das Zubehor
erstrecken soll. Zubehtrstilcke, die nicht dem VerduBerer
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gehoren, gehen in das Eigentum des Erwerbers iiber, weunn
dieser zur Zeit der Erlangung des Besitzes im guten Glauben
war (§ 926 Abs. 2 BGB). Die Kliégerin wiirde danach spétestens
mit dem Erwerb des Eigentums an dem ihr ilibertragenen Grund-
besitz (23. Midrz 1957) Eigentiimerin des ihrem Vater gehdren-
den lebenden Inventars geworden sein. Die Vorschrift des

§ 926 Abs. 1 BGB schlieBt allerdings einen frilheren Uber-
gang des Eigentums am Inventar nicht aus. Die Vertragstei-
le sind nicht gehindert. eine Vereinbarung zu treffen, nach
der das Eigentum am Inventar schon vor dem Erwerb des Ei-
gentums am Grundetiick auf den Erwerber iibergeht. Eine

solche Vereinbarung erblickt das Oberlandesgericht in dem
Ubergabevertirag. Die Auffassung, daB die Kldgerin am ‘. Ja-
nuar 1956 Eigentimerin des Inventars geworden sei, kann
allerdings auf § 929 Satz 2 BGB nicht gesiiitzt werden.

Gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die Vertragsteile
seien darliber einig gewesen, daB am *. Januar 1956 das
Eigentum am Inventar auf die Kldgerin libergehen solie,

sind recktliche Bedenken nicht zu erheben. Die Einigung
tiber den Eigentumslibergang geniigt nach § 929 satz 2 BGB

zum Erwerb des Eigentums an ceciner beweglichen Sache, wenn
der Erwerber im Besitz der Sache ist. Dabei ist es nicht
erforderlich, daB der Exwerber schon im Zeitpunkt der
Eigentumseinigung Besitzer ist. Es ist anerkannt, daB die
Besitzerlangung der Eigentumseinigung nachfolgen kann,
sofern die Einigung iiber den Eigentumsiibergang im Zeit-
punkt der Besitzerlangung noch besteht {vgl. RGZ 135, 366;
Palandt, BGB 23. Aufl. § 929 Anm. 4). Der fiir den Ubergang
des Rigentums an einer beweglichen Sache nach § 929 Satz 2
BGB erforderliche Besitz wird durch die Erlangung der tat-
sidchlichen Gewalt iiber die Sache erworben (§ 854 Abs. % BGB).
Einer besonderen {lbertragungshandlung bedarf es fiir den
Besitzerworb nicht, wenn der Erwerber in der Lage ist., die
tatsdichliche Gewalt ilber die Sache auszuilben. In diesem Fall
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geniigt fir don Besitzerwerb, wenn der bisherige Besitzer

und der Erwerber iliber den Besitzlibergang einig sind (§ 854
Abs., 2 BGB). DaB die Kligerin die Moglichkeit gehabt habe,
die tatsiichliche Gewalt iiber das Inventar auszuiiben, fol-
gert das Oberlandesgericht ohne weiteres daraus, daB8 die
Kldgerin damals zugammen mit ihrem Vater auf dem Hof ge~
lebt habe. Sowohl fiir die Erlangung der tatsdéchlichen Ge-
walt (§ 854 Abs. 1 BGB) wie auch fiir die Erlangung der
Mtglichkeit ihrer Ausiibung (§ 854 Abs. 2 BGB) ist es jedoch
ertorderlich, dafl der seitherige unmittelbare Besitzer seine
bisherige Gewalt iilber die Sache selbst aufgibt; behdlt er
sic, s0 ist die Mbglichkeit eines Besitzerwerbs durch blofe
Einigung tiber den Besitzlibergang nach § 854 Abs. 2 BGB aus-
geschlossen (BGHZ 27, 360, 362 mit weiteren Nachweisen). Der
Vater der Kligerin hat nach dem Abschluf des Ubergabever-
trages die Bewirtschaftung des Hofes in der bisherigen Wei-
se weitergefiihrt. Hieran hat sich auch mit dem %, Jenuar
1956 nichts gedndert.

Die Kldgerin hat jedoch nach der rechtlich nicht zu
boanstandenden Auslegung des {jbergabevertrages durch das
Berufungsgericht gem#B §§ 930, 868 BGB am *., Januar 1956
das Eigentum an dem Inventar erlangt, das dem Vater ge-
horte. Dagegen konnte die Klégerin des Eigentum an den
Tieren, die dem Beklagten gehdrten, nach § 933 BGB erst
mit der Ubergabe erwerben. Die {lbergabe im Sinne des
§ 933 BGB bedeutet die Ubertragung des unmittelbaren
Besitzes. Die Vereinbarung eines BesitgmitilungsvernBlt-
nigses gem#dB § 930 BGB geniigt nicht zum Erwerb des Eigen-
tums an einer nicht dem VerduBerer gehdrenden Sache {vgl.
RGZ 137, 23, 25). Da eine Ubergabe des Inventars an die
Kliigerin am i. Januar 1956 nicht stattgefunden hat, komnt
fir diesen Zeitpunkt, soweit der Boklagte Eigentiimer der
Tiere war, oin Eigentumsiibergang auf die Kldgerin trotz
ihres vom Qberlandesgericht festgestellten guten Glaubens
nicht in Botracht.
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Der Vater der Kligerin konnte, solange er Eigentiimer
des Hofes und des Inventars war, ohne weiteres iiber Inven-
tarstiicke verfiigen. Er konnte deshalb auch dem Beklagten
Eigentum an den Tieren verschaffen. Ob und wann das ge-~
schehen ist, hat das Oberlandesgericht nicht festgeetellb.
Nach dem Eigentumsiibergang auf die Kldgerin wiirde der Va-
ter durch VerduBerung von Ipventarstiicken an den Beklagten
iibor das Eigentum der Klégerin verfligt haben. Der Beklag-
te h#tte kraft guten Glaubens nur dann Eigentum erwerben
kénnen, wonn er Besitzer der Tiere geworden wire {§§ 932
Abs. 1 in Verb. mit § 929 Satz 2 BGB). Der Beklagte hat
jedoch, wie das Qberlandesgericht zutrgffehd ausfiihrt,
keincen Besitz an den auf dem Hof befindlichen Tieren er-
langt, weil einc tfbergabe nicht stattgefunden hat. Infolge-
dessen kann der Beklagte auch nach dem Eigentumserwerb der
Klédgerin durch Rechtsgeschidfte mit dem Vater der KliHgerin
kein Eigentum an dem der Klédgerin gehtrenden Inventar er-
worben hahen. Einer Stellungnahme zu der Prage,ob und t
inwieweit ein NieSbraucher, wenn ein Grundstiick samt In-
ventar Gegenstand des Nieflbrauchs ist, wirksam liber Inven-
tar vorfiigen kenn {§ %048 BGB), bedarf es somit nicht.

Da das Oberlandesgericht nicht gepriift hat, ob und
inwieweit der Vater der Klégerin schon vor dem 1. Januar
1956 dem Beklagten Tiere zu Eigentum iibertragen hat, uuni
invieweit der Beklagte etwa aut Grund des § 953 BGB Ei-
gentiiner geworden ist, muB filx das Revisionsverrahren
unterstellt werden, daB der Beklagte Eigentilmer der strei-
tigen Tiere gewesen ist. In diesewm Fall kann die Klégerin
das Eigentum an den dem Beklagten libereigneten Tiere ~1st
wit der Ubergabe am 9. Dezember 1958 crlangt haben., Der
Eigentuusiibergang hédngt davon ab, ob die Klégerin in
diegem Zeitpunkt gutgléubig war oder micht (§ 926 Abs. 2
BGB). Im ersteren Fall ist die Klégerin Eigentiimerin der
dem Beklagten gehirenden Tierc geworden, widhrend sie im
letzteren Fall an dem Inventur, das dem Beklagten gehorte,
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kein Eigentum erworben hat. Feststellungen iiber die Gut-
gldubigkeit der Kliégerin zu diesem Zeitpunkt hat das Be-
rufungsgericht nicht getrofien.

2. Soweit die Klégerin am 9. Dezember 1958 kraft guten
Glaubens Eigentiimerin der dem Beklagten gehdrenden Tiere
geworden ist, besteht ein Ersatzanspruch des Beklagten
gegen die Klégerin nur denn, wenn diese das Eigentum durch
eine unentgeltliche Verfligung erlangt hat (§ 816 Abs. *
Satz 2 BGB). Der etwaige Eigentumserwerb der Kligerin be-
ruht auf dem {bergabesvertrag. Die Hofilbergabe bedeutet eine
Vorviegnahme der Hoferbfolge. Sie kann je nach Lage des
Falles genz oder teilweise ein entgeltliches oder ein unent~-
geltliches Geschéft sein. In der Regel handelt es sich um
eine gemischte Schenkung (vgl. BGHZ 3, 206)}. Die Verfiigun~
gen, die auf Grund eines fbergabevertrages getroffen werden,
stellen Eingelakte cines einhaftlichen Rechisgeschéfts dar.
Sie sind nach Ansicht des QOberlandesgerichts unenfgelitlich
im Sinne des § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB, weumn der unentgolt-
liche Charakter der Zuwendungen tiberwiegt. Gegen diese
Auffassung, die auf den Grundséitzen beruht, die fiir den
Herausgel.eanspruch beim Widerruf csiner gemischten Schen-
kung (5 531 Abs. 2 BGB) in der Rechtsprechung entwickelt
worder sind (vgl. BGHZ %0, 120), sind rechtliche Bedeni+n
nicht zu erheben. Das Berufungsgericht geht auch zutrettend
und von der Revision unbeansiandet davon aus, daB die Ver-
tragsteile grundséitzlich den Wert von lLeistung und Gegen-—
leistung selbst bestimmen kdnnen und daf bei Ubergabever-
trigen, soweit es fiilr die Leistungen des Hbernshmers auf
den Wert des Hofes ankommt, regelmtifig nicht der Verkenrs-
wert, sondern der Ertragswert zugrunde gelegt wird,

Das Oberlandesgericht hat auf Grund der Tatsache, daB
die Beteiligten den Jahreswert des dem Vater der Kldgerin
eingerdumten NieBbrauchs in dem Ubergebevertrag mit
4 500 DM angegeben haben, den Exrtragswert des Hofes
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mit 90 ooo DM eingesetzt, Die von der Klégerin in dem Uber-
gabevertrag libernommenen Leistungen bewgrtet das Berufungs-
gericht mit mindestens 68 870 DM. Hiervon entfallen *2 ooo DM
auf den NieRbrauch, 42 600 DM auf das Altenteil, 6 000 DM

auf die Vermogensabgabe, 8 000 DM auf die Abfindung der
Stiefschwester und 270 DM auf das dieser zustehende Woh-
nungs~ und Bekbstigungsrecht. Das Berufungsgericht kommt
danach zu dem Ergebnis, dall der entgeltliche Charakter des
ibergabevertrages iiberwiege.

Die Revision hat gegen die Hohe des vom QOberlandes-—
gericht eingesetzten Ertragswertes keine Einwendungen er-
hoben. Sie beanstandet jedoch, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daB die Leistungen der Klédgerin
nicht aus dem Stamm des Vermitgens, sondern aus den Nuizun-
gen zu erbringen seien. Infolgedessen konnten dor Niefl~
brauch des Vaters der Kldgerin sowie auch das Altenteil
und die Vermogensabgabe nicht s0 bewertet werden, wie es
in dem angefochtenen Urteil geschehen sei. Die Bedenken
der Revision sind jedoch im Ergebnis nicht begriindet. Es
ist zwar richtig, daB beim AbschluB eines {lbergabevertra-
ges die Vertragsteile in der Regel davon ausgehen, daB die
dem {fbergeber zu gewidhrenden Altenteilsleistungen aus den
Ertrdgen des Hofes herausgewirtschaftet werden konnen, Die-
ser Gesichtspunkt ist Jedoch fiir die Bewertung der Alter-
teilgleistungen nicht von Bedeutung. Das gleiche gilt
filr die von der Kligerin iibernommene Vermdigensaogabe. Das
Oberlandesgericht ist allerdings bel der Bewertung des
NieBbrauchs und des Altenteils insofern von unrichtigen
Voraussetzungen ausgegangen, als eg fiir den NiefSbrauch des
Vaters der Klégerin einen Zeitraum von zwei Jahren und
neun Monaten einsetzt und bei der Bewertung des Altenteils
die Lebenscrwartung des Vaters und der Stiefmutter der
Klédgerin nach dem Zoitpunkt des Abschlusses des libergabe-



vertrages berechnet. In Virklichkeit hat der NieBlbrauch, der
erst mit der Eintragung im Grundbuch zur Entstehung kam,
nur rund 7 1/2 Jahre gedauert. so daB statt des vom Dber-
landesgericht eingesetzten Wertes von 12 000 DM nur ein
Betrag von 6 750 DM in Betracht kommt. Da die Kligerin
Altonteilsleistungen erst von der Beendigung des NiefB-
brauchs ab zu erbringen hatte, war nach der im Statis-
tischen Jahrbuch 1954 enthaltenen Sterbetafel {abgedruckt
RAL 196%, 3), die auch das Oberlandesgericht seiner Be-
rechnung zugrunde legt, Tiir den Vater der Klédgerin im Zeit-
punkt der Vollendung des 65. Lebensjahres von einer Lebens-
erwartung von i3 Jahren auszugehen, widhrend fiir die Stief-
mutter der Klégerin bei einem Alter von 60 Jahren die Le-
benserwartung “7 Jahre betrug. Das Altenteil wiirde danéch
statt des vom Qberlandesgericht errechneten Betrages von
42 600 DM nur mit {2 400 x 93 =) 37 200 + {1 800 x 4 =)
7 200 = 38 400 DM zZu bewerten sein. Nach Abzug des Diffe~
rznzbetrages von 4 200 DM fiir das Altenteil und der um
5 250 DM geringeren Bewertung des Niefbrauchs betrigt
der Wert der von der Kligerin in dem Ubergabevertrag
ilbernommenen Leistungen (68 870 -~ 9 450 =) 59 420 DM,
go daB auch bei dieser Berechnung, selbst wenn der Er~
tragswert des Hofes bei einem Jjdhrlichen Reinertrag von
4 500 DM anstelle des vom Oberlandesgericht angesetzten
Betrages von 90 ocoo DM bei richtiger Beredhnung mit
192 500 DM angesetzt wird, der entgeltliche Charakter
des Ubergabevertrages iiberwiegt. Im Falle eines gutgliu-
bigen Eigentumserwerbs der Kliégerin steht somit dem Be~
klagten ein Ersatzanspruch nach § 816 Abs. ! Satz 2 BGB
nicht zu.

3. Eine Anwendung des § 25 Abs, 5 HGB hat das Beru-

- fungsgericht abgelehnt, weil ein landwirtschaftlicher Betrieb

kein Handelsgeschidft sei. Diese Auffassung ist zutreffend.
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Sie wird auch von der Revision nicht beanstandet.

Eine Hartung der Kldgerin nach § 4°9 BGB hat das Ober-
landesgericht mit der Begriindung verneint, daf die Kligerin
nicht das gesamte Vermdgen ihres Vaters iibernommen, dieser
vielmehr von der Ubertragung mehrere Grundstlicke ausgenom-
men habe, die sowohl objektiv wie auch im Verhdltnis zu
dem tibertragenen Grundbesitz einen ganz erheblichen Vert
gehabt hiétten. Im fibrigen wirde, go filhrt das Berufungsge-
richt weiter aus, die Kliégerin nur fiir Verbindlichkeiten
ihres Vaters haften, die bereits in dem Zeitpunkt bestan-
den hdtten, als der Antrag auf Eintragung der asuflassungs-
vormerkung beim Grundbuchamt einging {vgl. dazu BGHZ 33,
123). Einer Stellungnahme zu der Frage, in welchem Zeit-
punkt beim AbschluB eines tibergabevertrages eine Vermdgens-
tibernghme im Sinne des § 4?9 BGB vorliegt, insbesondere ob,
wie der Beklagte behauptet, zur Zeit der Umschreibung des
Eigentums auf die Klégerin der ﬁbertragene‘erundbesitz das
gesamte Vermﬁgen des Vaters dargesiellt hat, bedarf es
nicht. Gegenstand der Widerklage sind Ersatzanspriiche des
Beklagten, die aus Verriigungen der Klédgerin oder ihres
Vaters hergeleitet werden. Fiir Anspriiche, die gegen den
Vater der Kliégerin bestehen, kann die Kligerin nicht aus
dem Gesichtspunkt der Vermtgensiibernahme in Anspruch ge-
nommen werden., weil diese Anspriiche erst durch eine Vexitii-
gung, die der Vaier der Kligerin in Durchfiihrung des Uber-
gabevertrages getroffen hat, also durch die Vermdgensiiber—
tragung selbst begriindet worden sind {BGHZ 39. 275, 277
mit weiteren Nachweisoen). Dem Beklagten stand zwar, soweit
er Eigentiimer der Tiere gewesen ist, im Zeitpunkt der Ver~
mogensiibertragung gegen den Vater der Klédgerin ein Heraus-
gabeanspruch aus § 985 BGB zu. Dieser Anspruch kann jedoch
gegon die Kldgerin, abgesehen davon, daB sie nicht mehr
Besitzerin ist, nicht geltend gemacht werden. wenn sie
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gutglaubig Eigentiimerin der dem Beklagten gehdrenden
Tieren geworden ist und der Beklagte somit sein Eigen-
tum verloren hat., In einem solchen Fall kann der frii-
here Eigentiimer gegen den neuen Eigentiimer nur einen
Ersatzanspruch geltend machen, wenn die Voraussetzungen
des § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB gegeben sind.

4., Die Entscheidung hdngt deshalb davon ab, ob und
inwieweit der Beklagte schon vor dem . Januar 1956
durch Rechtsgeschéfte mit dem Vater der Klégerin oder
nach diesem Zeitpunkt gemif § 953 BGB Eigentiimer der
Tiere geworden ist und ob die Kliégerin bei der Ubher-
nahme des Inventars am 9. Dezember 1958 das etwaige
Bigentum des Beklagten gekannt hat. Wenn die Kligerin
bosgléubig war, haftet sie, soweit sie durch VeriduBerung
des Rindviehbestandes iiber Eigentum des Beklagten ver-
fiigt hat, nach §§ 816 Abs. 1 Satz ¢, 8!8 Abs. 2 BGB auf
Wertersatz und unter den Voraussetzungen des § 823
Abs, ? BGB auch auf Schadensersatz. Der Beklagte hat
in der Berufungsinstanz im Schriftsatz vom %0. April
1961 unter Beweisantriti behauptet, die Klidgerin habe
an 9. Dezember 1958 gewuBt, daB die streitigen Tiere
dem Beklagten'gehﬁrtene Diese Behauptung bedarf ebenso
wie der Eigentumserwerb des Beklaglien zunéichst der tat-
richterlichen Priifung.

Die Sache muBte deshalb unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen




verden, dem auch die Entscheidung liber die Kosten des
Revigionsvertahrens zw.dberbragen:wdr.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrocikk Rothe Dr.Freitag Oftterdinger
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