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* {irth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftesstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gastwirts Gustav ~ ¥ G in S:AIIED (M@D).

HEED 1@Dstrase @,
Klégers und Revisionsklégers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNINENED -

gegen

dic Firma R G

Genossenschaft m%t beachrénkter Haftpflicht in S
trafle

9

Lebensmittelgrofhandlung, eingetragt(eﬁe

H
Christian C

Ha@ll®, F

@, vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder
und Werner Z@J®, beide in (M
strage @-8,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -

hat der V. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. April 1962 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 28. April 1960 aufgehoben.

Dic Sache .wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Auf dem Grundstick HENED 1@P:traste @ in S IED
(1), das dem Kliiger gehdrt, lastet seit dem 28. Mai 1914

einc Grunddienstbarkeit zugunsten des Nachbargrundstiicks
HG I@P:irate @P: dessen jeweiliger Eigentiimer hat
gegen cine Verglitung von jdhrlich 20 Mark das Recht, einen
auf dem Grundstiick des Kliégers lings der gemeinsamen Grenze
verlaufenden Weg, wic es im Grundbuch heiBt, "in der Weise
zu benutzen, daf aller Verkehr, insbesondere Wagen und FuB-
gidnger, die nach dem herrschenden Pabrikgrundstﬁck fahren
oder gchen oder von dicsem kommen, iiber das belastete Grund-
stiick fahren oder gehen diirfen". Auf dem herrschenden Grund-
stlick vurde 1914, als man die Grunddienstbarkeit bestellte,
und in der Folgezoit einc Druckerei ("lithographische Kunst-
anstalt") betricben. Ab 1. Januar 1955 verpachtete die der-
zeitige Grundstiickseigentiimerin, Ehefrau Marianne Mafl)
geborene Sp@D, das Fabrikanwesen an die beklagte
Genosscenschaft zum Betriebe einer LebensmittelgroBhandlung.
Seit diescr Zeit ist der Pahrverkehr zu und von dem Anwesen,
der bis dahin nur einen bescheidenen Umfang gehabt hatte,

erheblich angewachsen., |

. Der Kldger macht geltend, die heutige Inanspruch-
nahne seines Veges gehe iiber das durch die Grunddienst-
barkeit gewdhrte Benutzungsrecht weit hinasus. Nach seiner
Behauptung verkchren auf dem Weg, dexr frither nur ab und zun
cinmal befahren worden sei, jetst tédglich bis su 60 Last-
kraftwagen, bisweilen sogar noch mehr. Dadurch habe sich
der Zustand des Weges stark verschlechtert. AuSerdem werde
das Pflaster auf seinem angrenzenden Hof durch Fahrzeuge,
dic dort wendeten, beschddigt. Er begehrt von der Beklagten
Unterlassung der Durchfahrt iiber sein Grundstiick insoweit,
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als tiéglich mechr als ein PFahrzeug und monatlich mehr als ein
Lastkraftwagen - oder eine andere vom Gericht festzusetzende
Anzohl von Fahrzeougen - den Zufahrtsweg benutzten (Klage-
antrag lir. 1); ferner bittet er um Peststellung, daB dic
Beklagte zur Beseitigung der durch ihre Fahrzeuge oder
dicjcnigen ihrer Kunden, Lieferantcen oder Besucher am
Fahrweg oder an der Pflasterung des Hofes entstehenden
Schiiden verpflichtet sei (Nr. 2), um Verurteilung der
Beklagten, den Fahrverkehr iiber sein Grundstiick nur auf

der feotgelegten Strecke durchzufilhren oder durchfiihren

zu lassen und das Befahron des gepflasterten Hofteiles zu
unterlassen (Nr. 3), sowie um Androhung angemessener Geld-
oder Haftstrafcn fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung (Nr. 4).
Dic Beklagte bestreitet das vom Kléger behauptcte AusmaB

der gegenwirtigen Wegebenutzung; es handele sich im Tages-
durchschnitt um weniger als 30 Fahrgzeuge. Filr Schidden,

die nicht durch ihre eigenen Fahrzeuge verursacht wiirden,
sci sie nicht verantwortlich, zumal da sie ihren Besuchern
durch ein Hinweisschild das Befahren des gepflasterten

Hofes ausdriicklich verboten habe. AuBerdem hat die Beklagte
dic Auffassung vertreten, die Durchfahrt iliber das Grundstiick
des Kldgers sei ein tffentlicher Weg.

Landgoricht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klédger seine
Angspriiche weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung

‘dcs Rechtsnittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Der Unterlassungsanspruch, mit dem der Kléger
gegen den erhShten Fahrverkehr der Beklagten auf seinem
Wegegrundstiick vorgeht (Klageantrag Nr. 1), stiltzt sich
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auf § 1004 BGB. Die Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 2
dicoer Vorschrift sind erfiillt: das Eigentum des Kligers
wird durch die Wegebenutzung beeintrédchtigt, und nach den
gesamten Umstidnden (nicht zuletzt angesichts der Rechts-
vertcidigung der Beklagten im gegenwiirtigen ProzeB) ist
nit weiteren Becintridchtigungen zu rcchnen. Nach dem
cweiten Absatz konnte jedoch das Unterlassungsbegehren
ausgeschlossen sein, falls der Kléger die Inanspruch-
nahne scines Eigentums auch in dem heutigen Umfange

dulden muB. Auf cine solche Duldungspflicht des Klégers
beruft sich dic Beklagte; sie leitet sie aus dem ‘‘egerecht
her, das als Grunddienstbarkeit zugunsten des von ihr ge-
pachteten Fabrikanwesens im Grundbuch eingetragen ist

(§ 1018 BGB), wiihrend der Kliéger den Stendpunkt vertritt,
der scit Errichtung der LebensmittelgroBShandlung erheblich
gesteigerte Fahrverkehr werde durch jenes Recht nicht
mchr gedeckt. .

Das Berufungsgericht hat sich der Auffassung der
Becklagten angeschlossen und angenommen, der Klidger sei zur
Duldung auch dicses Verkehrs verpflichtet. Es entnimmt
das aus dem Wortlaut der Grundbucheintragung, die ohne
gahlenmiifige Beschriinkung die Inanspruchnahme des Weges
fiir "allen Verkehr" von und nach dem herrschenden: Fabrik-
grundstiick gestatte. Bei einem derartig weit gefaBSten
Recht, so heiBt es im angefochtenen Urteil, konne die Tat-
sachc, daf sich der Kraftfahrzeugverkehr seit Bestellung
der Grunddienstbarkeit stark vermehrt, ja vervielfacht
habe, keine Beriicksichtigung finden. Zwar sei der beacht-
liche Unterschied ewischen dem Umfang des heute iliber das
Grundstiick des Kliégers fiithrenden Verkehrs und dem vom Jahre
1914 nicht allein eine Folge der gestiegenen wirtschaft-
lichen Bedeutung des Kraftfahrzeugs, vielmehr habe diese
Tatsache ihreon Ursprung daneben auch in der Anderung des




Betricbes auf dem herrschenden Grundstiicks denn eine Le-
bensmittelgrofShandlung bringe ihrer Natur nach einen wesent-
lich lecbhafteren Verkehr mit sich, als ihn ein Druckerci-
betriecb mittlerer GrdS8e zur Folge hétte. Aber die Anderung
der Betriebsart halte sich noch im Rshmen der durch die
Grunddicenstbarkeit gegcbenen Moglichkeiten; das -Wort
"Fabrikgrundstiick" lassc der Auswahl einen grofilen Spiel-
raun und umfassc jede Art fabrikmiBiger Nutzung, wogu

auch der Betricb einer ILcbensmititoclgrofShandlung giéhle.

Hiergegen wiendet sich die Revision. Die Urteilsaus-
filhrungen iiber Inhalt und Umfang der Grunddienstbarkeit
oind im gegenwiirtigen Rechtszug unbeschrénkt nachpriifbar,
da es sich um ein dingliches Recht handelt, das zu seiner
Entstchung der grundbuchlichen Eintragung bedarf (§ 873
BGB); das Revisionsgericht ist- insoweit nicht an die Aus-
legung des Tatrichters gebunden, sondern kann die Grund-
bucheintragung selbstidndig wiirdigen und frei auslegen
(RGZ 136, 232, 234; 142, 156, 159; BGH Urteile vom
13. Mérz 1958, III ZR 197/56, WM 1958, 759, und vom
10. Mai 1961, V ZR 34/60, IM BGB § 1018 Nr. 5 = WM 1961,
866). Im vorliegenden Fall ergeben sich bei einer solchen
Nachprifung Bedenken gegen die Richtigkeit des angefoch-
tenen Urteils.

Nicht zu beanstanden ist allerdings dessen Ausgangs-
punkt, wonach es maBgeblich auf den Text der Grundbuchein-
tragung ankommt und die subjektiven Vorstellungen der Ver-
tragspartner bei Bestellung der Grunddienstbarkeit nur
insoweit beriicksichtigt werden kinnen, als sie in der Ein-
tragung selbst oder in der zugrundeliegenden Bewilligung
ihren Niederschlag gefunden haben. Wegen der Zweckbestim-
nung des Grundbuches, iiber bestehende dingliche Rechte
jedem Gutgléubigen sowie jedem der unbestimmten Rechts-




nachfolger und Rechtsverpflichteten eindeutig Aufschluf

zu geben, mufl bei Auslegung von Grundbucheintragungen auf
ihren Wortlaut und Sinn abgestellt werden, wie er sich aus
dem Grundbuch oder aus den dort in Bezug genommenen Urkun-
den fiir eincen unbefangenen Betrachter als néchstliegende
Bedcutung des Lingetragenen crgibt; auBerhalb liegende
Unstiinde diirfen zur Ermittlung von Inhalt und Umfang

eines Grundstiicksrcchts hochstens dann mit herangezogen
werden, wenn sice nach den besonderen Verhdltnissen des
Einzelfalls fiir jedcrmann ohne weiteres erkennbar sind
(stiindige Rechtsprechung; vgl. Urteil des Senats vom

. 26. April 1961, V 2R 26/60, I¥ BGB § 1018 Nr. 4 mit Nach-
weisungen). Mit Recht ist daher das Berufungsgericht von
den Wortlaut der Grundbucheintragung ausgegangen.

Auch gegen scine weitere Erwidgung, der Kliger miisse
dicjenige Verkechrssteigerung dulden, die eine .Folge der
nornalen Entwicklung des Kraftfahrzeugverkehrs und der ver-
tinderten wirtschaftlichen Verhdltnisse sei, ist in dieser
allgemeinen Form nichts einzuwenden. Sie entspricht der
herrschenden, vom erkennenden Senat wiederholt bestédtigten
Ansicht, daB bei Bestimmung des Umfanges einer Grunddienst-
barkeit Veriinderungen im Gebrauch der Verkehrsmittel Rech-
nung gectragen werden muB, wie sie die technische Weiterent-
wicklung mit sich bringt, weil andernfalls dexr Zweck der
dinglichen Belastung vereitelt wiirde; ausschlaggebend ist
des jeweilige Bediirfnis des herrschenden Grundstlicks, so
daB moglicherweise mit einer Bedarfssteigerung auch der
Unfang der Grundstiicksbelastung wiichst (Urteile vom
21. Jamuar 1959, V ZR 133/57, KJW 1959, 2059, und vom
27. Januar 1960, V ZR 148/58, NJW 1960, 673). Indessen
gilt dies - und hier liegt der entacheidende Punkt - immer
nur fiir cinc solche Steigerung, die sich noch in den Grengzen
einer der Art nach gleichbleibenden Benutzung h&lt; ist der
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gesteigerte Bedarf auf eine bei Begriindung des dinglichen
Rechts nicht vorausschbare oder willkiirliche Anderung der
Benutzungsart zurickzufithren, dann braucht der Eigentiimer
dic hiecrdurch hervorgerufene crhchte Inanspruchnahme seines
Grundstiicks nicht zu dulden (BGH NJW 1959, 2059, 2060 m.
Nachv.). '

Gegen diesen Grundsatz, den es ausdriicklich in seiner
Urteilsbegriindung erwdhnt, hat das Berufungsgericht ver-
stoBen. Ersichtlich meint es, er gelte nur bei besonders
auffilligen Verdnderungen, wie der von ihm gebildete
Beispielsfall - die bisherige landwirtschaftliche Nutzung
des herrschenden Grundstiicks wird durch eine gewerbliche
ersetzt (vgl. dazu IM BGB § 1018 Nr. 5) - erkennen l#Bt.

Aber ein Abweichen von dem Erfordernis der "gleichblei-
benden Bonutzung" kann auch dann gegeben sein, wenn an die
Stelle eines bereits vorhandenen Gewerbebetriebes ein anderer
tritt, der mit dem fritheren wenig oder gar nichts gemein hat.
So verhdlt es sich im vorliegenden Pall. Auf dem Anwesen
Hanaucr LandstraBe 35, dessen Wagen- und FuBgﬁngervérkehr
der Kldger dulden muB, wurde urspriinglich eine Druckerei
betrieben; sie war nach den Feststellungen des Tatrichters
"von mittlerer GrofSe", und der von ihr veranlafte Wagen-
verkehr hatte einen "bescheidenen Umfang". Seit Januar 1955
befindet sich dort eine Lebensmittelgrofhandlung, die schon
ihrer Natur nach - wie das Berufungsgericht gleichfalls
feotstellt - einen wesentlich lebhafteren Verkehr auf dem
streitigen Wege mit sich bringt als bisher. DaB hierin eine
Anderung in der Art des Betriebes auf dem herrschenden Grund-
stiick zu erblicken ist, rdumt auch das angefochiene Urteil
cin. Yenn es gleichwohl angenommen hat, der heutige Umfang
der Vegobenutzung durch die Beklagte gehe nicht iiber die
Grunddicnstbarkeit hinaus, sondern halte sich "ganz im Rahmen
der in dem Grundbuchecintrag .- ~c vorgesehenen Nutzungs-




bestimmung”, so kann dem nicht beigepflichtet werden.

Hiergegen spricht gundchst der Wortlaut der Grund-
buchointragung. Wenn darin von einem "Fabrikgrundstiick"
dic Rede ist, so paflte diese Bezeichnung wohl zu einem
Druckereibetriob, wie er sich frither in dem Anwesen be-
fand, sic 1ldBt sich aber nicht vereinbaren mit der heute
dort betricbenen Lebensmittelgrofhandlung. Ein Handelsunter-
nehnen ist keine Fabrik. Das verkennt das Berufungsgericht,
wenn es aus der Tatsache, dafl die Vertragspartner im Jahre
1914 anstelle der angeblich niherliegenden und fiir das
damalige Bediirfnis ausreichenden Bezeichnung "Druckerei-
betricb" das allgemeine Wort "Fabrikgrundstiick" gebraucht
hdtten, den SchluB ziehen michte, man habe fiir die Auswahl
der Betricbsart cinen weiten Spielraum lassen wollen, der '
"jede Art fabrikmidBSiger Nutzung® mit umfasse, und wenn es
darzutun versucht, dazu sei auch der Betrieb einer Lebens-
mittelgroBhandlung zu zdhlen. Ein Pabrikbetriedb dient der
Produktion und setzt die Verwendung von Maschinen voraus
(Der GroSc Brockhaous $S5:-Anfl. Band 3 S. 743; Duden, Fremd-
wérterbuch 1960 S. 188); diese Voraussetzungen sind bei
der gegenwdrtigen Benutzung des herrschenden Grundstiicks
augenscheinlich nicht erfiiilt. '

Das angefochtene Urteil wird auch nicht durch seine
Ervigung gerechtfertigt, hinsichtlich des Verkehrsbediirf-
nisscs, auf das es fiir das Wegerecht allein ankomme, unter-
scheide sich der Betrieb einer LebensmittelgroShandlung in
keiner Weise von .. vielen mbglichen Arten von Pabriken im
engercn Sinne, wie etwa einer Brauerei, einer Konserven~
fabrik oder deréleichen. Denn abgesehen davon, daB8 es
abwegig wirc, das Handelsunternchmen der Beklagten als
"Fabfik im weiteren Sinne" auféufassen, richtet sich
Unfang und. Inhalt des Wegerechts nicht nach dem Verkehrs-
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bediirfnis irgendeines beliebigen Fabrikbetriebes, sondern
mafgebend ist die Benutzungsart im Zeitpunkt der Dienst-
barkeitsbestellung (BGH NJW 1960, 673); damals aber befand
gich auf dem herrschenden Grundstilck nur ein Druckerei-
betrieb mittlerexr Grége.

DaBl es nicht angeht, die Grunddienstbarkeit im Wege

_aucdchnender Auslegung auf den derzeitigen, unstreitig

recht lcbhaften Fahrverkehr der Beklagten und ihrer Be-
gucher zu erstrecken, zeigt ferner die geringe Héhe der
Nutzungsentschiddigung von 20 DM im Jahr. Die Unstimmig-
keit, die darin liegt, daB der Kldger um einen solchen
Betrag scin Grundaotiick als Zufahrtsweg fiir die Lebens-
nittelgroBhandlung zur Verfiigung stellen soll, hat er-
csichtlich auch das Berufungsgericht empfunden, denn’

es fliihrt aus, Gegenstand seiner Entscheidung sei nicht

die Frage,'ob durch die Wegerechtsausiibung im heutigen

Unfange die Grundlage fiir die 1914 unter anderen Voraus-
sotzungeh vereihbarte Vergiitung erhalten geblieben sei;
cine Anderung der den derzeitigen Verh#dltnissen sicherlich
nicht mehr angepaBten schuldrechtlichen Vereipbarung miigse
der Kligor mit der Eigentiimerin des Nachbargrundstiicks aus-
handcln oder ihr gegeniiber klageweise durchsetzen. Das

ist jedoch. nicht stichhaltig. '

Die Vergiltung vurde seinerzeit von den Vertragschlieflen~
den ein fiir alle Mal auf jdhrlich 20 Mark festgelegt und
steht in dieser Hohe sogar im Grundbuch eingetragen, so
daB der Klidger als Eigentiimer der mit der Grunddienst-
barkeit belasteten Wegefliéche daran gebunden ist und nicht
ohne weitercs eine Erhéhung verlangen kanns als Rechtsgrund-
lage fiir ein solches Verlangen kiéme allenfalls § 242 BGB
in Betracht, aber die Erfolgsaussichtenh wdren zweifelhaft
angesichts der strengen Anforderungen, die in der hbchst-
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richterlichen Rechtsprechung an derartige Anspriiche gestellt
zu vorden pflegen (NJW 1959, 2203, 2204; 1961, 553, 554 f).
Anstatt den Kliger auf die ﬁngewisse Rechtsverfolgung in
cinem ncucn ProgeB zu verweisen, hétte das Berufungsgericht
priifen miissen, ob nicht auch die Vergiitungsvercinbarung ein
Bevieisangeichen fiir den gegenstidndlichen Umfang des Vege-
rcchts darstellt..Die Priifung, die nunmehr das Revisions-
gericht in eigener Zustiindigkeit vorzunehmen hat, fithrt in
der Tat zu diesem Ergebnis: Wenn die Vertragspartner bei
Bestellung der Grunddienstbarkeit cine Nutzungsentschiédi-
gung von nicht mehr als 20 Mark im Jahr vorsahen, so geht
daraus hervor, daB sic dem Eigentiimer des herrschenden Grund-
stiicks ein Recht zur Wegebenutzung lediglich im Rahmen eines
bescheidenen Fahrverkehrs, wic ihn der Betrieb einer Druckerei
mittlerer GroBe mit sich bringt, cinrdumen wollten; ihr

Wille hat in dor Grundbucheintragung seinen objektiven, fiir
jedermann erkennbaren Niederschlag gefunden und ist daher
hcute noch verbindlich.

Die Vorinstanzen haben sonach den Unterlassungsan-
spruch (Klageantrag Fr. 1) zu Unrecht abgewiesen; der Kliger
braucht den erhéhten Fahrverkehr, der auf der Anderung der
Betriebsart des herrschenden Grundstiicks beruht, nicht zu
dulden. Das Urteil ist insoweit aufzuheben. Eine ab-
schliefende Entscheidung gem#f § 565 Abs. '3 ZP0 kann der
Senat nicht treffen, da es dazu noch weiterer Aufklérung
in tatséchlicher Hinsicht bedarf. Der Beklagten obliegt
eine Unterlassungspflicht, soweit der durch ihren Geschiifts~
betrieb veranlaBite Fahrverkehr denjenigen einer Druckerei
mittlerer GroBe itbersteigt. Wie groB dieser bei den ort-
licheon Verhéltnissen und unter Beriicksichtigung der allgemcinen
Entwicklung des Kraftfahrverkehrs seit Bestellung der Grund-
dienstbarkeit sein wiirde, wird das Berufungsgericht in der
ncuen miindlichen Verhandlung 2zu ermitteln haben.
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2. Soweit der Kldger Feststellung begehrt, daB die
Beklagte zur Beseitigung der durch ihrce Fahrzeuge odor
dicjenigen ihrer Kunden, Lieferantcn und Besucher verur-
sachten Schiiden verpflichtet sei (Klageantrag Nr. 2), ist
zu unterscheiden zwischen Schéden am Vege selbst und
solchen an der Pflasterung des benachbarten Hofes.

Hinsichtlich des mit der Grunddicnstbarkeit belasteton
Fahrveges scheidet § 1020 BGB - darin ist dem Berufungsge-
richt beizutreten - als Anspruchsgrundlage gegeniiber der
Beklagten aus, wveil diese Vorschrift nur den Eigentiimer des
herrschenden Grundstiicks, hier also die Ehefrau Ma@l®, zu
Eagnahmen verpflichten kdnnte. YXbensowenig kommt § 1004 BGB
in Betracht; denn er = gewdhrt eincn Anspruch lediglich auf
Aufhéren der Einvirkung fiir die Zukunft, nicht aber auf
Beseitigung bereits eingetretener Einwirkungsfolgen (BGHZ
28, 110, 113). Dagegen besteht eine Entschidigungspflicht
mbglicherweise unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
gemii §§ 823 ff, 249 £f BGB. Die Begriindung, mit der das
angefochtence Urteil die Haftung der Beklagten aus unerlaub-
ter Handlung verneint hat, greift nicht durch. Sie geht
dahin, der Kléiger habe nicht vorgetragen, daB an dem Wege
andere Schiden aufgetreten seien, als sie der rechtm#Bige
Verkehr von tiéglich zahlreichen Kraftfahrzeugen, insbesondere
Lastkraftwagen, auf einer unbefestigten Weganlage iiblicher-
weioe mit sicli bringe. Dabei wird jedoch (vgl. das Wort
"prechtméBig") vorausgesetzt, daB diese Art der Wegcbenutzung
durch die Grunddienstbarkeit gedeckt sei, und gerade das
ist, wic oben dargetan vurde, nicht der Fall. Das Urteil
bedarf daher auch insoweit der Aufhebung. Das Berufungs-
gericht muB in der neuen Verhandlung die Voraussetgungen
einer Schadensersatzpflicht (Verschulden) priifen. Diese
Priifung wird sich auch darauf zu erstrecken haben, ob
dic Beklagtc, da sie auf dem streitigen Wege einen itber
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den Rahmen der Grunddienstbarkeit hinausgehenden Verkehr
erdffnet hat, zugleich fiir den Schaden haftet, den ihre
Kunden, Lieferanten und sonstigen Besucher an dem Eigen-
tun des Kligers angerichtet haben oder noch anrichten
(BGH NJV 1961, 455; vgl. auch das Urteil des erkennenden
Scnats vom 21. Soptember 1960, V 2R 89/59, WM 1960, 1276).

Was dic Beschidigung des Hofpflasters anbetrifft
- sie wird nach der Darstellung des Kliégers vor allem
durch das Wenden der Kraftwagen und Fernlastzlige auf seinem
nicht dor Grunddienstborkeit unterliegenden Hofraum ver-
ursacht -, so léBt sich die klageabweisende Entscheidung in
diesen Punkt cbenfalls nicht halten. Auf einem Verfahrens-
versto8 (§ 286 ZPO) beruht die Annahme des Berufungsgerichts,
der Klidger habe nicht behauptet, daB es sich dabei um eigene
Pahrzeuge der Beklagten oder solche, die in ihrem Auftrag
fiihren, handele; das Gegenteil ergibt sich, wie die Revision
zutreffend riigt, bereits aus dem Wortlaut des im Urteils-
tatbestand wiedergegebenen Klageantrages (".... die .....
durch Fahrzeuge der Beklagten oder ihrer Kunden oder-ihrer
Lieferanten oder ihrer Besucher entstehenden. Schéden am
Fohrveg oder an_der Pflasterung des Hofes zu beseitigen";
vgl. auch die Terminsniederschrift .vom 21. Mdrz 1957, sowie
S. 5 der Berufungsbegriindung des Kldgers vom 25. Mai 1957).
Zu Unrocht erachtet das angefochtene Urteil ferner, soweit
Kunden, Licferanten und sonstige Besucher als Schiéddiger
in Betracht kiéimen, eine Haftung flir ausgeschlossen wegen

mangelnder Obhutspflicht der Beklagten, da die HofflHche auBer-

haldb dos VWeges liege und damit ihrer Bemutzung und Ver-
{iigungsméglichkeit entzogen sei. Hierbei wird der Tatsache
nicht geniligend Rechnung getragen, daB gerade die Belklagte
es war, die mittels Errichtung eines groSen Handelsunter-
nehmens auf dem gepachteten Fabrikgeltinde erst den ganzen
Verkchrsstrom dorthin gelenkt hat. Die Moglichkeit, das

ce A e wne dwven
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den Eigontiimern der angrenzenden Grundstiicke dadurch Schiden
entstehen wiirden, lag den Umstidnden nach nicht allzu fern,
und die Beklagtc war und ist daher gehalten, eine solche
Schadcenszufiigung nach besten Kréften zu verhindern. Ob sie
nach dieser Richtung alles, was ihr billigerveise zuzumuten
war, untcrnommen hat, steht bisher nicht fest. Das blofe
Aufstellen eines Verbotsschildes an der Grundotiicksgrenze,
viorauf das Berufungsurteil verweist, reicht dazu angesichts
der heutzutage im Kraftverkehr nicht sclten zu beobachten-
den Riicksichtslosigkeit nicht ohne weiteres aus; die Beklagte
ruf vielmechr noch dartun und beweisen, welche Sicherheits-
vorkehrungen von ihr ergriffen worden sind, um die Beach-
tung ihres Verbotes durch die beteiligten Kraftfahrer zu
gewidhrleisten.

Gelangt das Berufungsgericht auf Grund einer neuen
niindlichen Verhandlung zur Bejahung der Schadensersatz-
pflicht, dann ktnnte Veranlassung bestchen, dem Kléger,
soveit der Umfang der Schdden bereits feststeht, gemisB
§ 139 2P0 einen Ubergang von der Feststellungs- zur
Loistungsklage nahezulegen.

3. Den Klageantrag Nr. 3 - Verurtellung der Beklagten,
den Pahrverkchr iiber das Grundstiick des Klégers nur auf der
festgelegten PFahrstrecke durchzufiihren oder durchfiihren
zu lassen und das Befahren des gepflasterten Hofteiles
zu unterlassen - hilt das Berufungsgericht, ohne dariiber
nihere Ausnfiihrungen zu machen, aus denselben Griinden fiir
unberechtigt, die zur Abweisung des PFeststellungsbegehrens
(Klageantrag Nr. 2) gefithrt hiitten. Da indessen diese
Griinde nicht stichhaltig sind, mu8 das angefochtene Urteil
auch insoveit aufgehoben werden, Der Anspruch wird in der
neuen Verhandlung unter dem Gesichtspunkt des § 1004 BGB
zu priifen sein, wobei 2zu beachten ist, daB8 die Beklagte
auch hinsichtlich der Beeintridchtigungen, die von ihren
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Kunden, Lieferanten und sonstigen Besuchern ausgehen, als
- mittelbare - Stérerin in Betracht kommen kamnn (vgl.
Sicbert/Miihl, BGB 9. Aufl. § 1004 Anm. 30 und 31).

A. Die Notwendigkeit einer Urteilsaufhcbung hinsicht-
lich des Klageantrages Nr. 4 (Strafandrohung), den das
Berufungsgericht zu Unrecht als gegenstandslos angesehen hat,
ergibt sich aus den vorstechenden Ertrterungen.

5. Hinsichtlich der vom Berufungsgericht verneinten
Offontlichkeit des Wegos ist in der Revisionsverhandlung
nichts mehr vorgetragen worden. Ein Rechtsirrtum 1&8t sich
incoweit nicht erkennen.

6. Die Sache war gem#dB § 565 Abs. 1 ZP0 an das Beru-
fungogericht zuriickzuvoerweisen. Diesem muBte auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen werden, da sie von dem endgiiltigen Ausgang der Sache
abhiingt.

Dr. Augustin Rothe Dr. Preitag
Dr. Mattern ~ Offterdinger
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