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verkindet am 19.April 1961 .. 4
, dustizhauptsekretar
als Urkundsbeamter der

Gegchaftgstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ignaz B GG i» 0D, Baflirlatz@,
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklidgers,

~ Prozelbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

1. die Sprachenlehrerin Hanna 7z (NG .

2. die Hausfrau Greta Marketa v (Il zecv. zGEED
beide in New York, :

Kldgerinnen, Berufungsbeklagten und Kevisionsbeklagten,
- YrozeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr, - -
Streithelfer: Kaufmannseheleute Richard und Friedel GE@lD in

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Rudolf RGP in
. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-

liche Vernandlung vom 19. April 1961 unter Mitwirkung des
Senateprédsidenten Lr. Tasche sowie der Bundegrichter Lr.Augustin,
Schuster, Dr. Freitag und Offterdinger |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
fiinchen vom 24. September 1359 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen, dem auch die &Zntscheidung iiber die
Kosten der Revision Ubertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

" iie in New York wohnenden Kligerinnen waren in Erben-
gemeinschaft Eigentiimerinnen des Ruinengrundstiicks G-—
straBe@ in NEl. Ver Beklagte verhandelte im Juni und
duli 1956 in New York mit den Kldgerinnen iiber den &auf
dieses Grundstiicks.

Am 1, September 1956 legte er dem Notar Dr. FE il
in M eine Vollmachtsurkunde folgenden Inhalts vor:

"AN DAS
GRUNDBUCHAMT LES AMTSGERICHT

—— A S ST TS G e Y e D QES Ww Sm  a

DIE VORMERKUNG EINER AUFLASSUNGSVORMERKUNG IN DAS
GRUNLBUCHBLAIT KEN SOFORT ERFOLGEN, LAUT DEM VER-
EINBARTEN KAUFYERTRAG.

WIR, DIE ERBENGEMEINSCHAFT, HANNA Z{Jl UND GRETA
¥. V@D, NE¥ YORK 345 EAST @ STR, HABEN HEUT UBER
UNSER GRUNDsTUCK u{ENND cENEN® STR @ MIT HERRN
‘16847z B, PN, 504> NORU@D STR. KAUF-
YERTRAG GESCHLOSSEN. HYPOTHEKEN INHOHE VON DM, 36.000
UBERNIMMT HERR SN UNp LIE RESTSUMME VO

M 64.000. IST ZAHLBA NACH FREIER DISPOSITION UBER
DAS GRUNLSTUCK. DIE BESTELLUNG EINER GRUNDBUCHBLATT~
ABSCHRIFT UBER LIE WIKKLICHEN BELASTUNGEN OBEN GE-
NABNTEN GRUKNLSTUCKES 2ZU BEAKTRAGEN UND IN EMPFANG

7U NEHMEN, HERR BERGER IST BERECHTIGT DEN PACHTERN
WIE AUCH DEN GRUNLSTUCKVERVALTER SOFORTA ALS NEUER



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BES TZ E DAS GRUNDSTUCKS NACH EIGENER ERAESSEN
HANLELN.

gez. Hanna ZUlID
gez: Greta M. WD
SWORN TO AND SUBSCRIBEL BEFORE ME
" THE 18 DAY OF July 1956
gez. Jack FillIED
Jack D

NOTARY PUBLIC, STATE OF NEW YORK"

Auf Grund dieser Vollmacht errichtete Dr. Feyock
am 1. September 1956 eine Urkunde, in welcher der im
_? eigenen Namen und als Bevollmdchtigter der Kldgerinnen
) handelnde Beklagte das Grundstiick an sich verkaufte und
auflieB. Ferner bewilligte und beantragte er die Eintra-
gung einer Auflassungsvormerkung zu seinen Gunsten. Die
Urkunde enthdlt folgende weitere Bestimmung:

I, [oNY :SIOMUTH

i)

qu Je(J S[e puls SunjuIwress[ra}) I9p

"Soweit die Vollmacht zur Vertretung der Vollmacht
geber bei dieser Beurkundung nicht ausreichnen sollte
handelt Herr Berger (Beklagter) fiir diese, vorbehalt.
lich nachtridglicher Genehmigung."

Die Auflassungsvorserkung wurde am 20, September
1956 im Grundbuch eingetragen.

1Znyosad HyIN P eLg

Die Klédgerinnen verweigerten die Genehmigung. Sie
verkauften das Grundstiick am 22. August 1956 fiir 118 000 Dk
an die Kaufmannseneleute Richard und Friedel GE in
V@D -Gl und teilten den Verkauf dem Beklagten mit
Schreiben vom selben Tag mit.

Die Xliégerinnen haben vorgetragen: Eine Vollmacht
des wiedergegebenen Inhalts sei von innen niemals unter-
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zeichnet worden. Sie hdtten am 18. Juli 1956 mit dem Be-~
klagten nur unverbindliche Besprechungen iiber sein Lauf-
angebot gefiihrt und schlieBlich eine Vollmacht mit we-
sentlich kiirzerem Text unterzeichnet, die den Beklagten
berechtigen sollte, Eingicht in das Grundbuch in Miinchen
zu nehmen. '

Auf Antrag der Klagerinnen hat das Landgericht
Minchen I mit einstweiliger Verfiigung vom'3. November
1956 (B ¢ 70/56) dem Beklagten verbotem, Verfiigungen
iiber das Grundstiick zu treffen und den Kaufvertrag vom
1. Séptember 1956 dem Grundébuchamt zum Vollzug vorzule-
gen. Das Landgericht hat die einstweilige Verfiigung
mit Urteil vom 14. Dezember 1956 bestiétigt. Die'Berufung
des Beklagten wurde durch Urteil des Oberlandesgerichts
Minchen vom 27. Juni 1957, das nach der Erhebung der vor-~
liegenden Klage ergangen ist, zuriickgewiesen. '

Die Kldgerinnen haben beantragt zu erkennen:

I. Es wird festgestellt, da8 der Kaufvertrag
zu Urkunde des Notars Dr. Fljjli}. »lR,
vom 1.9.1956, Urk.R.N. 6960 iilber das Grund-
stick WER cAllDstr. @, vorgetragen
im Grundbuch des Amtsgerichts Minchen fur
. Ludwigsvorstadt, Bd. 41, S. 401, Bl. 766
unwirksgam ist.

II. Der Beklagte ist schuldig, die Lischung
der zu seinen Gunsten im Grundbuch des
Amtsgerichts Minchen fiir Ludwigsvorstadt
Bé. 41, S. 401, Bl. 766 eingetragenen
Auflassungsvormerkung vom 20.9.1956 zu
bewilligen.

Der Beklagte hat Xlagabweisung beantragt.
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Er hat vorgetragen: Die Vollmacht vom 18. Juli 19%6
sei von den Xlédgerinnen ordnungsmédBig unterzeichnet worden.
Durch sie sei er berechtigt worden, den notariellen Kauf-
vertrag abzuschlieflen und die Auflassungsvormerkung ein-
tragen zu lassen. Wenn er auch angesichts der Genehmigungs-

- verweigerung der Klédgerinnen nicht endgliltig als Eigen-

tiimer im Grundbuch eingetragen werden kdnne, so habe er
doch hinsiéhtlich der Erteilung der Loschungsbewilligung
ein Leistungsverweigerungsrecht, weil ihm gegen die Klé-
gerinnen ein Schadensersatzanspruch in H6ne von mindestens
54 598 DM zustehe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, weil
die Vollmacht vom 18, Juli 1956 den Kaufvertrag nicht
umfasse und eine Genehmigung der Kldgerinnen nicht er-
teilt sei., Ein Zurickbehaltungsrecht des Beklagten hat
es mit der Begriindung verneint, dieser habe nicht ange-
geben, aus welchem Schuldverhdltnis ihm die Klédgerinnen

- verpflichtet sein sollten.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte beantragt,
l. die reststellungsklage als unzulédssig,
-hilfsweise, sie als unbegrindet abzuweisen,

2. ibhn zur Léschungsbewilligung nur Zug um Zug
gegen Bezahlung von 60 816,52 DM nebst 4 %
‘Zinsen sus 54 598 Dif seit 1. August 1957
zu verurteilen.

Ler Beklagte hat auflerdem Widerklage erhoben mit
dem Antrag,

die Kldgerinnen zur Erteilung der Genehmigung zu
dem Laufvertrag vom 1. Septembder 1956, hilfsweise,
sie zur Zahlung von 56 608,52 Tii nebst 4 3: Zinsen
seit 15. August 1957 zu verurteilen.



" Mit Schriftsatz vom 7. September 1959, und damit
erst nach der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht (18. Juni 1959), sind die Eheleute
Gl dem Rechtsstreit als Streithelfer der Klédgerinnen
beigetreten.

Das Oberlandesgericht hat die Berutfung des Beklag-~
ten guriickgewiesen und seine Widerklage abgewiesen. Es
hat ihm auch die Kosten der Streithilfe auferlegt.

Mit der Revision ﬁerfolgt der Bekiagte seine An-
trige in der Berufungsinstanz weiter. Die Xldgerinnen
beantragen Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

S ey N e ity PSS S G et e ™ IO St Gup YO e Y

1. Das Berufungsgericht teilt die Auffassung des
Lendgerichts, daB der Kautvertrag vom 1. September'1956
unwirksam und der Beklagte zur Lischung der Auflassungs-
vormerkung verpflichtet sei, weil die Vollmacht vom 18,
duli 1956 den Kaufvertrag nicht decke und die Kligerin-
nen die nachtréigiiche Genehmigung nicht erteilt hdtten.

Auch bhinsichtlich des Zuriickbehaltungsrechts folgt
das Berufungsgericht dem Landgericht. Es hdlt jedoch
dessen Begriindung nicht menhr fiir zutreffend, weil der
seklagte geine Schadensersatzansprilche in der Berufungs-
instanz auf culpa in contrahendo, auflerdem auf unerlaub-
te dandlung gestiitzt habe.

_ ¥it Riicksicht auf deh ersteren Haftungsgrund ist
das Beruiungsgericht der Auffassung, daB die Frage der
Echtheit oder Unecihtheit der Vollmacntsurkunde vom




18. Juli 1956 nicht offen gelassen werden konne. Die
folgenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts sind al-
lerdings insofern nicht widerspruchsfrei, als es an
einer Stelle seines Urteils (S.11) zugunsten des Be-
klagten aus den Umstédnden des Falls unterstellt, dalB
die Vollmachtsurkunde echt sei, an einer anderen Stel-~
le (S. 13) dagegen seine Uberzeugung zum Ausdruck
bringt, daB die Vollmachtsurkunde und die darauf ste-
henden Unterschriften echt seien. Aus dem Zusamﬁenhang
seiner Urteilsgrinde ist jedoch zu entnehmen, dal es
tatrichterlich die Echtheit festgestellt hat. Dies
ergibt sich insbesondere aus seiner Bezugnahme auf

die §§ 438 bis 442 ZPO.

Entgegen der Ansiciht der Kldgerinnen, nach der die
Vollmachtsurkunde ein "sinnloses Xauderwelscn" enthal-
te, ist nach der Autfassung des Berufungsgerichts der
Text der Urkunde trotz seiner schlechten Ausdruckswei-
se fiilr jeden, welcher der deutschen Spréche miachtig
gel -~ und dies seien die Kladgerinmen - objektiv min-
destens dahin verstéindlich, dafl die Kliégerinnen an den
Beklagten am 18. Juli 1956 das Grundstiick Goethestrafie 8
in Minchen zu einem Kaufpreis von 100 000 DM verkauft
haben sollen; der in Hohe von 36 000 DM durch Ubernahme
einer Hypothek und in Hbhe von 64 000 DM in bar nach
freier Disposition iiber das Grundstiick zahlbar sein
sollte; ferner, dall der Beklagte berechtigt sein sollte,
sich einen Grundbuchauszug erteilen zu lassen und den-
Pachtern sowie dem Grundstiicksverwalter gegenliber als
neuer Besitzer aufzutreten; auBlerdem sollte eine Auf-
lagsungsvormerkung im Grundouch “soiort erfolgen" kon-
nen. Insoffern wird der Sinn des Vortlautes der Voll-
macht surkunde vom Berufungsgericht fiir erkennbar und
deshalb nicht als auslegungsbediirftig erachtet.



Hieraus folgert das Berufungsgericht, dali die Kliz-
gerinnen am 18. Juli 1956 iiber das Grundstiick mit dem
Beklagten einen Kaufvertrag geschlossen hdtten und da-
mit feststehe, daB die Klédgerinnen zum mindesten miind-
lich dem Beklagten versprocanen oder zugesagt hiétten,
das Eigentum an ihrem Miinchener Grundstiick zu libertragen.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist die-
ser Vertrag jedoch wegen Nichtbeachtung der Form des
§ 313 BGB mit der Folge nichtig, daB er keine Rechts-
wirkungen, auch kein Recht zur Vormerkung und keine
Pflicht zum Ersatz eines etwaigen Vertrauensschadens
erzeuge. Aus demselben Grund hdlt das Berufungsgericht
eine in der Urkunde vom 18. Juli 1856 liegende Abscinluli-
oder Auflassungsvollmacht fiir nichtig. '

In der Berufung der Kldgerinnen auf den Formmangel
sieht das Berufungsgericht entgegen der Ansicht des Be-
klagten keine unzulédssige Rechtsausiibung. '

Das Berufungsgericht kommt deshaldb zu dem Ergebnis,
daB die Klage begriindet und die anf Verurteilung der’
Klégerinnen zur Genehmigung des Xaufvertrags gerichtete
¥iderklage unbegriindet ist. '

Es hdlt auch die Schadensersatzanspriiche des Beklag~
ten fir unbegriindet, auf welche dieser seinen Hilfsantrag
auf Zug-unm-Zug-Verurteilung und seinen Widerklagehilfsan-
trag stiitzt. Soweit der Beklagtzs sich nierbei auf ein
Verschulden der XLldgerinnen bei den Vertragsverhandlungen
beruit, finrt das Berufungsgericht aus, die Vollmachtisur-
kunde besage nichts fiir den Vortrag des Beklagten, er
habe sich mit den Klidgerinnen in New York dariiber ver-



standigt, daB er sich eine Auflassungsvormerkung im Grund-
buch eintragen lassen und einen Kaufvertrgg ilber das
Grundstiick mit sich selbst abschlieSien konne; auch in
anderer Veise habe der Beklagte den Beweis nicht fiihren
konnen, daB die Xldgerinnen ihn ermdchtigt hdtten, das
Grundstiick an sich selbst aufzulassen. Auch aus uner-
laubter Handlung ist der geltend gemachte Schadenser-
satzanspruch nach der Auffassung des Berutfungsgerichts
nicht begriindet.

2. Die Revigion wendet sich zundchst mit mehreren
Verfahrensriigen gegen die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Vollmachtsurkunde vom 18. Juli 1956 besage nicht,
daf der Beklagte sich eine Auflassungsvormerkung im
- Grundbuch eintragen lassen und einen Kaufvertrag iliver
ﬁ; das Grundstiick mit sich selbst abschlieBen k&nne
(BU S. 19).

a) Sie riigt in dieser Beziehung in erster Linie, das
Berufungsgericht stehe, soweit es die Vollmacht zur Ein-
tragung der Vormerkung verneine, mit seiner eigenen Aus-
legung der Vollmachtsurkunde in Widerspruch, da eine
Auflassungsvormerkung im Grundbuch "sofort erfolgen" kon-
ne (BU S. 14); diese Auslegung kénne bei unbefangener
Lektiire nach Wortlaut und Zusammenhang nur dahin ver-
standen werden, daB die Vollmacht fiir die- Erwirkung der
Vormerkung bejaht werden sollte. Ob dies zutrifft,
kann dahingestellt bleiben. Die Riige ist in jedem Fall
insoweit begriindet; als der geriigte Widerspruch nicht
mit Sicherheit verneint werden kann.
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b) Die Revision méint weiter, die Verneinung der
Vollmacht zur Eintragung der Vormerkung sei auch mit dem
& VWortlaut der Vollmachtsurkunde unvereinbar und unmtglich,
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Die Riige ist, obwohl sie nur im Zusammenhang mit den
Ausfithrungen des Berufungsgerichts erhoben wird, die sich
mit dem von dem Beklagten behaupteten Verschulden der Klid-
gerinnen bei den Vertragsverhandlungen befassen, auch fiir
die Auffassung des Berufungsgerichts von Bedeutung, der
notarielle Kaufvertrag vom 1. September 1956 sei unwirksamn,
well er nicht von der Vollmacht vom 1b., Juli 1956 gedeckt
- sei. Das Berufungsgericht hat ndamlich insoweit auf das Ur-
teil des Landgerichts Bezug genommen. Dort ist aber, eben-
so wie in dem Urteil des Berufungsgerichts in dem Verfah-
ren wegen einstweiliger Verfﬁgung,-auf welches das Land-
gericht seinerseits verwiesen hat, entscheidend darauf ab-
gestellt, daB der seklagte von dem Verbot des Selobstkon-
trahierens nicht befreit war.

3. Der Hauptangriff der Revision ist gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts gerichtet, der miindliche Kauf-
vertrag zwischen den Parteien, der sich aus der Vollmachts-
urkunde von 18. Juli 1956 ergebe, sowie eine in der Urkunde
enthaltene AbschluB- oder Auflassungsvollmacht seien wegen
Nichtbeachtung der Form des § 313 BGB nichtig. Die Revision
macht dem Berufungsgericht insoweit zum Vorwurf, es habe
nicht gepriift, ob der Kaufvertrag und die Vollmacht nach dem
gemdB Art. 11 EGBGB anzuwvendenden Recht des Staates New York
wirksam seien.

- Die Riige ist begriindet. Bach Art. 11 Abs. 1 Satz 1 EGBGB
bestimmt sich die Form eines Rechtsgeschidfts zwar nach den
Gesetzen, welche fiir das den Gegenstand des Rechtsgeschifts
bildende Rechtsverhéltnis maBgebend sind. Es geniigt jedoch
nach Absatz 1 Satz 2 die Beachtung der Gesetze des Orts, an
dem das Rechtsgeschaft vorgenommen wird. Die letztere Vor-
schrift findet nach Abs. 2 nur dann keine Anwendung, wenn es _
sich um Rechtsgeschdfte handelt, durch die ein Recht an einer
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Sache begriindet odexr iiber ein solches Recht verfiigt wird. Un-
ter sachenrechtliche Geschdfte dieser Art, fiir welche die
Ortsform nicht geniigt, fallen aber nicht die dieser zu Grunde
liegenden schuldrechtlichen Verpflichtungsgeschdaite (Palandt,
BGB 20. Aufl. § 11 EGBGB Anm. 4; Staudinger, BGB 9. Aufl.

§ 11 EGBGB Anm. C II 2). Auch fiir die Vollmachterteilung trifft
die Ausnahmebestimmung des Art. 11 Abs. 2 BGB nicht zu

(KG ERR 1931 Nr. 1051). Der miindliche Kaufvertrag zwischen
den Parteien, den das Berufungsgericht aus der Vvollmachts-
urkunde vom 18. Juli 1956 entnimmt, und eine darin enthal-
tene Vollmacht, jedenfalls sowelt es sich um eine Abschlu8-
vollmacht handelt {vgl. RGZ 149, 93, 94), wiren daher nur
dann unwirksam, wenn dies auch nach dem Recht des Staates

New York der Fall wére.

Sollte das Recht des Staates New York fiir die Verdu-
ferung eines Grundstiicks und fiir die Erteilung einer Voll-
macht hierzu eine weniger strenge Form vorschreiben als sie
§ 313 BGB enthdlt, so wiirde seine Anwendung nicht gegen den
Zvweck des § 313 BGB im Sinne des Art. 30 EGBGB verstoBSen und
deshalb durch diese Vorschrift nicht ausgeschlosgen sein |
(RGZ 63, 19; 121, 154, 157; KG QLG 44, 152; Staudinger aa0
Art. 11 EGBGB Anm. A II 3 und B XI).

4. Die Revision meint wéiterhin, die von dem Berufungs~
gericht unterlassene Feststellung des anzuwendenden Recnts
sei auch fiir den Zahlungsanspruch der Widerklage von Bedeutung.
Dies trifft jedoch auf jeden ¥all nicht zu, soweit es sich
bei der Zahlungsanspruch um einen Schadensersatzanspruch aus
unerlaubter nandlung handelt. Fiir einen solchen ist zwar das
Gesetz des Ortes maBgebend, an dem die unerlaubte Handlung
begangen ist (RGZ 96, 96, 98). Tatort in diesem Sinne ist aber
auch der Ort, an dem der Erfolg eingetreten ist (RG Seuffarch
62 Nr. 150). Da der Beklagte einen ihm in Miinchen entstan-
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denen Vermbgensschaden geltend macht, bestehen deshalbd ge—
gen die Anwendung des deutschen Rechts keine Bedenken.

5. Die Kevision wendet sich sodann mit mehreren Riigen
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, die Berufung
der Klédgerinnen auf den Formmangel des nmiindlichen Kaufver-
trags sei nicht arglistig.

a) Sie macht dem Berufungégericht zunachst zum Vor-
wurf, es habe die Grundsdtze des Senats in BGHZ 29, 6, 12

nicht beachtet, nach denen die Berufung auf einen Formmangel -

mit dem Ziel der Losldsung vom Vertrag als VerstoB gegen
Treu und Glauben insbesondere dann anzusprechen sei, wenn
der Formfehler zum offenbaren Vorwand der Losung von einem
nachtréglich als ungiinstig empfundenen Vertrag gemacht wer—
de. Hierbei wird jedoch von der Revision iibersehen, daB der
Senat in dieser Ehtscheidung zur Be jahung eines als Rechts-
miBbrauch zu bewertenden Verhaltens deshalb gekommen ist,
weil der auf den Formmangel sich berufende Vertragsteil
diesen verursacht und bereits bei VertragsschluB -die Absicht
hatte, aus diesem Grunde spidter vom Vertrag loszukommen.
Diese fiir den Senat entscheidenden Voraussetzungen sind
jedoch nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hier
nicht gegeben. '

b) Soweit das Berufungsgericht darauf abstellt, die
Klédgerinnen hdtten erklért, sie hdtten die Vollmachtsur-
kunde vom 18. Juli 1956 Uberhaupt nicht zu Gesicht bekommen,
riigt jedoch die Revision mit kecht, dal das Berufungsgericht
hiervon nicht mehr ausgehen durite, nacndem es die Echtheit
der Urkunde festgestellt hat. Darin ist ndmlich die rest-
stellung eingeschlossen, daB die Kldgerinnen die Urkunde
unterschrieben und deshalb auch gesehen haben.

e
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c) Begriindet ist auch die in diesem Zusammenhang
erhobene weitere Riige, das Berufungsgericht habe unter
Verletzung des § 286 ZPO zu der Erkldrung des Beklag-
ten bei seiner persdnlichen Vernehmung (208 R GA) nicht
Stellung genommen, wonach die Klidgerinnen zur Lektiire
des von ihm mitgebrachten Entwurfs der Urkunde sich an
ginen anderen Tisch zuriickgezogen und dort den Text
gelesen hitten. Wie die Revision mit Recht darauf hin-
weist, hdtte fiir das Berufungsgericht zu einer Ausein-
andersetzung mit dieser Erklirung-des Beklagten um so
mehr AnlaB bestanden, als die Kligerin zu 1) bei ihrer
Vernehmung (209 GA) eine Unterschrifisleistung ohne
vorherige Lektlire des Textes als ausgeschlossen bezeich-
net hat.

d) soweit die Revision aus der fenninis der Klidgerin-
nen von dem Inhalt der Urkunde uné der Unterzeichnung
der Urkunde durch diese deren Wunsch entnimmt, sich im
Falle eines besseren Angebots unter Berufung auf die Un- .
zuléinglichkeit der Urkunde der Vertragserfiillung zu ent-
ziehen, und aus Giepem Grunde die Arglist der Klidgerinnen
als dargeten erachtet, greift oie der tatrichterlichen
Wirdigung des Berufungsgerichts vor.

6. Die Revision riigt schiiquich, das Berufungsge—
richt habe dem Beklagten zu Unrecht die Kosten der leben-
intervention auferlegt. Sié meint, diese miiBter in jedem
Fall schon jetzt die Nebenintervenienten treffen, weil
ihr Beitritt erst in der Zeit zwischen der letzten mind-
lichen Verhandlung und dem auf 17. 3eptember 1959 ange-
setzten Verkiindungstermin erfolgt sei, in diesem Zeit-
punkt der Zweck der Unterstiitzung der Hauptpartei aber
nur dann noch prozefligerecht erreicnbar gewesen wire, wenn
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das Berufungsgericht die miindliche Verhandlung wieder er-
6ffnet hdtte; von dieser Bedingung sei die Wirksamkeit des
Beitritts abhdngig gewesen; da die Bedingung ausgefallen
sei, habe sich der Beitritt nachtrdglich als unwirksam er-
wiesen. Dem steht jedoch die ausdriickliche Vorschrift des
§ 66 Abs. 2 ZPO entgegen, die uneingeschiénkt bestimmt, dal
die Nebenintervention in jeder Lage des Rechtsstreits bis
zur rechtskréftigen Entscheidung erfolgen kann. Die Streit-
hiltfe ist deshalb selbst dann 2zulédssig, wenn sie erst nach
Entscheidung erfolgt und der Streithelfer deshalb (in
nachtriglicher Betrachtung) nichts mehr &ndern konnte
(Wieczorek, ZPO § 66 Anm. A I b). Dieser extreme Fall lag
hier nicht einmal vor, da das Berufungsurteil mit der Re-
vision angreifbar war und auch angegriffen wurde.

7. Da die Rligen, soweit sie Erfolg haben, sowohl die
Klage als auch die Widerklage betreffen, war das ange-
fochtene Urteil in vollem Umfang aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem war
auch die Entscheidung iiber die XKosten der Revision zu iiber-
‘tragen. . | |

ber Senat hat davon abgesehen, die Formvorschriften
des Rechtes des Staates New York iiber den AbschluB eines
Grundstiickskaufvertrags und liber die Erteilung der Voll-
macht hierzu festzustellen, da es von den vom Berufungs-
gericht erst noch zu treffenden tatsichlichen Feststellun~
gen abhﬁngt, ob diese Formvorschriften iiberhaupt anzuwen-
den sind. Dies widre dann der Fall, wenn das Berufungsge-
richt zu dem Ergebnis kime, dal sich aus der Urkunde vom
18, JdJuli 1956 materiell-rechtlich der AbschluB eines



(schuldrechtlichen) Kaufvertrags oder die'Erteilung
einer Vollmacht hierzu ergibt. Ob die Urkunde, wie
die Revision meint, alles fiir einen Grundstiickskauf-
vertrag Wesentliche enthdlt, kann schon deshalb
zweifelhaft sein, weil die Urkunde zwar von Hypothe-
ken in Hohe von 36 000 DM spricht, die wirklichen
Belastungen aber erst durch eine Grundbuchabschrift
festgestellt werden sollten und sie auch nichts iliber
die das Grundstiick betreffenden Lastenausgleichsab-
gaben enthnilt.

Kommt das Recht des Staates New York zur Anwen-
dung, so spricht viel dafiir, daBl ein aus der Urkunde
vom 18. Juli 1956 zu entnenmender Xaufvertrag nach
den Vorschriften dieses Rechts wirksam wére (vgl.

§ 259 des Real Property Law des Staates New York

und Anm. 173 hierzu in McKinney's Consolidated Lavs
of New York Book 49 Part 2 §. 122 und 149; Baeck,
Usterpeichiscne Hefte fiir die Praxis des internatio-
nalen und ausliéndischen Rechts 1959, 149, 156;
Saalfrank, JR 1951, 145; Kessler, Festschrifi fiir
Martin Wolff 1952 S, 67, 70 FuBnote 12). Sollte der
Kaufvertrag_uhwirksam sein, so widre, wie die Revi-
sion in der miindlichen Verhandlung mit Recht her-

~
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vorgehoben hat, zu priifen, ob die Berufung der Kldgerin-
nen auf diese Unwirksgmkeit nach dem Recht des Staates
New York (in Abweichung von der bisherigen Beurteilung,
oben Nr. 5) eine unzulidssige Rechtsausiibung darstellen
wiirde,

Tr. Tasche | Dr.Augustin Schuster
Dr.Freitag Offterdinger
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