Wechschiagewerk: ;a
Amtliche Sammlungs: ja
BGB § 22123 2P0 §§ 56, 561

Hat das Be%uT vngsgericht die Klage wegen mangelnder
Bfu hrungs@efugnls des klagenden Erben im Hinblick
ine bestechende Testamentsvollstreckung abgewie-
. 8en, so igv das Revisionsgericht bei Prifung der Pro-
Feﬁ'u“r._gsoe ‘ugnis des Klégers’an die ‘tavsichlichen
Peststellungen des Berufungsgerichits nicht gebunden.

BCH, Urt. v. 14. Dezember 1959 - V ZR 197/58 - OLG Frankfurt
. , - : am Main
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, Justizangestellter
riundebeamier dex
chaftssteile
im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreist
des Dramaturgen Dr. B H L in M y Ko
strale .
 Kl#gers, Berufungsbeklagten vnd Revi isionskléagers,
- ProzeflbevellmBchiigiers Rechisanwalt Prof. Dr. -
gegen
den Kaufmann B B inWw , Am W buzn
- Beklagten, Berufungskléger und Revisionsheklagten,
— Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - ‘

hat der V. Zivilsenst des Bundesgeri shtshofs

aaf die mindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1959

“nter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der
Qnﬁstloh"er Dro. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Matt

’_

Tie Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

2
Pe Hae . . . .
- “iviisenats des Oberiandesgericnts in Frenkfurt am Main
On an - e m
' 20y Juni 1958 aufgehabeno

S Die Sache wird zur anderweiten Verhandiung und Ent-
d he‘dung, auch iiber Gie Kosten der Revision, hinsichilich
Pecnnaag egungsén%rags an den 4., Zivilsenat des Bexru-
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3Sgor1”abgy hinsichtlich des Herausgsbeantrags an das
dgericit Wiesbaden zurtickverwiesen,

Ton Rechits wegen
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Tathestands

Der Kliger ist der zweiteheliche: Sohn, der Be-
Vklagte einer der dreil ersitehelichen. Stohne des Dichters
Dr. Gerhart H « Der Dichiter (Brhlasser) starb

[

am 6, Juni 194¢ und wurde von geiner am 17. Jenuar 1657
verstorbenen zweiten Ehefrau Margarete allein beerbt,

Die Parteien sireiten um die zugehorigkelt wvon
AuslandsvermSgen zum NachlaB des Erblassers. Es han-—
delt sich im wesentlicaen uvm Guthaben von rund 50 0CC g
beim Bankhaus I | & Co. in A1 S?ﬁﬁg Gut-
haben von rund 1 800 sfr. und Wertpapiere im Nemnnbetrag
von 200 000 sfr. bei der S Wationalbank in Z -

» Diese Werte hat der Erblasser im Juli 1931 bel
oder kurz vor dem Erlall der deutschen Kapital- und Steu-
erfluchfverordnung vom 13. Juli 16371 an den damals in
" Holland wohnhaiften Beklagten "iiberwiesen und Ukereignet".
Dexr Kl&ger sieht hierin nur eine.%reuhénderische Uber-
tragung und h8lt dle zwischenzeitlichen Verfiigungen des
Beklagten iiber die Werte fiir unrediich. Der Beklagte
nimmt eine endgiiltige Ubertragung des Vollrechts auf
gich, firsorglich nzchtridgiichen Rechtsverzioht des Erb-
lassers im Jahre 1939 und gerz fiirsorglich einen Ver-
stoB gegen Devisen- und Steuerrecht mit der Wirzung des
§ 17 satz 2 BGB ‘an. | |

Die ven der Witwe erhocbene und nacn iaerem Tcde
von ihrem Sohne weiter verfolgte Xlage begehrt hinsicht-
ich des dem Beklagten 1971 anverirauten Ausliandsvermigens
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Rechnungslegung und Herausgsbe.,

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage
auf Rechnungslegung statigegeben. Es beja ahte den bloh
treuhdnderischen Charakter der Ubertragung, LieB ihre
Rechitswirksamkelt offen, griindete die Rechnungsle-
¢ allernativ euf Auftrag oder Geschidfts-
fihrung ohne Auftrag und Nerneinte einen Vergicht des
sers aufl Rechnungslegung.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Revision des Kligers verfolgt die Klage mis
den bisherigen Lelstungsantrégen sowie mit einem fir-

sorglichen Teststellungsantrag weiter. Der BOklagte
bittet um Zuriickweisung des Peﬂhtcmlucelso

Entscheidungserindes

t zulédssig. Der Streit um die
r Klagseite spielt fiir diese

7. Die Revision i
fuhranrober ugnis @

T ueB thrungsbefugnis zwar

@ O 0

: ;. &oer nicht ProzeBhand-
lungsvorsuss tzung ist (Rosenberg, Lehrbuch des deut-
schen Zivilpr 7€wf80ﬂusﬂ7o rufl. § 45 7 1),

2. Das Berufungsgericht hat nicht nur iber den
durch Berufung gegen dag Zandgerichitliche Teilufteil
angefallenen'Rechnungslégungsantrag erkannt, sondern
‘auch iber den vom Landgericht noch nicht verbeschie-
denen und daher zunidchst beim Landgericht_anhéngig
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evliebenen Herausgabeantrag. Dafiir spricht der wort-
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der Fermel des Berufungsurteils, das "die Klage"
hne Beschriénkung auf einen Teil abweist und dem Kl&-
ger "die Kosten Jdes Rechtsstreits" ohne jede‘Einsobrén~
kung auferlerto‘Daful spricht weitér der Satsz der Ent-
scheidungsgrinde (BU 32 unter D vor I), der - wenn auch
unmittelber nur im Rahmen einer hypothetischen Hilfs-
“wegv“g - die Klage ausd fu”k’lbh "nicht nur hinsichit-

iich des Recnnung°160 IESE .orucnsb sondern in vollem

imfang" als sbweisungsrelf bezeichnet. Dafiir spricht
schiieBlich die Hbhe des vom Berufungsgericht (gleich-
zeitig mit der Urfteilsverkindung) festgesetzten Streit-
verts {1.000.000 DM, und zwaxr e_“hGTULWOh fiir die erste
und zweite Instanz, GA IV 541), wo er sichtlichauf den
vert des Heran Sﬂaoeanspr hs und dsmit der gesamten
Stufenklage abgeﬁuelL+ gt, nicht auf den nur mit
~einen Bruchteil hiervon zu bemessendeﬂ Wert des Rech~
nuausiesuu:censochhsn

Diesem ve”ensUandllchen Umfang des Berufungs-—

ntsoricht der in der miindlichen Verhandlung
ellve ~’=1'|:“alﬂg der Revision: sie begehrt Aufhe-
“Terufungsurieils und Zuriickverweisung dex

rur ninsichilich des Reunnungs;egungsan—

spruchs, sondern auch hinsichtlich des Herausgabeanspruchs.
DemgeniB Lal duch Ger vedaw Upber die Stufenklage insge-
sant z1_en£séheiden9‘onne daB es darauf annomméy‘ob die
"REinteziehung des Herausgabeasnspruchs in das Berufungs-—
urteil verfahrensrechtlich zulissig war (vergl.dazu
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-

Wieczorek, ZF0, § 536 .B II

OJ

5. Das Berufv vagsgericht hat die ¥lage wegen
mangelnder onzegluﬂmwrgsbefugjis der Xlagseite (erst



in Und jetzt des Erbeserben, vgl. § 2212 BGB)

der RBry,
abgews tegen (BU 16-30). Das bedeutét eine Abweisung
aer x3 lage als ungulissig (ProzeBurteil).

pie ProzeBfiihrungstefugnis ist nach-zutreffen-
der ung heute wohl so gut wie allgemein anerkanater
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ssung eine ProzeByorausseizuong (Rosenberg aal
§ 45 1 2, TIT 13 Stein/Jonas-gchvnke, ZP0 18. Aufl,
Yorbem. IV 2 & vor § 50; Baumbach/Lauterbach, ZPO
A vor § 503 Nikisch, ZivilprozeB-
. Schonke, Lehrbuch des Zivil- .
1, S. 9%, 1783 ‘Bernhardt, Grund—
rechts S. 69/707 Hellwig, . System
des deutso 187 Zivilnro zeBrechis, 1. Teil S. 160
'1ngbesondere 1633 Poth, 2ZZP 68, 358, 360; einschrin-
nd -~ nur fir die Pros eifihrung eines materiell |
pénhtsxremden - Lent, ZivilprozeBrecht 1buud1eabucg7 _
5. Aufle 165% S. 743 ach. - Begriindetheitsvoraussetzung —:
crundlagen des ProzeBre chts 1925 8. 97, 312,
11, und Oertmann, GrundriB des deutschen Zivilpro-
Arechts 4o/50 Aufl. 1930 S, 33, vgle S. 22/23;
sprigen vergl. avch Neuner9 Judicium qu 5_119337‘
21% £f). PUr d"ese Zuoranung macht es keinen Unter—
nieds OD roaeBDar%eﬂ nach dem Klagvortrag der TxrE-
ger des mat eriellen Rechte (wie im vorliegenden Fall),
Jger €in materiell Rechtsfremder ist (vgl. die genann-
ren 4vndbtollen, nlef a.h. Lenu aaO/o Am Charakter der
pque)funvung :ugnlg als Prozewvovaussebdang dndexrt
tg, daB sie inhaltlich weitgehend vom materiellen

wt her bestimmt wird, indem sie n8mlich meilst (nl”ﬂ
v, 78l. ZBo § 265 7P0) davon abhdngt, ob dle’rafm:
glei ch, ¢b materiell Rechtstrsger oder Recints-
er) hinsichtlich des umstrittenen Rechtsverh&linisses
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sachlich-rechtlich zur Verfiigung befugt ist; die Ver—
Tigungsbheiugnis ist insoweldt nur materieil-rechit—
liche Vorfrage flir die Proz erunrﬂngs befugnis, ebenso

wie die Rechitsfihigkelv fir die Parueifahigkeit und

1=

die Gesch&ftsfihigkelt fiir die Proze effahigkeit. Der
lMangel der Proze%f rungsbeLagals fﬁhlt; wie der einer
enderen Prozedvoraussetzung, ohne Prif: ing der sachlichen

Begrindethelt zur’ﬁovclaarg der Kla als uvnzulédssig

~
T

(vgl. Cas genennte Schrif'tum)o‘ln* lgedessen ist das

!

Berufungsurteil, obwohl es sich nichtv ausdriicklich da

riber aussprloht9 mit der Revision als ein solches

Prozeburteil aufzufassen.

Das Berufungsgericht Hat allerdings (83152—49)
auch zur sacinlichen Schlissigkeit des Klagbegehrens
eingehend JStellung genommen (&le wird im Hinblicz auf
§ 817 Sats 2 BEB verneint). Das geschah jedoch nur im
Lehmen der Priiung des Antrags, das Verfahren bis gzur

ntscheidung des Naochlafgerichts liber die die Person
der Testement tsvollstrecker betreffenden Fragen auszu-
setzéhamﬁas_RevisionSgericht hat diese Da”'egvngeﬁ des
Berufungsgeriahtsv in der gegenwdriigen Lage des Verfah-—
rens nicht nachzupriifen, da die Ablehnung der Ausseuu
zung duvrch das dberlandesgerioht nicht anfechtear ist

§ ; 567 Abs. 3 Z20) und fir die Enbtscheidung
in dex Haupitesache aié’E" rierungen uber die: Beg¢umﬁ e
heis der Klage deshalbd unveac nuﬁ*ch swad9 well deas
Cherlandesgerichv kelne SuCﬂaOWGWS“" ., sondern eine
Prozefabwelsung ausgesprochen nat {(BGHZ 11, 222).

4o Da es»sich vei der PrczeBLubrunnsoezugais.um

e | nat das Revisions~
Seilu ng inres Vorliegens’notwendiu
stel livngen ohne Bindung an den
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Tgtrichter selbst zu tﬂ°¢fen°

, stimmt § 561 7PO, daB der Revisions-
»ichlter hinsichtlich der Tatfrage in zweifacher Weise

UEN
/

begchrankt {(Abs. 1)
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qurch die Vorinstans elngeelgt ists er ist auf den
c
ie

sem Scoz*/“om Berufungsger richt gegebene
he Wirdigung gecandea (Abs. 2). Abver dieser
erleidet in seinen beiden Lrscheinungsformen
eine wesentliche Durchbrechung, soweit es sich um die
Priifung der Progzefvoraussebtzungen handelt: insowelt
ist neuer Tatsachenvortrag in der Revisionsinstanz
beachtlich und ist der Revisicnsrichter in der Wirdi-
gung DowOal dieses als auch) des bereits vom Beru-
fungsgerx richtb bewuralgcea Tatsaohens offs frei und Zur
eigenen Beweisaufnahme oerulenc‘Sowelt diese Trage in
neuerer Zeit iberhaupt behaﬁdelt wurde (meist hinsichi-
lich derx Zuldssigkeit neuen Tatsaohenstoffs9 und zwar.
in der ehre allgemein, in der Rechitsprechung bezogen
- guf die jeweils zur Entscheidung gelangten einzelnen
FrozefBvoraussetzungen), ist sie durchweg in diesem Sin-
ne geldst worden Rosenberg aa0 § 142 I1 3 a mit
§ 147 Iz 23 megv aal0 S. 187; Nikiséh aal0 S. 499; Schin-
368, 369; Stein/Jonas/Schénke aald § 561 IT 2 o
Baumbach/iauterbach aa0 § 561 Anm. 3 Bs zdller, Zivilpro%
zeBordnung 9. Aufl. § 559 Anm., § 563 Anm. 15 RGZ 85, 15,

i"‘ .
ke a20 So-

N

165 159, 83, 84; 160, 338, 348; HRR 1930, 1154; OGH HJW
50, 468; BGH MDR 1951, 7529‘733.'~ 2S. s BaHZ 7, 260,
264 ~ 1I1. 28, =5 o lh T Wr, | § 234 7RO, BGHZ 4,

389, 385/96 und BEHZ 6, 369 9'370 - V. 28. -5 BGHZ 50,
1125 174 = Vo Z8. ~3 VI ZR 100/54 vom %0. November. 1955,
ingowelit in IM Nr. 29'za § 549 2P0 und NJW f9569‘711 nicht
gbgedruckt). Eine ausdriickliche hnwendung dieses |
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gllem ein
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bel Jg is zwar nirgends fest

weder ein lsches nceh ver px

rfnis dafiir einzuschen,
werden

ng hler anders behandelt

richters m i
d
und daher sachlich erkannt haei

acht es auch keinen Unversc
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Vorinsvang Vorilegen der Proze Bvoraussed

(g0 allerdin

melsten der bisher entschiedenen Fille),

wie im voriiegenden Falil, verneint hat

inem hinreichenden Grund,

visiongrichters wieder wie in
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eBfihrungs—-
aber es ist

ches
i

sollte als die
Plir den Unfang der Prifungspflicht des Revi-

b die
bejaht
den

es sie,

i%ts RG

Hiernach hat der erkennende Senat, entgegen. der

Aufifassung beider Prozelparteien,

Frage nach der ProzeBrihry

Sachverhalt in

ohne Bindung an die Feststellungen des Beruf

Vst

ngsvefugnis der Klagseise

zur Beantwortung der

‘den

tatsBchniicher vund rechtlicher Hinsdichtv

ungsge—

richts zu“““wfen und zu wirdigen. Er hat insbesondere
as Testament des EZPblassers als die Tur jene Frage ent-
‘scheidende tatsdchliche Grundlage frel auszulegen.
5. Der Zeitounkt, aul den esg flr das Vorliegen
oder Fehlen der Prozedvoraussetzung ankommt, ist die

letzte miindliche Verhandlung in der Tatsacheninstannz

(RG Warn. 1930 Nr. 79; Rosenberg aad § 45 IIT 2, § 89

IV 4), das ist im vorliegenden Fall der 16. Hal 195€
(Taszachenstoff aus der Zelt vorher konnte r 1ceh im Re-
vigicnsverfahren nachgedracht werden; Tatsachenstoff aus
dér Zeit nachher ist fir dle Entscheidung unerheblich).
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Die ProzeBfilhrungsbefugnis der Klagseite ist
entgegen der Auffassung des Be”“fungsgeLlchts zu be-
Jjahen,

4

t, ¥it Recht genht das Ooerlandesgerlonu 7ge“~
dings davon aus, daB die Klagseilte ihre Legitimation
nicht aus_eigzenem Rechi der urspringlichen Klégerin,
sondefn ausschlieBlich aus der auf sie als Erbin tber-

gegangenen. Rechisstellung des Erpolassers herleitet.

Das e“glbL sich zwgr entgegen der Auffassung
des Berulunvsgerlchts nicht schon daraug9 daB der
Sechvortr g der Klage vertragliche Beziehungen nur des -
nicht auvch seiner Ehefrau zum Beklag-
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i G na die Klaganspriche knnten auch
nichivertraglicher Natur sein (Geschéftsfihrung ohne
Auftrag, unerlaubie Handlung\o Entscheidend ist auch
cht, daf der Af+rag Ger Xlage vom anvertrauvten Ver-
ogen soricht, da hleﬂdv rch nur eine ”egenstana¢1cne
Abgrenzung und keine Beschrankung auf den rechtlichen
esichisgunki des Vertrags vorgencmmen werden sollte.
Die Auffagsung des Berufungsgerichts trifft jedoch aus
inem snderen Grunde im Ergebnis zu. |

£ e

3 ; , |
und nicht via seiner Ehefrau herriiart, Ist unstreitig
{vgl. Klagschriy GA T 2), DaB er es auch nur teilwelise

auf seine Ehefrau ubexu“””°qlﬂétte; ist, sowelt ersichi-
e substan cllertmbehaapteta Die von der Re-

vigion angexugrte stelle der Klagschrift (GA T 3) enth&l?
Ubrigens an Xonkretislerung hi inter diesem
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7itat weib zurilickbleibende) beildufige Bemerkung,
das Auslandsvermdgen sei "im Uibrigen such" auf den
Hamen der Gamaligen Kligerin angelegh gewesen: das
Vermdgen wird auch am Ende desselben Satzes "Aus
ermbgen des Erblassgers und der KlEgerin®" genannt;
gchiielRlich vurdea im-Tauf des Verfahrens verschiede-—

copien vorgelegt, welche die Ehefrau ais Konto-

.
o

terin oder als BevollmBchtigte des chhue_o be-
r

lq-—‘

fa
m 90 V)

~Abter abgesehen von def mange ndeﬂ Substa
ses Vortrags ergltt sich weder aus der Kontovezeich-
C

aung noch erst recht aus der Bevellmichtigung schlils-

glg ein eigenes Recht der Ehefraw an den umscprittenen

L=

Vermgenswerten. Und vor allem 1s Jener,ﬁacho;tragy

a1

Gilage der Klage

2
@]

WelLsy ersichtliich, nirgends zur Grung
e stlitzte sich vielmehr vonr vorn-
e Rechisstellung der ur-
pzung“lchcn Kiggerin als Erbin des Dichters (vgl. den
Beginn der KLagbegrundang Ga I 2). Selbst nechden das
Berufungsgericht im Vernandlungstermin vom 14. Pebruvar
eif

der ProzeBfiihrungsbefugnis der Klagsel-

o

[0]
r_)
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te im Hinblick auf die Mestamentsvollstreckung aulge-
worfen hatite, hat der XKliger zwar diese Zweifel dur
cne schriftsdtziiche fusfihru ungen lber die
B

Brben im Verndlinis zu den Testa~—
STUraUmen versu oht-'Scar:ftsa""

~

), aber mis keinem Wort auf

. eine schon su Lebzeiten ées pDicaters . eﬂvuncete-ciﬁen»

sinhaberschaft der Ehefrau s

welcher Auslandswerte als weitere Xlaggrundlage abgeé
e

‘hoben, (Diese RBeschrinkung G
c

ihren guten Sinn im Finbliick suf die Beweisschwierigkeiten,
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chon fir den behaupteten Treuheandcharakter der

sde

0

ie

Jber _ ‘
r1eghegrindung noch vermehrt worden waren.,
ANl - .

e

sragungen grof genug waren und durch jene andere

4%

2 Mit‘Rec't betrachtet das Berufn ngsga““CQU die
och nicht ericgchen.

Testamen‘g volistreckung a_S

5al der Tod der Erbin im Jahre 1957 diese Wir- .

4

wng nichd gehabt ha*\ ergibt. sich aus der ausdriick-

[

!

en Bestimmung in .§ 4 Abscbnitt II Nr. 9 des Testa-

s
(=N
[

ot

ente. Im dbrigen ist den Ausfiihrungen des Berufungs-

S

3

o

{
4

-erichts zu dlesem. Punkt (BU 16/13) voll beizutreten;

07

sie werden auch von der Revision nicht angegriffen..

%, Mit Recht untersuchit das Berufungsgericht bei
.der ~rcze6"uhrung~ﬂefugn+s der Liagbelue' ‘

8
en Umfang der .materielilrechtiichen Verfii-
smgsbefuesnis des Erben (BU 18/21). In der Reantwor—

tung dieser Frage kann ihm indessen sacnlich nicht bei-
getreten werden. '

Der Testamentswortlaut ist in der'Zusténdig—
keits abgrenzung ansonen dem Erben einerseits und den
Tes axenbsvollstﬂec&eva andererseits nicht elndew*ié

Ten Te :uamencs ollstreckern werden zugewlesens ¢

}_J.

'Unters%utzunw des arben_("Zur-Seltewsmeﬂen mit Rat

vnd Tat", § 4 Lbschn. II Nr. 1), die Sorge fiir die un-
bedingté Durchfithrung der Gedankenginge des Erblas-
VS-TS9706“ vor allem die geschlossene Erhaltung von
Archiv und Sammlungen wiinschte (§ 4 Abschn. II Hr. 2
-und Vorbemerkungen des- Testvaments), sowie die Abfin-
dungen der pflichiteilsberechtigten AbkSmmlinge, d.kh.
‘der vier Sthne des Dichters (a20 Nr. 3). Den Erben



welst das Tesgtament zus die Verwaltung des Nachlasses

(2a0 ¥r. &), die Entscheidung von MeinUngsverschie—

denheiten zwischen den T uamenusvo;*otrebker in al-

len Funitten {Nr. 5 Satz 2) sowie die Auswahl von Er—
m

e . . Lo e
satz-T Su&ﬁ@levOA¢S'fe@kefL9 und zwar teils im Sinne
4

biolfer Verschlige zur Rrauénnung durch das Nachlaiige—
richd (§ 4 Abscim. T Abs. 275atd 1) und teils im Sin-
ne der eigenen Ernennung durchk den Erben 7ansﬁe11e el —
nes als’ Lbiindungsgegner an dex nntbaQSJVVnﬁ verhin-
derten Testamentsvollstreckers sowle bel Nichiitdatig-
werden des NachlaBgerichis, § 4 Abschn. I gatz 2 und

Abschn. II Hr. 6). Der gemeinsamen ErLedlg ung durch
’ lstrecker zusammen sind zuge-—
er Abschiul von onlnaungsverelnoarunéep mit
den Friichtteilsberechtigten (durch den Erben mit Zu—
stirmung der TestamentsvollsbreCker odéf durch die
Testamentsvollstrecker mit Zustimmung des Erben, § 4
Abschn, IT Nro. 3) sowie die Eingehung von Verhind—
lichkeiten zu einer Verfiligung liber elnen Nachlafligegen-—
stand, uvnd daie "Verfigung Ulber mannlahﬁ°@enstande

t den Te-—

jo 5

selbst" ("nur" durch den Erben "gemeinsam mi
stamentsvollstreckern®, § 4 Abschn. II Nr. 5 Satz 1),

Das Berufungsgericht entnimmt diesen BesTimmun-—
gen, "daB Erbe und Tesbtamentsvollstrecker sicn in die

abuohlieaen‘kdnvvy vnd Verz igungen

a,
shande, wo nur der Erbe und die Testamentsvollstrecker
rugsamnen zu geneinsamem Fandeln rechtlich in der Tage



seien {BU 21/2%). Hiernach wire der Erbe zu jeder ATt
von Verfiigungen Uber einen NachraBgeweHSuaad nLema_u
allein; oondewn immer nur zusammen mib den TeSbgmenb“*

Die Revision dagegen wiil'dnter Wer;ugungen im
Sinn von';rn 5 a0 owar Ver "UBerbnren -und Belastungen
verstehen, nicht aber die blo3e Einszienung von Nach-
'laﬁlofaer“ngen~ obwohl sie ebenfalls Verfiigung im
technischen Sinne sei. ' S

Der Senat tritt im_wesentliohen_der a”ff390ung

der Revision bel.

Ut
der Wille des,ErolasserS‘( § 2’94 BuB/o Manéels né-
herer Anhaltspunkte mull bei aen wor aabﬂaﬁlgen uarlar

lassex séiﬁen twll¢1 gen Bestlmmungen dledenlce Bedeu~
tung hat gebe‘ ollen9 bel der ein mog71ohuu rerstindi-

Testament® wn SLCh miglichst WldePSP“uch”“vﬁ“ isto

Geht man hiervbn auvs, S0 beruoksichtigt das Be-
.rdpp1~sgerlbh nicht genligend die Bestimmungyvon Nr. 4
' WCQ wonach die vevnaluapo des Nachlasses grundsdtzlich
dem Erten otliegen und die Testementsvollstrecker ihm
dakei nur zur Seite,sfehen sollen. Diese Bestimmung und
iioht die von Nr. B Satz 1 enthdlt die zmentrale Rege-
iung Tu+ die Zusténdigke4tsgrenze zwischén Erben und
e:ﬁamen S"OL'SurGCTe“H Nr. © Saf2,1-gipt demgegeniiber
aur eine Sonderregelung Tir einen Teill wvon Handlungaic _
Der %orrang von Nr. 4 gegeniiber Nr., 5 ergibt sibh eiﬁmal



-
BN
3

da‘“am7 dafl Hr, 4 in der Rechiszuweisung an den Erken

4

keinerlel Einschrinkung enth#dlt, wihrend die Rechisbe-
sch 58

ie Ausnahme in Hr., 5 Satz 2 wesentlich entkridftet wird;
n

V)]
o

rénkung des Erben nach Nr,

+

j8Y]

tz 1 ihrerseits durch

ol

2

o)

anach erlang’t nimiich der Erbe bei allen Mafnahmen dan
wenn die T@%uamvmbsr0¢¢uvreoke” unter cich uneins sind

und er sie angehdrt hat, den "Stvﬂhen sscheid!" und damit
die alleinige Handlungsoe;ugn;sy und zwar auch zu-ver-
figungen. Fir den Vorrang von Lir, 4 gegeniber Nr. 5 Satbz
sprich?t weiter die ErWégung7 daf die Verwaltung des
Yachiasges sowohl im allgemeinen als auch besonders im
egen u elnem ganz erheblichen Teill in der
Eingichung von Nachla Bforderuﬁgén besteht'(Einnahmen'aus
erischen Levenswerk des Erblassers) und dal

/
.

L CIa

ja3)

-

infolgedessen dann, wem men avcih diese TEtigkelt n
U8

C.*_
e

mmung der Testamentsvellstrecker unter-
stellien wﬁrde; die Bestimmung iber die ﬁlie‘mverwa;taag
des Erben (Hr. 4) praktlsch bedeutungslos wire. Mit

o

i offenbar aw*auf ankam; den hachlaﬁ-*o%>beeintréchtg:

e

enden Ve ~fiigungen des Erben zu schuuven) aber nicht
darauf, den Erben zu beschvanken bel der Einziehung von
. Porderungen zu anblaﬁ die gerade der Stelgevunﬂ des
" NachlaBwerus disnt, Pir slne einschrinkende Ausiegung

es Wortes "Verfiigung” in Nr. 5 spricht schlieBlich,

o

daB diese Be stimmung bel Auizanlungen der dem.Allein~

-
S

handeln‘dé Erben {zunichst) entzogenen Akte an erster
Stelle die e1¢nc Ton Verblnalichfcvuen fiir den Hach-
1al nennt und ersy dann, 1 nd zwar als Beispiele nier—
Tilr (ndmlich aurch Kommata eingeschlosgen und mit dem
Wort "insbesonaﬂ“o” eingeleitet) sowohl die Zingehung
on Vex bl“d;lCﬂkGWten zu Veriiigungen Uber Nachlasﬁegén~
stande alg aucxh die Verfiigung liver ﬂacn*aaéegen:uande



i

-t
bal
i

prachliche Fassung kiénnte sogar'
die Prage auftsuchen T1gssen, ob hier unber "VerIi-
gingent nicht nue solche gemeint sind, die der Erfu1~'
von Verbihdlichxelten dieren° dsch ist das wolhl

1s eines erken ren inneren urundes fiir eine 89
weltgehende Einschrinkung abzulehnen, sumal der Testa-
nentswors] Taub hiér in‘dopﬁelter Hinsicht ungenau'isﬁ9
nimlich oO"“nl enh* iéh'(Verpflichtun&“isﬁ‘etwés an—
deres als Ver aaurg; al* avch spra chlich (die Parenthese

TE ..M — gehdrt in ihrer ersten HBlfte

sition "yon /verb 11 hceluep’" und in ihrer

{
[—J.
5
w
o
w

o W
Q
o
Cu
@

zvieiten HELfTe zur ubergw01aneuen PrapOSLLiOn "zux
LjiLgehung/”)Q Jie Reihenfolge der Aufs éhluﬁb und. v
der ihr éu* y“eoaenqe Cfad der Beuunbnﬁ Dpreohen aber
 jedenfalls anegeﬂ7 de; in’ dLeS@ﬂ Best¢rmung eauha'~
tenen Beschr rEnkung des Erben i7 der Ver dgunésoepu”"
7njs eine etensc 5r08o oder gar aoch grd3e“e Beoe burlg

: isen ais dem in Nro 4 uneingeschrinkt ai1sge -
sprochenen Grundsstz dér Verwaltung durch den Erven wib
i n ‘

LoBer Untevstiitzung {nichﬁ M1ueausone1dung; der Teste

Diesen AuS *unrungen 1584 sich auch nich® mit

oy eltgeéenﬁalueﬂ9 dam die ve“fzoungsbeSCnrankung
nach

rben na ¥r. > bedl UnelnlgceLu der Tesbanents~
vollatrecker prakiisch wieder € entfal 10 und deshalld

nschneidendd SchmaLefung der Erbenstéllgng
any Laarefé 31 nb'&arstel.eo Dernn einmal | vestent die BT
schrinkung. des brben denn -oru7 wenn die W°StamenLoV011~
s%reoker’gecen den Erben einig 87nd (sle mag denn alled”
fails fur notwendige ““aa;buaggmaBLeéelﬂ in en@spfephen
der Anwendung von § 4038 B eatfallen) Und auch ohne

a -
O s . v - :'_,C‘ v
Linigkeit dexr Leotamegvsvgtl rec«PV uabelelnaadef 8
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von Nr. 5 Voraussebszung fir das Allein~

&

ungsrecht des Erben ihre Anhdrung, die im Fall
sdchlichen oder rechtlichen'Verhinderung‘des
e

TeCkelS an uG; Ants—
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Vertreuer—Ernennung im Testament(§ y’,oschno~i Ats. 24

2
§ 4 Apschne II Fr. 6 und Nr. 9) erhebliche Schwierig-
keiten machen kann, wie gerade der vorliegende Fall
relot. Hievaus er g 1ot sich iibrigens eire Bestdtigung
dsfir, daR entgegen der frilher von der Xiagseite ver-
spetenen Auffassung das Amb der Tegtamentsvollstrecker
Pix aes.egs ein bloBes "Schatbenamt" ohne jede Bedeu-

tung darstellts sein Wert liegt nicht nur in der laufe:
den Beraitung dcs Erben &VZur~Selbe—Stehen"; § 4 Abschn.

IT Nr. 1 und ¥r. 4), sondern auch in ihrem Rechv auf

7
Mitentscheidung Q%ei Einigkeit) oder wenigstens auf
T !

Jehiir im Falle von VerBuBerung, Belastung cder Ver-

cicht.

Das hiernach zu bejahende Recht des Erben zur

alleihigen Binziehung von Naonta-xevo¢nd ichkeiten
erle

idet auch keine Ausnahme filr den Fgll, daf Schuld-
ner diesexr Verbinalichkeit ein nahér Angenfriger ist,
-nkbe sondere einer der Sohne des Erblassers und evwa
rade der eine ocder andere Testamentsvoll-

oo
o]
i1
Lo
(¢}

» ihnen g

('L)

strecter. Bei einer solchen Sacb+w°e f811% zwar die
Tesbamentasvollestreckerschaft selbst nacih dem ersichi-
lichen Villen aes ?vOWassewq enugegeh der Luffassv ng
ier Revision nicht weg (nur die Person des Tesbaments-
vellstreckers ist fir den Umfang des Intereséenwiler~

treits auszuwechseln, wie das B°’ ngsge icht im

I

Rehmen einer Hilfserwigung unter eQuSOLe"hender Anwen-

dung von § 4 Abschn. II Nr. 6 zgutreffend ausfﬁhrt,
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B 24 unten)y aﬂe'WeSUameDGSVGLJsL“eﬂker (gegebenen~:
falls anstelle des NachlaBschuldners ein Ergénzungs~
estamentsvcllu"¢ecaer}‘s nd auch in diesen P&llen
geru berufen, dem Erben "zur Seite zu stehen" undy
it Veréuﬁerﬁngen, Belastungen oder Verzichte in
Betraszht kommen, im,Umfange von Nr. 5 aal mitzuent-
cheiden {vgl. § 4 Abschns- I SchluBsatz, daB "jeden-

s
fails « o . immer zwel Testamentsvoll trecker im Ambe

N

sein" soilen§° Dafiir %edoch~_da8 fir solche Pdlle

“der ZErbe elne“ wblterronenden Ver~ugungsbeochrankung
durch die Testamentsvollstrecker unterworfen werden

| als sonsh, fehld &g an jedem Anhaltspunkt im
Tesﬁamemt und an nem erkennba aren sachl hen Beaurr~‘

ad 1D 0

4o Aus der gr“nu atzl¢cnen materiellen Allein-
TerwalfUﬂ””GeiuﬁﬂlS des Erben {oben nro.Z) folgt seine
befvgnis zur Prozeffihrung im vorliegenden Recntsstreito

_ Das verfahrensrechtliche Progeflflnrungsrecht isv
**e"““ng“ vegrifflicn streng vom Veriligungsrecht als
licher Rechisfigur zu unterscheiden. Auch
dO?G; WO die'Zﬁ#kg._ag der Hapdlupg befugnis an eine
wdere Perzon als den materiellen Rechbsiréger in Fra—
ge steht, werden verfﬁdun@sreyateund ProzeBflihrungshbe
f*ga S von der ?echtsordnung keineswegs {iverall gleich

behandelt (vgl. hingsichtlich des ehelichen Giiberrechts
‘BB §§ 1375, 1380 a.F.; §§ 1443, 1454 8,.7., entsprechend
$% 1422, 1433 n.F.; hinsichtlich des Vormunds Palandt,
BGB 18. Aufi. § 1812 Anm. % a.E.; hinsichtlich des Vor-

erven Palandt aal Elalunrung 5 vor § 2100). Was die
Abgrenzung der Befugnisse szwischen Erben und Testamen’s—
vollstrecker anlangt, nat das Gesetz.allerdin



1
ot
1

materieiies Verfigungsrecht und Prozelfihrungsbefug-
nis fur den Aktivprozel grundséuziich gleich behandelt:

vereigungs~ und prezeffihrungsbefugs Ist in cinenm Tell

der Falle,der Tegtbamentsvollistrecxer ohne den Erben ~

<o gie gesebzliche Regel, §§ 2205 ; 2211, 2212 BGB ~;

in el tnen anderen Te 1 der al*e d““ Erve ohne den Testa—
Vow*s*recmm“ -~ 30 bel verxugun'sentzug durch den

w1gsser, § 2208 -; sowohl im Regelfall wie im Ausnah-

-€all stellt das-ue setz flir das ProzeBfihrungsrechd

7 das materielle Verfﬁgungsrecht abo 0b der Erblasser

dureh letztwillige Verfiigung fiir das ProzeBSfihrungs—

recht eine andere Zuweisung vornehmen kinnte ais fir

daas lacewlelm e Verfiigungsrecht, kann dahingestells blel-

-
hene denn im vorliegenden Fall liegt eine derarvige An-
omdnung des Erblassers nicht vorsg das Testament regelt,
wie wnrwelfelhaft und unsireitig ist, unmittelbar nur
das materielle Verfligungsrecht und bestimmt Uber die-
prozeBfihrungsbefugnis nichis. Der Vorliegende Fall hat

v
iegoch dile Besonderheld, daB das materielle Verfﬁgungs~
e lich eines,und desselben NachlaBgegenstands
- weder a&llein den Testamentsvollstreckern noch allein '
e e

sem Erben zugewiesen, sondern zwischen Erben und Testa—~
mentsvoilstreckern aufgetellt ist derarﬁy dald es -in -
Ger einen Art von Féilen (ngmlich hinsicntiich dex
nloBen Eow mehvnc von NachlafBfcrderungen sowie bel Un-
einigkeit der WCQJEHCZUUVOTTS* ecker unvereinander nach

ibrer Anhirung) dem Erben .allein und in den {lorigen FHE1-
len dem Erken und den Tesbamenisvollstreckern zus Jammen
zugteht. Es kann dahingestells Dbleiben, ob in den
letzteren FEllen der nur cfelrnei'msazﬁen Velfﬁgungsbefug-
nis fir den Aktivorozel eine notwendige Streitgenossen-
schaft im eigentlichen Sinne (§ 62 ¥all 2 2ZPO) zwischen
1 e

)
g

Brben und Teshtementsvol rr dnnlich wie zmwisece

1
t

en
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Miterben besteht (dies nimmt das Berufungsgericht an)
vder ProzeRfiihrungsbefugnis sowohl fiir den Erben allein
alg auch ohne ihn -fiir die beiden Testamenusvo*lstreoker
zugammnen als notwendige Streitgenossen ~wen1gs+enw dann,
wenn der Erbe mit Zustimmung. dex Testamentsvollstrecken™
klegt cder umgekehrt, vgl. Rosenberg aa0 § 45 IT 2 ¢ An-
fang)s oder schiieBlich nur ProzefBfihrungsbefugnis des
Erben ailein und Uberhaupt keine ProzeBfihrungsbefugnis

-

ier Tesbamentsvoilstrecker {weil hinsichtlich eines Je-

L]

den Hachlafgegenstands das Verfligungsrecht des Erben
ﬁicht ausgeschliossen, sondern nur;eihgeschrénkt ists
vgl. in dieser Ric ting mit Einschrénkung die 1. Aufla-
ge vou Rosenberg, Lehrb ich des deutschen Zl““lnrozeB—
rechts, § 44 I7 1 o 7 vnd weit ergehend Hellwig, System
2a0 S, 164, 165), Im vorliegenden Rechtsstreit handelt

es sich um einen Fall, flir den das materielle Verfﬁgungs~
ben allein zusteht (oben 3). Deshalb ist

in zZur Drozerunrunp befugs. Sowe1+ im. Lauf
veits allerdings iber ihre bloBe EanWehvng
rielle Verfiigungen iiber die Klagfordex rungen

in Betracht‘kommen sollden ~ 1nsoesondere etwa bei einem
vergWe*Ch sweigen Verzichi - —, WEre- alerza die- 7uf“1mmvng
der beiden Tesbamentsvollstrecker (§ 4 Abschn. IT Nro 5
Satz 1) oder wenigstens ﬂhre AnhOrung (a0’ Satz 2) er-
forderlich \verg¢elchbar euwa_derrProzernhrunﬂ des Vor-
munds im Falle des § 1822 Nr.12 BGB); das berihrt je-
doch dié'Prozerﬁhrungsbefugnis des Erben als solche nichte

| 5. Die da*gelegte Recn ssstellung des Erben im
Verh&litnis zu den Tesuamenusvol]streckefa gllu nicht nvr
fﬁr_die Witwe als urspringliche Frb1n9 sondern Unveranm
dert auch Tir den Jeu7¢gen Xl&dger als Erbeserben des
Dichier Se




DaB seine Befugnisse vem Erblasser nicht grifer

o
[¥3

gevollt sind als diejenigen des urspriinglichen Erben,
liegt auf der Hand und wird von keiner Seite in Zweifel
gezogen. Dag Berufungsgericht neigt umgelkehrt zur An-
nahme eilner abgeschwéohten Stellung des Brveserben (BU
28), Der Umstand jedoch, daB der Erblasser den #Fall der
Beerbung seiner Erbin (Witwe) durch den Sohn susdrick-
lich erwogen und in anderer Hinsicht geregelt hat

(§ 4 Abschn. IT r. 9), eine Lnderung des Machtumfangs
der Testementsvollstrecker fiir diesen Fs ' e

-

1 jedoch nicht

verfiigt hat (vgl. im Gegenteil § 2 letzten Absatz),
sericht ausschlaggebvend dafiir, daB der Erbeserbe gegen-
fiber den Testamentsvollstreckera eine gleichstarke Stei-

tung haven soll wie der Erbe selbst, zumal in keinex
Weise ersichtlich ist, welchen Inhalt eine Anderung he-

Pen sollte. Zwar ist nicht zu verkenmen, dal die zwischen

ko)

den Partelen bestehenden starken Spannungen das Zusammen-
wirken zwischen Erben und Testamentsvollstreckern be-
spichtlich erschweren, das vom Erblasser gewollt und im
Interesse der gelstigen Hinverlassenschaft des Dichiters
dringend winschenswert ist. Aber diese Spannungen haben
iliren Grund9'soweit erkennbar, vor:aliem-in den Mei-
nngsverschiedenheiten hinsichtlich des im vorliegenden
testreit umkdmoiten Auslandsvermbgens des Dichterss

)
Q
=
ci

sie =zind schon zu ILebzeiten der urspringlichen Erbin

und unter S:teiligung avch ihrer Person entstanden und

e
durch das HiniibeFwschseln des einen Sohnes (jetzigen
) aus der Rolle des Testamentsvollstreckers in
die des Rechisiriégers gzwar verschirft, aber aichi erst

hervorgerufen worden. Die Spannuugen mogen vielleicht

AnlaB geben, eine nicht nur vorlvergehende Znderung in

der Terson auch des anderen. Mestamentsvollstrecxers

,\
O

O
[}



ten) zu erwdgen - dariiber hat ndtigenfalls das
.Bgericht zu entscheiden —; die vom Erblasser

¢ Stellung des Erben und des Erbeserben im

s zur Testamentsvollstreckung als solche kann
durch sie nicht bteriihrt werden.

6. Aus dem Gesagten ergib® sich, daB die ProzefB-
flihrungsbefugnis sowohl der urspriinglichen Klégerin als
auch des nach ihrem Tode an ihre Stelie getretenen Jet-

[N]

igen Ki#gers entgegen dem Berufungsgericht zu bejahen

.

ci
(<)

3

[

Auf den Sachveritrag in dem vom Kl&iger in der Re-
ongverhandlung iberreichten Schrifisatz kam es nicht
rehr an; es eribrigte sich deshalb die vom Beklagten

1
N

e

VS
dazu nach § 272 & ZP0 erbetene Erki&rungsfrist.

Das angefochﬁéne Urtell war hiernach aufzuheben
uad, da rechtlich beachtliche Feststellungen zur Sache
fehlen {oben I 3 Ende),; die Sache zuriickzuverweisen, und
mwar Jeder Klagieil an diejenige Instanz, 1in welcher er
visher anhingig gewesen war. Es erschien angezeigt, von



der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 2P0 im erkann-—

ten Umfang Gebdrauch zu machen.

Dr. Tasche Roth Dr. Freitag Mattern Offterdinger
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	Erfolg entgegenhalfen/ daß die VerfUgungsbesehräßkung des Erben nach Hr. 5 bei Uneinigkeit der Testaments- Vollstrecker praktisch wieder entfalle und desna^D



