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Verkiindet am 19. Dezember 1956
Symalla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Gesehafts-
stelle

Im Namen 8es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Ehefrau Ida Kiiip geb. K@lP,
2. des Arbeiters Werner Krgjy,

3. der Ehefrau Helene DD,
samtlich wohnhaft in T.—TI- RiGDs trate @,
4. des Arbeiters Hermann @D i» XD -@l»-

strage @,

5. der Frau Pauline PEEED geb. K@D in FENNEED/ @D,
AME- :

trafe @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskliger,

- ProzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -
gegen | .

1. den Spediteur Josef HEI in TN -T-GEEED, R:GEEED>-
strafe 3,

2. die Prau Margarete HEJP geb. Sch., ebenda,

Kliger, Bemfungsklﬁger und -
Revisiensbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. “ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. November 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Schuster, Dr. Augustm, Dr. Oechfiler,
Dr. Rothe und Dr. Freitag
fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urte11 des 1. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom

29, Juni 1955 wird auf Kosten der Beklagten zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagten zu 1, 3 und 5 sind- Geschwister. Sie waren
mit ihren Geschwistern Heinrich K@i und Lydia Sofiiil geb.
K@ Mi teigentimer zu je 1/10 der im Grundbuch von Traben,
Band 80, Blatt 2893/3 eingetragenen Hausparzelle Flur 8, Nr
724/22%. Die weiteren Miteigentumsanteile des Hausgrundstiicks,
n&mlich der 2/5 Anteil ihrer verstdrbenen Mutter und der
1/10 Anteil des verstorbenen Bruders Emil K@ gehorien
den fiinf Geschwistern jeweils in ungeteilter Erbengemein-
schaft. ' -

Alle Geschwister sowie dié Beklagten zu 2 und 4, die
Ehemdinner der Beklagten zu 1 und 3, waren sich einig, das
Hausgrundstiick an die Kliéiger zum Preise von 18 000 DM zu
verkaufen.

Die Beurkundung des Verkaufs des Hausgrundstiicks erfolg-
te vor.dem Notar Dr. von I.“ in TEED-TGED in
drei Einzelvertrigen. Mit Vertrag vom 1..April 1953 verkaufte,
zunichst die Beklagte zu 5 ihren 1/10 Anteil. Sie wurde hier-
bei von der Klégerin auf Grund einer dieser erteilten, von
den Beschriinkungen des § 181 BGB befreienden Vollmacht vom - !
25. Mérz 1953, die von dem Notar AN in N
beglaubigt war, vertreten. Mit Vertrag vom 9. April 1953 ver-
kauften die Geschwister Heinrich K und Lydia Sc " ihre
1/10 Anteile. Der Verkauf der 1/10 Anteile der Beklagten zu 1
und 3 sowie des 2/5 Anteils der verstorbenen Mutter und des. o
1/10 Anteils des verstorbenen Bruders Fmil K@ erfolgte mit -
Vertrag vom 13. April 1953. Bei der Vertragsbeurkundung han-
delte die Schwester Lydia Sc- als Vertreter ohne Vertre-
tungsmacht zuglelch fiir die Beklagte zu 5 und ihren Bruder
Heinrich K@i:; Die Beklagten zu 2 und 4, die Ehemiénner der
Beklagten zu 1 und 3, waren bei der Beurkundung nicht anwe-
send. Der Vertrag enthélt folgende Bestimmung:



Matthias Prinz
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PR
”‘.D:Le Genehmlgung der vorstehend ohne Vollmacht ver-
 Aretenen Mitverkiufer und die Zustimmung des Her- BN
" mann D.(Beklagter zu 4) und des Werner Kr@ip
(Beklagter gu.2) sowie des Hermann Schuster (Ehe-
mann . der Lydia ScOl) soll mit Eingang beim amts-
handelnden Notar mrksam werden."
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Die Genehmigung der Békia;gten zu 5 wurde noch in der
Vertragsurkunde von der Klédgerin auf Grund der bereits er-
wihnten Vollmacht der Beklagten zu 5 vom 25. MHrz 1953 er-
teilt. Die Genehmigung des Bruders Heinrich K@Pund die
Zustimmung des Ehemenns Sc@® wurden in besonderer Urkunde'f.
vom 13. April 1953 von dem Notar Dr. von L~ beglau- °
bigt. Die Beklagten zu 2 und 4 verweigerten dagegen ihre
Zust:.mmung zum Vertrag,

-W- ol h St I'H""‘"”:"""

Auf Grund der géschlossenen Verirlige und der darin er-
kldrten Auflassungen wurden die Kl&ger als Eigentiimer im
Grundbuch eingetragen. '

PRE AR A 4

Da die Beklagten zu 2 und ‘4 ihre Zustimmung zu dem Ver- .}
trag vom 13. April 1953 verweigert hatten, sind die Parteien ‘5
iber die Wirlsamkeit des Vertrags in Streit geraten. Kit Ruck‘ '
sicht hierauf wurde im Grundbuch beziiglich des 2/5 Anteils 3
der verstorbenen Mutter und des. 1/10 Anteils des verstorbe-,
nen Bruders Emil K‘von Amts wegen ein Widerspruch gegen
die Eintragung der I;l&ger als Eigentﬁmﬂ eingetrggen.

R AT Al -Q.‘m' - A
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An die. am Vertrag festhal tenden Geschwister Heinrich
KA und Iydia S sowie an die Beklagte zu 5 haben
die Kléger die auf diese entfallenden Anteile am Kaufpreis be;
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zahlt. Die auf die Beklagten zu 1 und 3 entfallenden Anteile
haben sie gu deren Gunsten hinterlegt.

Die Kldger sind der Ansicht, daB infolge der am 1. April
1953 wirksam gewordenen Gleichberechtigung von Mann und Frau
die fehlende Zustimmung der Beklagten zu 2 und 4 die Wirksam- -
keit des Vertrages vom 13. April 1953 nicht beeintrichtigt
habe. ‘ .

Die Kléger haben deshalb beantragt,

1. festzustellen, daf der zu notariellem Protokoll des
Notars Dr. von am 13. April 1953 unter
Nr 561/53 der Urkundenrolle geschlossene Kaufver-
trag iiber das im Grundbuch von TEi®, Band 80,

Bl 2893/3 eingetragene Grundstiick zu seiner Wirk-
samkeit nicht der Zustimmung der Beklagten zu 2)
und 4) bedurfte und auch andere Griinde seiner Virk-
samkeit nicht entgegenstehen, . -

2. die Beklagten zu 1), 3) und 5) zu verurteilen, in
die Loschung des unter Nr 1 in Abt II des Grund-
buchs von TEP, Band 80, Blatt 2893/3 eingetra-.
genen Widerspruchs. gegen die Eintragung der Kléger
als Eigentiimer des 2/5 Anteils der verstorbenen

Witwe Heinrich K¢ Florine geb. J und des
1/10 Anteils des gleichfalls verstorbenen Emil K@Pp
einzuwilligen. e o '

Die Beklagten haben besntregt,

die Klage gbzuwéisen.

Sie haben sich in erster Linie darauf berufen,\daB die
Notwendigkeit der Zustimmung der Beklagten zu 2 und 4 zu dem 'ii
Vertrag vom 13. April 1953‘v9rtraglich vereinbart gewesen = |
sei, sodaf die fehlende Zustimmung trotz der am 1. April 1953 -
in Kraft getretenen Gleichberechtigung von Mann und Frau den
Vertrag unwirksam gemacht habe. N A

W



Der ¥ertrag sei auch wegen VerstoBes gegen § 2033 Abs 2
BGB unwirksam, da die Geschwister nur dber ihren Anteil am
gesamten Nachla8 ihrer Mutter und ihres Bruders Emil X@i®,
nicht dagegen iiber ihre Anteile an einem zum NachlaB gehﬁrenilg&
den Gegenstand hitten verfiigen kbnnen. )

Schliefllich sei der Vertrag unwirksam, weil die Beklag-
te zu 5 in ihrer Vollmacht vom 25. Mdrz 1953 die Kligerin
nur gur VerduBerung ihres 1/10 Anteils erméchtigt habe. Volle !
man jedoch die Vollmacht auf die VerduBerung der der Beklag- |
ten zu 5 als Erbin zustehenden Anteile am Hausgrundstick er- ’
strecken, so sei sie insoweit au® den vorgenammten Griinden
wegen VerstoBes gegen § 2033 Abs.2 BGB unwirksanm.

Die von der Beklagten zu 5 erteilte Vollmacht sei von
ihr aber auch wegen argllstlger Téuschung wirksam angefochten
worden. Sie habe n#dmlich nicht der Klagerln\sondern dem Bru-
der Heinrich K@i Vollmacht erteilen wollen. AuBerdem habe ,
ihr die Klégerin wahrheitswidrig versichert, daB mit den an- j
deren Geschwistern bereits alles erledlgt sei und die Beklag—‘\
ten zu 1 und 2 in dem Hausgrundstiick wohnen bleiben kdnnten. b

]
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Auch die Beklagten zu 1 und 3 hidtten den Vertrag wirksam¢
angefochten. Sie seien von den Kldgern dadurch arglistig ge- g\
tduscht worden, daB diese das den Beklagten zu 1 und 3 zuge- i
sicherte Wohnrecht in dem Hausgrundstiick bewuBt aus dem Ver- .
trag herausgelassen hétten, obwohl man sich iiber. . die Aufnahme:
des Wohnrechts .in den Vertrag e1n1g gewesen sei AuBerden hut;*
ten sich die Beklagten zu 1 und 3, wenn nach‘der richterli-
chen Auslegung des Vertrags die ehem#innliche Zustimmung nicht1;
erforderlich gewesen wiére, in ‘einem Irrtum iiber den Inhalt .
ihrer abgegebenen ¥Willenserklérung befunden.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat fest-
gestellt, daB die Notwendigkeit der Zustimmung der Beklag-
ten zu 2 und 4 vertraglich vereinbart war und deshald die

Verweigerung der Zustimmung den Vertrag vom 13. April 1953
unwirksam machte. '

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Klidgerin

unter Abdnderung des Urteils des Landgerichts der Klage statt- -

gegeben.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageab-
weisungsantrag weiter.

Die Kléger beantragen Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrﬁnde°
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Iv Das Berufungsgericht hat fir die von den Kldgern er-
hobene Feststellungsklage die Voraussetzungen des § 256 ZPO
filr gegeben erachtet. Es hat insoweit ausgefiihrt, daB8 die Be-
klagten:sich auf Grund der Weigerung der Beklagten zu 2 und 4,
dem Vertrag vom 13. April 1953 zuzustimmen, auf die Unwirk-
samkeit des Vertrags berufen hhtten und dadurch eine das
Feststellungsinteresse der Klager begriindende Unsicherheit
Uber die Wirksamkeit des Vertrags entstanden sei. Das Beru-
fungsgericht hat das Feststellungsinteresse der Kléger auch
gegeniiber den Beklagten zu 2 und .4 bejaht, Diese seien zwar
nicht selbst Vertragspartei'géwesen. Sie hdtten sich jedoch
gegeniiber den Kligern der rechtlichen Méglichkeit berilhmt,

den Vertrag durch Verwelgerung 1hrer Zustlmmung unw1rksam
werden zu lassen. B
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Diese Begrﬁndung des PFeststellungsinteresses ist frei
von Rechtgirrtum. Sie wird asuch von ‘der Revision nicht an-
gegriffen.

II. Bei der Auslegung der Vertragsbestimmung, daB die
Zustimmung der Beklagtén zu 2 und 4 mit dem Eingang bei dem
beurkundenden Notar wirksam werden soll, ist das Berufungs-
gericht davon ausgegangen, daf die Beklagten zu 1 und 3 we-
gen der am 1.’hpril 1953 in Kraft getretenen Gleichberech-
tigung von Mann und Frau (Art 3 Abs 2, Art 117 GrundG) zum

Abschlu8 des Vertrages .vom 13. April 1953 gesetzlich nicht k

mehr der Zustimmung ihrer Eheménner bedurften und deshalb
diese Zustimmung nur denn Voraussetzung fiir die Wirksamkeit
des Vertrages hitte sein konnen, wenn sie von den Parteien
vereinbart worden wiré.

Das Berufungsgericht hat jedoch festgestellt, daf eine
solche Vereinbarung aus der erwihnten Vertragsklausel nicht !

zu entnehmen ist. X ’ 5}

Das Berufungsgericht filhrt hierzu aus, daR die Klausel
denselben Wortleut habe, wie er unter dem vor Eintritt der |
Gleichberechtigung von Mann und. Frau giltigen gesetzlichen
Giiterstana der Verwaltung und NutznieBung iblich gewesen

'sei. Damals habe die Klausel jedoch deshalb keine Vertrags-
abrede iiber die Notwendigkeit der ehemiinnlichen Zustimmung
zu Verfiigungen der Ehefrau iiber ihr eingebrachtes Gut ent- |
halten, weil diese Notwendigkeit in § 1395 BGB schon gesetz—:
lich vorgeschrieben gewesen sei. Die Klausel habe vielmehr :
nur die Bedeutung gehabt, den Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
schon gesetzlich vorgeschriebenen\Zustimmung festzulegen. 4
Wenn nun, so fithrt das Berufungsgericht weiter aus, in den
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unmittelbar nach dem Eintritt der Gleichberechtigung von
Mann und Frau abgeschlossenen Vertrag vom 13. April 1953
dieselbe Klaysel ohne weitere Zustdze oder Erkldrungen
aufgenomnen worden sel, so kbnne ihr keine andere Bedeutung
beigemessen werden. Sie habe mit Riicksicht auf die anfﬁng—
lich bestehende Rechtsunsicherheit iiber die aus der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau sich ergebenden Rechtsfolgen
nur bezweckt, das Wirksamwerden des Vertrags auch fiir den
Fall sichergustellen, dal die Zustimmung doch noch gesetz-
liches Erfordernis sein sollte. Das Berufungsgericht ist zu
dieser Auslegung der Klausel auf Grund der Aussagen des bcur-
kundenden Notars, der zwar selbst die ehemsnnliche Zustirmung
nicht mehr fiir erforderlich gehalten hatte, sich bei der Auf-
nahme der Klausel in den Vertrag aber von einer entsprechen-
den Empfehlung der Notarkammer leiten lieB, und des in einem
Beweissicherungsverfahren vernommenen Biirovorstehers des No-
tars; der den Vertrag entworfen hatte, gekommen. Fiir eine
Verelnbarung der ehemd@nnlichen Zustimmung habe, wie das Be-
rufungsgerlcht schlieBlich ausfiithrt, auch kein Bediirfnis
bestanden, da alle. Beklagten in wiederholten Verhandlungen
mit den Kligern die Vertragsbedingungen festgelegt hdtten
und sich in allen Punkten einig gewesen seien.

Die von denm Berufungsgeright der Klausel gegebene Aus-
legung dahin, dafl sie eine Veréinbarung der ehem@&nnlichen
Zustimmung nicht enthalte, ist moglich. Sie verstsft auch
nicht gegen Denkgesetze und Auslegungsregeln. -

Die Revision kann sich deshalb nicht mit Erfolg darauf
berufen, daf die in die Klausel aufgenommene..chemdnhliche
Zustimmung eine Voraussetzung fiir die Wirksamkeit des Ver-
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trags vom 13. April 1953 gewesen sei, und es sinnwidrig vire, |
den Zeitpunkt des Wirksamwerdens einer Zustimmung festzulegen,:
wenn die Zustimmung als nicht erforderlich angesehen werde. '

Die Auslegung der Klausel durch das'Berufungsgericht
verstoft auch nicht gegen Verfahrensvorschriften.

Die Revision riigt insoweit zwar, dal das Berufungsge-
richt den durch Berufung auf die Parteivernehmung der Kli-
gerin unter Beweis gestellten Vortrag der Beklagten nicht
beriicksichtigt habe, daB die Kldgerin unmittelbar nach der
Beurkundung des Vertrags vom 13. April 1953 der Beklagten
zu 1 deren Anteil an dem Kaufpreis in bar habe auszahlen
wollen, diese jedoch erwidert habe, dies komme erst dann
in Betracht, wenn ihr Ehemann, der Beklagte zu 2, dem Ver-
trag zugestimmt und ebenfalls mitunterschrieben habe. Das
Berufungsgericht hat jedoch diesen Vortrag der Beklagten
nicht iibersehen. Es ergibt sich dies darsus, daf das Beru-
fungsgericht bei der von ihm festgestellten Bedeutung der
Klausel alle behaupteten und unter Beweis gestellten Vor-
génge wdhrend oder nach der Verhandlung vor dem Notar fir
belanglos erklért hat, da alles nur unter dem Gesichtspunkﬁ
der etwaigen:Notwendigkeit der ehem#nnlichen Zustimmung ge-
‘schehen sei. i

Die Revision riigt weiter, da8 das Berufungsgericht bei
der Auslegung der Klausel auch den in das Zeugnis des Notars }.
Kol in OIS/ M@D gestellten Vortrag der Beklagten |-
nicht berlicksichtigt habe, da die Beklagte zu 5, als ihr die
Kligerin nach der Unterzeichnung der Vollmacht vom 25. Mérz
1953 ihren Anteil an dem Kaufpreis bei dem Notar hinterlegen
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wollte, mit der Erkldrung, sie wolle hiervon nichts wissen,
darum gebeten hahe, das Geld auf ihr Bankkonto zu iiberwei-
sen, wenn alles erledigt sei. Diesen Vortrag konnte das Be-
rufungsgericht jedoch als unerheblich iibergehen, da sich aus
ihm, zumal er einen zeitlich vor der Vertragsbeurkundung
vom 13. April 1953 liegenden Vorgang betrifft, nichts fiir
die Behauptung der Beklagten ergibt, da8 durch die Klausel
die Zustimmung der Eheménner zu dem Vertrag vereinbart wor-
den sei. AuBerdem hat die Beklagte zu 5, wie das Berufungs-
gericht féstgestellt hat und von den Beklagten auch nicht be-
stritten wurde, den auf sie entfallenden Anteil am Kaufpreis
nachtrédglich auch entgegengenommen.

III. Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom 13. April
1953, soweit er die Verauﬁeruhg des 2/5 Anteils der verstor-
benen Mutter und des 1/10 Anteils des verstorbenen Bruders
Fmil K@ vetrifft, dahin ausgelegt, daf die fiinf Geschwister
insoweit nicht i{iber die ihnen als Erben zustehenden Anteile
an den Miteigentumsanteilen der verstorbenen Mutter und des
verstorbenen Bruders, sondern iiber diese Miteigentumsantciie
selbst gem#B § 2040 Abs 1 BGB gemeinschaftlich als Erben ver-
fiigt hatten, ’

Die Revision h#lt diese Auslegung nicht mit dem Wort-
laut des Vertrages vom 13. April 1953 fiir vereinbar, In dem
Vertrag sei némlich bestimmt, daB die Beklagten zu 1.und 3
ihren Anteil als Erben an dem Hausgrundstﬁék iibertragen.
~ Dieser ausdriicklich erklérte Wille konne bei einem von einem
Notar beurkundeten Vertrag unmdglich dahin umgedeutet werden,
daB eine Verfiigung iiber das Hausgrundstilick als solches und
nicht eine Verfiigung iiber einen Anteil im Sinne des § 2033

v
et e

Dl %

FRORYEN

R



-11 =

Abs 2 BGB gemeint gewesen sei. Der Vertrag sei deshalb we-
gen VerstoBes gegen § 2053 Abs 2 BGB unwirksam,

Dieser Auffassung dér Revision kann nicht beigetre-
ten werden. Das Berufungsgericht ist bei seiner Auslegung
von dem Zweck des Vertrages ausgegangen. Es hat diesen da-
 rin gesehen, den Kligern das Eigentum an dém Hausgrundstiick
gzu verschaffen. Aus diesem Grund hédtten die Verkdufer, nach-
dem zuvor ihre Gesamthandsbeteiligung am Nachla ihrer Lut-
ter und ihres Bruders festgestellt worden sei, "diesen ihren

Anteil an dem Hausgrundstiick" verkauft und "zum vollen Eigen- ;
tum" iibertragen. Der Auslegung des Vertrags durch das Berufqui

Te

" gericht steht somit der Wortlaut des Verirags nicht entgegen.
DaB die fiinf Geschwister nicht iilber ihre Anteile an den kit-
eigentumsanteilen der verstorbenen Mutter und des verstorbe-
nen Bruders, sondern iber diese Miteigentumsanteile selbst

éemeinschaftlich verfiigen wollten, ergibt sich zudem eindcu-

tig aus der in dem Vertrag erkldrten Auflassung, nach der der |

zum Nachlaf der Witwe Knod gehdrende 2/5 Anteil und der zum

NachlaB des Bmil Knod gehSrende 1/10 Anteil an dem Hausgrund- |

stiick zu gleichen Teilen in das Eigentum der Kliger iibergehen
sollten, S ’ '

Eine Verletzung des § 2033 Abs 2 BGB liegt somit nicht
vor. Die Verfiigung iiber die Miteigentumsanteile der verstor-
benen Mutter und des verstorbenen Bruders war vielmehr nach
§ 2040 Abs 1 BGB wirksam.

IV. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die nur no-
tariell beglaubigte Vollmacht der Beklagten zu 5 geméB § 313
BGB der $ffentlichen Beurkundung bedurft hiétte, offengelassen.

° o >
T GO

|
z

\3

T




- 12 -

Es fiihrt insoweit aus, daBl die Beklagte zu 5 sich auf

eine etwaige Formnichtigkeit der Vollmacht nicht ohne
VerstoB gegen Treu und Glauben berufen kidnne, da sie den
auf sie entfallenden Anteil am Kaufpreis angenommen und
verbraucht habe und damit zu erkennen gegehen habe, daR
sie den Vertrag, wie ihn die Kl#gerin in ihrem Namen abge-
schlossen habe, gegen sich gelten lassen wolle. Auflerdem
habe sie den mit der Formvorschrift des § 313 BGB bezweck-~
ten Schutz vor Ubereilung dadurch erhalten, daB8 ihr durch
die Beglaubigung ihrer Unterschrift durch einen Notar die
Wichtigkeit des mit der Vollmacht bezweckten Rechtsgeschidfts
zum Bewufitsein gebracht worden sei.

Die Revision h#lt diese Begriindung nicht fiir ausrei-
chend. Sie meint, da8 die Berufung der Beklagten zu 5 auf
die Formnichtigkeit der Vollmacht nur dann gegen Treu und
Glauben verstofe, wenn die Beklagte zu 5 gewuBt hdtte, daB
die Vollmacht nicht in Ordnung war, oder wenn sie die Klé-
gerin in den Glauben versetzt oder schuldhaft in dem Glau-
ben gelassen hétte, daB die Form des § 313 BGB nicht not-
wendig war,

Mit dieser Auffassung nimmt die Revision offensicht-
lich auf eine frithere Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 117, 121 [124]) Bezug. Das Reichsgericht hat jedoch
spéiter in, sténdiger Rechtsprechung (RGZ 157, 207 [209]:%
169, 65 [73]s 170, 203 [205]), der sich der Oberste Gerichts-
hof filr die Britische Zone (0GHZ 1, 217 = NIW 1949, 62 =
MDR 1949, 31; NJV 1950, 25) und auch der Bundesgerichtchof
(V 2R.105/52, Urteil vom 14, Juli 1953 = Lind-Mohr Nr 1
zu § 105 PreuBAllgBergG; VI ZR 57/53, Urteil vom 23. Dezem-
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ber 1953.= NJW 1954, 425) angeschlossen haben, den Einwand
der unzuléssigen Rechtsausiibung gegeniiber der Berufung auf
die Formnichtigkeit eines Vertrages ganz allgemein aner-
kannt, wenn es nach den Beziehungen der Parteien und den
gesamten Umsténden Treu und Glauben widerspreche, diec Ver-
tragsanspriiche am Formmaengel scheitern zu lassen. Hierbei
handelt es sich aber, wie der Senat bereits frilher entschie-
den hat (BGHZ 12, 286 [304]; Lind-Mohr Nr 9 zu § 313 EGB),
in Wirklichkeit nicht um die Beriicksichtigung eines Einwandes
des Geschdftsgegners, mit dessen Hilfe die Berufung auf den
Mangél der Form unwirksam gemacht wird, sondern um eine be-
sondere Gestaltung des Falles, angesichts deren von Amts we-
gen dem Mangel der Form die Rechtsfolge der Nichtigkeit mit
Riicksicht auf Treu und Glauben zu versagen ist.

Das Berufungsgericht hat insoweit festgestellt, dag
die Beklagte zu 5 ihren Anteil an dem Grundstiick zu dem ihr

von den Klégern angebotenen Preis verkaufen wollte und den |

Kaufpreis auch angenommen und verbraucht hat., Aus dem unbe-
strittengn Vortrag der Kléger ergibt sich weiterhin, dall
sie zur Riickzahlung des erhaltenen und verbrauchten Kauf-
preises nicht mehr in der Lage ist. Es lag somit ein beson-
ders gestalteter Fall in dem vorgenannten Sinne vor, sodaB
sich die Beklagte zu 5 ohne Verstof gegen Treu und Glauben
nicht auf eine etwaige Formnichtigkeit ihrer Vollmacht
berufen konnte.

V. Die von der. Beklagten zu 5 wegen arglistiger Téu-
schung erklirte Anfechtung ihrer Vollmacht hilt das Beru-
fungsgericht fiir unwirksam. Es fiihrt hierzu aus, dap es kei-
ner Brorterung bediirfe, ob die‘behgupteten Anfechtungsgriinde
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die Anfechtung rechtfertigen kitnnten, da die Beklagte zu 5
die von ihr erteilte Vollmacht dadurch nach § 144 BGB be--
stédtigt habe, daf sie nach Kenntnis der von ihr behaupte-
ten Anfechtungsgriinde ihren von den Kldgern auf ihr Konto
iiberwiesenen Anteil am Kaufpreis widerspruchslos in Empfang
genommen und das Geld unstreitig fiir sich verbraucht habe,

Diese Ausfithrungen hélt die Revision fiir rechtsirrig,
da ein nichtiges Rechtsgeschéft einer Bestdtigung nach § 144
BGB nicht zughinglich sei und die Bestdtigung eines anfecht-
baren Rechtsgeschdfts voraussetze, daB der Bestdtigende die
Anfechtbarkeit des Rechtsgeschdfts kannte oder mindestens
gewuBt hat, daB es fehlerhaft sein konnte.

Die Riige ist unbegriindet. Es ist zwar richtig, daB die
Bestatigung eines Rechtsgesché&fts nach § 144 BGB die Kemnt-
nis von dessen Anfechtbarkeit oder wenigstens das BewuBtsein,
daB das Rechtsgegpchéft fehlerhaft sein konnte, voraussetzt .
(RGZ 68, 398 [401]; 128, 116 [119]). Zumindest die letztere
Voraussetzung war aber hier gegeben, da das Berufungsgericht
festgestellt hat, daB die Beklagte zu 5 in Kenntnis der von
ihr behaupteten Anfechtungsgriinde den auf sie entfallenden.
Anteil am Kaufpreis angenommen und fiir sich verbraucht hat.
Diese Feststellung ist fiir das Revisionsgericht bindend. .Die
Revision hat insoweit auch keine Verfahrensriigen erhoben.

Der Revision. ist auch darin zuzustimmen, daB einer Be-
stédtigung nach § 144 BGB nur ein anfechtbares und nicht auch
ein nichtiges Rechtsgeschéft zugdnglich ist. Auf eine etwaige
Nichtigkeit der Vollmechtserteilung wegen Nichtbeachtung der
Formvorschrift des § 313 BGB kann sich aber die Beklagte, wie
bereits erdrtert ist, nicht berufen.



VI. Die Revision rilgt weiter,: da das Berufungsgericht
die Berechtigung der von den Beklagten zu 1-und 3 erkldrten !
Anfechtung wegen Irrtums zu Unrecht verneint habe, Da diese
Beklagten die Zustlmmung ihrer Ehemﬁnner zur Bedingung der 3
Wirkaamkeit des Vertrages hdtten machen wollen, habe bei der i
dlesen Willen verneinenden Aualegung des Vertrags durch das
Berufungsgerlcht das von ihnen Erkldrte nlcht mehr ihrem . E
Willen entsprochen, soda sie zur Anfechtung wegen Irrtums
berechtlgt gewesen selen.

Dleser Rnge steht aedoch die fiir das Revisionsgerlcht
bindende Peststellung des Berufungsgerichts entgegen, dag d1e
Beklagten zu 1 und 3 den Vertrag nicht von der Zustimmung 1h—L
rer Eheminner abhéingig gemacht und dies auch nicht gewollt
haben. N - \

VII. Die Revision riigt séhlieﬁlidh, daf das Berufungs- [
gericht die Kosten des Verfshrens auch den Beklagten zu 2 und f
4, den Eheminnern der Beklagten zu 1-und 3, auferlegt habe. f
Dies sei rechtsirrig, .de nach der Ansicht der Kldger und des
Berufungsgerichts die Beklagten zu 2 und 4 mit dem Vertrag
niehts zu tun gehabt hiitten und es deshalb insoweit an jeder
gesetzlichen Unterlage fiur die Tragung der Kosten fehle,

Auch diése Rige ist unbegriindet. ﬁé das Berufungsgericht,
wie bereits erwdhnt, aus zutreffenden Griinden auch gegeniiber
den Beklagten zu 2 und 4 das rechtliche Interesse der Xléger
'an der von ihnen erhobenen Fegtstéllungsklage bejaht hat,.
sind .auch diese Beklééten;'nachdem sie unterlegen sind, mit
Recht zur Tragung der Kosten verurteilt worden. Sie sind
gzwar nicht auch zur Tinwilligung in die Loschung des Wider-
spruchs verurteilt worden. Die Verpflichtung der iibrigen Be-
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klagten zur Loschung des Widerspruches ist jedoch nur die
notwendige Folge der Feststellung der Wirksamkeit des Ver-
trags vom 13, April 1953, soda8 kein AnlaS bestand, die in
*§ 100 Abs 1 ZPO festgelegte Haftung fiir die Kostenerstattung

nach Kopfteilen nach § 100 Abs 2 ZPO zu Gunsten der Beklag- 3
ten zu 2 und 4 zu #ndern, '
. * 4
» - ' ‘ x|
VIII. Auch im iibrigen ist das materielle Recht nicht T
verletzt. ‘i
Die Revision der Beklsgten war deshalb.mit -der Kosten- i
folge des § 97 Abs 1 ZPD zuriickzuweisen. - . L
Schuster Dr. Augustin' . Dr. Oechfiler \i
Rothe . Dr. Freitag. 4
) . R g
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