V_ZR 197/54
Verkundet
am 20. Mai 1955
symalla, Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle

I m Namen des Volke s
In dem Rechtsstreit

der Pensionskasse fur Gefolgschaftsmitglieder der Bu@-
und TP GmbH und ihrer Tochtergesellschafien, ver-
treten durch Alfred Bi@P, als vom Bundesaufsichisams
fur das Versicherungs- und Bausparwesen bestellten Son-

derbeauvftragten, in BCED @ . JENIINEEEY-sir- @@ .

Beklagten, Berufungskl&agerin und Revisions-
klagerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. CHNED -

1. den Kaufmann Dr. Kurt GNP in 3ED-H.CDD .
NGEPstrasse @,

2, ¢en Kaufmann Teo GO in B -CrdllD .
Bi@®strasse @

Kiager, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD -

hat der V., Zivilsenat des Bﬁndesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 20. Mai 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Dr Tasche und der Bundesrichier

Dr. v. Normann, Dr. QOechBler, Dr. Grofmann und Dr. Spieler

fur Recht érkannté

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammergerichts vom 22. Sep-
Tember 1954 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewliesen.

Von Rechis wegen
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Der Klsger zu 1 und seine Schwester Ellen Ne@lD

in N@P Y@ sind Erben ihres am 20. April 1945 in The-
slenstadt umgekommenen Vaters, d es KaufmannsHeinrich
- Dieser und sein Bruder, der Kliger zu 2? wia-

ren Eigentiimer u.a. der in BER-SchllIEP, Ho@D-
G @ i "8 -Str. @ gelegenen Grundstiicke

(Grundbuch des AG Charlottenburg von BEED-SchGED-
@D Bi 2 B1 339 und Bd 20 Bl 595). Auf diesen Grund-
stucken waren Hypotheken fur den Kaufmann Rudolf MP»
eingetragen, die von dessen Erben der Pensions-, Witwen-
und Waisenkasse fur die Angestellten. der Pirma Rudoif

M@, der Rechtsvorgingerin der Beklagten, abgetreten
worden waren. Zum Ausgleich von Streitigkeiten Uuber die
HOohe der Aufwertung dieser Hypotheken wurde ein Vergleich
geschlossen. Heinrich und Leo GNP crklirten in des-
sen Ausfithrung vor dem Notar Siegfried Be@lD in zwel
notarieilen Urkunden vom 22. Miarz 1929 [Nr 49 vnd 50 des
Notariatsregistersvon 1929), dass sie die persOnliche
Schuld fur 70 000 RM und 55 000 RM als vereinbarten Auf-
wértungsbetrag ubernehmen, und sie bestellten fiir die
Rechtsvorgiangerin der Beklagten auf dem Grundstiick Ho@liD-
G @ <ine Hypothek von 70 000 RM und auvf dem

Grundstiick PEEID-Str. @ eine solche von 55 000 RM. Sie
unterwarfen sich fur die personliche Forderung und die

Hypothek der sofortigen Zwangsvollstreckung.

In den Jahren 1936 und 1937 wurden die Hiuser Ho@i-
_- und PED-Str. @ zwangsversteigeri, Da-
bei fielen die Hypotheken der Vorgingerin der Beklagtien
aus.

Auf Grund der notariellen Urkunden Nr 49 und 50 des
Notariatsregisters von 1929 des Notars Be@QllP crwirkte
die Beklagte wegen der auf 12 500 DM umgesteilten Forde-
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rungen mit Kosten einen Pfindungs- und Uberweisungshe-
schluss des Amtsgerichts Berlin-Charlottenburg vom 21].
Oktober 1950, durch den eine Forderung des Kligers zu 2
aus Lebensversicherung gegen die Friedrich-Wilhelm-Le-
bensversicherungs-AG in BElP gepfindet und der Beklag-
ten Uberwiesen wurde. Die Drittschuldnerin hat den Be-
trag der Lebensversicherung in Hohe von 11 205,19 DM '
hinterlegt, da der Klager zu 2 den Versicherungsanspruch
an seine Ehefrau und danach an einen Dr. Ja@P in ZGD
abgetreten hatte.

Die Klager haben darauf Klage erhoben mit dem Antrag,
zul erkennens

Die Zviangsvollstreckung aus den notariellen
Urkunden vom 22. 3. 1929 des Notars Siegfried
Beq® in BEE@ED Nr 49 und 50 des Jahres

1929 sowle die auf Grund dieser Schuldurkun-
den durch den Pfindungs- und Jberweisungsbve.-
schluss des Amtsgerichts Charlottenburg vom

21. 10. 1950 vorgenommene Zwangsvollstreckung
wird fur unzulidssig erkliart.

Sie haben dazu vorgetragen, der Klidger zu 1, seine
Schwester und sein Vater, ferner der Klidger zu.2 hitten
am 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz nicht in Deutsthland gehabt.
Der Klager zu 1 habe, wlie vorher sein Vater, in Amsterdam
gewohnt und besitze die niederlindische Staatsangehorig-
keit. Der Klager zu 2 habe seinen Wohnsitz in Israel ge-
nhabt und sei israelischer . Staatsblirger. Die Schwester
des Kldgers zu 1 sel AngehOrige der Vereinigten Staaten.
Die Forderungen seien daher auf Grund von Besatzungsrecnv

und von niederlidndischem waid israelischem. . Recht erloschen.

Im librigen sei die Beklagte bei der Zwangsversteigerung
anderer Grundstiicke der Schuldner, in einem Vertragshiitie-
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verfahren und durch eine Zwangsverwaltung flir ihre Forde-
rungen befriedigt worden.

Die Beklagte hat Klagabwelisung beantragt und vorge-
tragen. die Gesetzgebung der Besatzungsmichte stehe ihrer
Forderung nicht entgegeho Bel Begrﬁndang der Schuld hiat-
ten die aus ihr Verpflichteten siamtlich in BEP gewohnt
und seien deutsche StaatsangehoOrige gewvesen. Die Kliger
hitten nunmehr schon lidngere Zeit ihren Wohnsitz wieder in
BED und gilten als Riickwanderer. Die Behauptungen der
Kldger tiber die Erfillung ihrer Verpflichtungen bestreite
sie, Sie habe aus ihren frilheren Vollstreckungsmassnahmen
keinerlei Befriedigung erhalten. Etwaige Zahlungen im Ver-
laufe des Vertragshilfeverfahrens wirden auf riickstindige
Kosten und Zinsen verrechnet.

Das Landgericht hat dem Klagantrag stattgegeben. Es
hat die Forderungen der Beklagten mit Riicksicht auf den
auslandischen Wohnsitz der Klager als im Ausland gelegen ang€-
‘'sehen und angenommen, dass sie deshalb unter das Gesetz Nr 18
der Alliierten Kommandatura von Berlin und unter das Ge-
setz Nr 63 der Alliierten Hohen Kommission (in der Folge
AHKG Nr 63) fielen, nach dessen Bestimmungen die Rechte
der Beklagten als erloschen gidlten.

Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten zu-
ruckgewliesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage, hilfsweise die Feststellung, dass die Kliger

verpflichtet sind, den geschuldeten Betrag zu hinterlegen.

Die Klager beantragen zZurickwelsung der Revision.
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Entscheldungsgrindes

1. Pas Berufungsgericht hat zundchst erwogen, das I.and-
gericht habe mit Recht die Zuldssigkeit der auf § 767 ZPO
gestutzten Klage angenommen. Gegen den Kliger zu 1 sei zwar
noch keine Zwangsvollstreckungsmassnahme eingeleitet worden.
Das sel auch nicht erforderlich, da sich die Abwehrklage aus
§ 767 ZPO nicht gegen eine bestimmte Vollstreckungsmassnahme
richte, sondern die Aufhebung der Vollstreckbarkeit des Titel
iberhaupt zum Ziel habe. Die Revision hat dagegen Einwendun-
gen nicht erhoben. Ein Rechtsverstoss ist nicht zu erkennen.

Die Verinstanzen folgen insowelt der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (RG in DR 1942, 1241; RGZ 134, 156).

Dem Berviungsgericht ist auch darin beizustimmen., dass
die Klage nicht dadurch gegenstandslos geworden ist. dass
die Drittschuldnerin den Betrag der gepfiandeten Forderung
hinterlegt hat, denn eine Zwangsvollstreckung vwird nicht durch
die Hinterlegung, sondern erst durch die Befriedigung des
Glaubigers aus dem hinterlegten Betrag beendet (RGZ 67, 310

/311/).

2. Das Berufungsgericht hat welter ausgefiithrt, der Be-
klagten stehe ein Glaubigerrecht nicht zu, auf Grund dessen
sie die Vollstreckung betreiben konne. Das folge allerdings
nicht, wie die Klager zunichst ausgefiihrt hatten. aus dem
Kontrollratsgesetz Nr 5 (fiir Berlin in VOBl 1945, 142). Die-
ses Gesetz finde keine Anwendung auf Vermdgenswerte, die der
Obernoheit GroRbritanniens, der Vereinigten Staaten und je-
der anderen der Vereinten Nationen unterstehen, die vom Kon-
trollrat bestimmt wiirden. Zu diesen gehorten unbestritten die
Niederlande und Israel, in denen die Kliger bei Erlass die-
ses Gesetzes ihren Wohnsitz gehabil hitten. Das Landgericht ha-

be daher zutreffend die Frage, ob die Forderungen der Beklag-
ten auf die Heimatlédnder der Kliger uUbergegangen seien.aud
Grund des Gesetzes Nr 63 der Alliilerten Hohen Kommission¢vom




31. August 1951 (Amtsbl AHK S 1107) gepriift, das in Ber-
1lin durch Uesetz Nr 18 der Alliierten Kommandatura {VOB1
5i. 1110) iibernommen worden sei. Dieses sanktioniere mit
bindender Kraft fiir Veutschland MaBnahmen, die die hegie-
rung elnes Staates, der der Erklarung der Vereinten Na-
tionen beigetreten sei, im Zusammenhang mit dem Krieg ge-
zen Deutschland getroffen habe. Eine solche Massnahme ha-
be die niederliandische Exil-Regierung durch die konigliche
Verordnung vom 20. Oktober 1944 getroffen. Damit seien

die Forderungen der Beklagten mit fiir Leutschland verbinden-

der Kraft auf die Niederlande ubergegangen, da sie 1in de-
ren Staatsgebiet gelegen seien. Nach deutschem internaiio-
nalem Privatrecht sei eine Forderung dort belegen, wo der
Schuldner seinen jeweiligen W%ohnsitz habe. Der Kliger zu 1
bezw. sein Vater habe den Wohnsitz in den Niederlanden ge-
habt. Auf den jetzigen Wohnsitz, ¢er angeblich BEP sei.
da die Kliger Riickwanderer seien, komme es nicht an. llass-
gebena sei der VWohnsitz zur Zeit des Ubergangs der Forde-
ruang. '

Der Bundesgerichtshof habe zwar (BGH vom 17.12.1953%
IV ZR 114/53 - BB 1954, 242, 246) angedeutet, escei nichsi
auszuschliessen, den Begriff der Belegenheit einer Forde-
rung im Sinne des Gesetzes Nr 63 anders zu verstehen als
1n dem des deutschen internationalen Privatrechts. Es
seien aber im vorliegenden Fall Griinde und Anhaltspunkte
fur die Auffassung nicht erkennbar, die Forderungen der
Beklagten nicht als in den Niederlarden belegen anzusehen.
Nach niederlindischer Auffassung (Auskunft des niederlin-
dischen Verwaltungsinstituts vom 11. August 1952 Bl 27 GA)
habe die Verordnung vom 20. Oktober 1944 dann Platz gegrif-
Ien. wenn der Schuldner der Forderung eines deutschen
Glaubigers zur Zeit des Inkrafttretens der Verordnung sei-
nen Vohnsitz in den Niederlanden gehabt habe. Das nieder-
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landische Recht unterscheide sich also nicht von der

deutschen Auffassung iiber die Belegenheit der F.rderung.
Eine andere Auffassung wire vielleicht denkbar, wenn die

Forderung in Deutschland hypothekarisch gesichert gewe-
sen wiare. Aber vorliegend handele es sich nicht um ding-

lich gesicherte Forderungen, da die fiir sie einstmals ein-
getragenen Hypotheken durch Ausfall in der Zviangsversteil-

gerung berelits lange vor Oktober 1944 erloschen gewesen
seien. |

Der Auffassung der Beklagten, es hitte eines staat-
lichen Einzelakts bedurrft, um den ﬁﬁergang der Forderunger
in das Eigentum des niederlandischen Staats herbeizufun-
ren, sel nicht beizutreten. Aus Art 3, 10 und 20 der Ver-
ordnung vom 20. Oktober 1944 efgebe sich eine sogenanate
en bloc-~ Ubertragung, wonach das Vermdgen von Rechts we-
gen 1n das Staatseigentum iibergehe, ohne dass ein besonde-
rer Jbertragungsakt vorgesehen sei. Auch wenn die Einzie-
hung der betroffenen Forderungen nicht als endgiiltig an-
zusehen wire, hitte doch zundchst ein Fcrderungsiibergang
stattgefunden, szuf den der nachtrigliche Wohnsitzwechsel
des Klsagers zu 1 keinen Einfluss ausgelibt hitte. Bis jetzt
miisse der Ubergang der Forderungen auf den niederlindischen
Staat als endgiiltig betrachtet werden, denn die niederlin-
dische Regierung habe spidter eine widerspreéchende Anord-
nung nicht erlassen und die Proklamation vom 23. Juli 1951
/durch die die Beendigung des Kriegszustands mit Leutsch-
land ausgesprochen wurde/ habe alle auf Grund der bedin-
gungslosen Ubergabe Deutschlands zugunsten des nlederlian-
dischen Staats bereits entstandenen oder etwa noch entste-
henden Anspriche und Rechte aufrechterhaltien. Die Beklag-
te konne daher die Forderungen nur einziehen, wenn sie

nachweise, dass der niederlidndische Staat auf seine An-
spriiche verzichtet habe. Das habe die Beklagte nicht ge-




tan.

Der Staat Israel, in dem der Kliger zu 2 nach sei-
ner Behauptung noch heute wohne, habe auf Grund von frii-
heren Massnahmen der englischen ilandatsregierung das Ge-
setz Nr 61 vom 3. August 1950 erlassen., das vom AHKG Nr 63
umfasst werde. Die Forderungen der Beklagten seien auch
im Gebiet des Staates Israel belegen gewesen, sofern der
Klager zu 2 zur Zeit des Inkrafttretens dés Gesetzes Nr 61
seinen Wohnsitz dort gehabt habe. Nach § 5 des Gesetzes
Nr 61 sei das "deutsche Vermdgen" dem "Verwalter" vom Ta-
ge seliner Ernennung an von selbst "einverleibt" worden,
Das deute darauf hin, dass auvch hier kein besonderer Uber-
tragungsakt erforderlich geﬁesen sei, um die Einverleibung
zu vollziehen. Von der Stunde der Einverleibung an sei je-
de Berechtigung, die "der Deutsche" . an dem Vermdgen gehabt

habe, auf den Verwalter ilibergegangen, und nach § 6 b beste-

ne eine Zahlungspflicht nur noch diesem gegeniiber,

Die Beklagte konne sich nicht darauf berufen, dass
auch der Klager zu 2 Riickwanderer sei und seinen Wohnsitz
seit 1949, aiso vor Erlass des Gesetzes Nr 61. in Berlin
gehabt habe. Es sei nicht ohne weiteres zu unterstellen.

dass der Klager zu 2 durch die Wiederbegrundung eines Wohn-

sitzes in B@P seinen Vohnsitz im Staat Israel aufgege-
ben habe. Aber selbst wenn dies der Fall wire, hitte die
Beklagte 1m Hinblick auf die vor dem Erlass des israeli-
schen Gesetzes Nr 61 massgebenden Bestimmungen kein Recht
auf die geltend gemachten Forderungen. Das Land Israel sel
vor seiner Griindung britisches Mandatsgeblet gewesen., 1n
dem englische Gesetze gegolten hiatten, insbesondere der
Trading withothe enemy act 19%9 vom 5. September 1939 mit
den Orders vom 16, September 1939 und 21. Juli 1945, Die
Order vom 16. September 1939 (Art I, 1) verlange die Zah-
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lung des eihem "enemy" geschuldeten Geldes an den Custo-
dian, die Order vom 21. Juli 1945 habe die Forderungsrech-
te auf den Custodian lUbertragen (shall vest in the Custo-
dian). Es konne dahingestellt bleiben, ob "vest" die Ver-
schaffung des vollen Eigentums des Custodian bedeute oaer
ob der Custodian nur das rechtliche Eigentum erhalten have,
dem bisherigen Eigentumer aber das Eigentum nach Billig-
keitsrecht bis zur Liquidation verblieben sei. Denn das
- AHKG Nr 63 vom 31. August 1951, das die KRechte des GlZubi-
gers als erloschen bezeichne, stelle in Art ITI die Begrif-
fe der Liguidation und der Jbertragung gleichwertig neben-
einander. Es sel unwahrscheinlich, dass der englische Ge-
setzgeber beili Erlass der fiir das Mandatsgebiet massgebenaen
Anordnung die 1in seinem unmittelbaren Hohei tsgebiet getrof-
fenen Massnahmen unberiicksichtigt gelassen haben sollte. Es
sel demnach davon auszugehen, dass nach AHKG Nr 6% auch
solche Forderungen als erloschen gelten, die nur zum Zweck
der Liquidierung einem Custodian zugefiihrt worden seien.

Auf die von den Vereinigten Staaten iber das deutsche
Auslandsvermogen getroffenen Massnahmen komme es nicht en,
da die Miterbin des Kldgers zu 1, Frau Ellen Ne@lD, an
dem vorliegenden Rechtsstreit nicht beteiligt seil, die zwi-
schen ihr und der Beklégten bestehenden Rechtsbeziehungen
aiso nichilt Gegenstand dieses Rechtsstreits dtien.

Die - Revision, die, ebenso wie das Berufungsgericht.
aul das Urteil des 1IV. Zivilsenats vom 17. Dezember 1951
IV ZR 114/53 Bezug nimmt, riigt zunichst, das Berufungsge-
richt vermenge die Rechtsgedanken, die fiir das internatio-
nale Privatrecht aus § 23 Satz 2 ZP0O abzuleiten seien, mit

den Grundsatzen des AHKG 63. Wenn dieses Gesetz Anwendung
finde, konne auf die Grundsidtze des § 23 Satz 2 ZPQ nicht
mehr zuruckgegriffen werden. Die Forderung deir Beklagten
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sel 1m Sinne des AHKG 63 nicht deutsches Auslandsvermogen.
Die Forderung sei in B@p bvegriindet worden. Damsls hit-
ten alle Beteilligten dort ihren Wohnsitz gehabt. Diese Tat-
sache hafte der Forderung nach wie vor an, West-Berlin
bleibe fir die Forderung nach wie vor Erfillungsort. auch
wenn der Schuldner seinen Wohnsitz anderswohin, selbst in
das Ausland, verlege. Die Forderung im Sinne von AHKG 63
sel und bleibe mit dem Inland. also mit West-Berlin, stets
uber § 269 BGB verbunden.

Dazu komme, dass die Forderung beli ihrer Begrundung
hypothekarisch gesichert worden sei und es kodnne fiur die
Frage der Verbundenheit mit dem Inland keilnen Unterschied
machen, ob der Glavbiger das Grundstiick zur Zwangsverstei-
gerung gebracht habe oder ob dies bisher unterblieben sei.
I's konne nicht die mehr oder weniger grosse Geldnot des
flaubigers ausschlaggebend sein, die ihn moglicherweise ge-
ncétigt habe, die Zwangsversteigerung durchzufiihren.

Der Wohnsitz der Kldger sei mindestens selt 1948 vie-
der Viest-Berlin, sie gidlten devisenrechtlich als Inl&nder.
Thre Abwesenheit im Ausland sei nur voriibergehend gewesen.
LPer Schwerpunkt ihrer wirtschaftlichen Tatigkeitv liege in
iest-Berlin. Dort besissen sie Grundstiucke mit einem Ein-
heitswert von rund 2 000 000 DM, die sie in der Riickerstat-
tung bekommen hitten. Das Berufungsgericht hztte daher auf-
klaren miissen, wo das Schwergewicht der wirtschaftlichen
Tytigkeit der Kliger liege, im Ausland oder in BGEER-

Diese Einwendungen konnen keinen Erfolg haben. Das Be-
rufungsgericht und die Revision gehen ubereinstimmend da-
von aus. dass die Grundlage fur die Prufung, wem die gegen
die kliger oder ihren Rechtsvorginger begriindeten Anspriiche
zustehen, nicht das Kontrollratsgesetz Nr 5. sondern das
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AHKG Nr 63 {(AB1 AHKG 1107) bildet. Dem ist zuzustimmen. Es
1st daher nicht recht verstiandlich., weshalb die Revision

eine Verletzung des Kontrollralsgesetzes Nr 5 rigt. Dieses
AHKG Nr 63 ist durch Gesetz Nr 18 der Alliierten Kommanda-
tura vom 29. Oktober 1951 (GVB1l Berlin S 1110) mit Ausnah-
me des Ar:t 5 mit Wirkung vom 15. November 1951 auch in Ber-
1lin fur entsprechend anwendbar erklirt worden. Es ist rich-
tig, dass dieses Gesetz allein bestimmt, auf welche Gegen-

stdnde es Anwendung findet. Der Revision kann aber nicht
zugegeben werden, d ass fir die Frage der Belegenheit einer
Forderung zwischen dem deutschen internationalen Privatrech:

und der Regelung durch das AHKG 63 fiir den vorliegenden Fal
ein Widerspruch besteht.

Das Gesetz Nr 63 spricht selbst keine Enteignung von
deutschen Vermogensgegenstanden aus, billigt aber die Ent-
eignung, die auswartige Staaieﬁ, die der Erklaruvung der Ver-
elnten Nationen vom‘l; Januar 1942 beigetreten sind, Eemass
1hrem Recht nach dem 1. September 1939 vorgenommen haben.
und erklirt sie fur Deutschland in der Weise fiir verbind-
lich, dass d eutsche Gerichte diese assnahmen anerkennen
mussen. Es handelt sich also um eine Erweiteruvng des Ge-
biets, 1n dem auslandische Gesetze nach allgemeinen Gesichts
punkten gelten, und um eine Durchbrechung des Grundsatzes,
dass d ie Gesetzgebungsgewalt eines Staates nitht iliber sei-
ne Grenzen hinauvusreicht (Schiitte in BB 1951, 7053 Ehlers |
in JZ 1952, 465; BGHZ 8, 378‘1?82/37)¢.Da nun das Berufungs-
gericht feststellt., wahrend des Kriegs hitten der Kliger
= 1 und sein Vater ihren Wohnsitz in den Niederlanden und
der Kliger zu 2 in Israel bezw. Paldstina gehabt, so kxommt
es darauf an, welche Bestimmungen in diesen Staaten gelten:
die durch das Gesetz Nr 63 fiir massgebend erkldrt wurden,
und wie diese Staaten die Vermogensgegenstinde abgrenzten.

die sie fir sich in Anspruch nahmen.
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Das Berufungsgericht stellt nun fest, dass nach nie-
derlsndischem Recht Forderungen in den Niederlanden bele-
gen seien, wenn der Schuldner der Forderung eines deutschen
Glzubigers zur Zelit des Inkrafttretens der Koniglichen Ver-
ordnung vom 20, Oktober 1944 (Staatsanzeiger E 133 -~ Deut-
sches Vermogen im Ausland, herausgegeben vom BJK 1951 S
282 ) seinen Wohnsitz in den Niederlanden gehabt habe, und
dasselbe gelte auf Grund des israelischen Gesetzes 1950
Nr 61 vom 3. August 1950 (Deutsches Vermdgen im Ausland,
herausgegeben vom BJM 1951 S 243) auch fiir Forderungen
gegen einen in Israel wohnhaften Schuldner. Damit legt das
Berufungsgericht den Inhalt auslandischer Gesetze aus. An
diese Auslegung ist das Revisionsgericht gemiss § 549, 562
2P0 gebunden. Sie kann von ihm nicht nachgeprift werden
(RGZ 95, 268 /27273 96, 148 /I527; RG in JW 1935, 3465).
Das Revisilonsgericht wire nach dem Recht der Zivilprozess-
ordnung nur in der Lage, zu prufen, ob die Anwendung eines
vom Berufungsgericht festgestellten Rechissatzes eines aus-
ladndischenRechts gemass Art 350 EGBGB'gegen die guten Sit-
ten oder gegen den Zweck elnes deutschen Gesetzes verstos-
sen wirde (OGH in NJW 1951, 73). Diese Priifung ist aber
dem deutschen Gericht durch das Gesetz Nr 63 der Alliier-
ven Hohen Kommission in Verbindﬁng mit dem Gesetz Nr 18
der Allijerten Kommandatura untersagt.

’ Die Annahme, Forderungen selen im vorliegenden Falle
auch im Sinne des AHKG Nr 63 und der von diesem als mass-
gebend erachteten Gesétze in Betracht kommenden fremden
Staaten am Wohnsitz des Schuldners belegen, steht librigens
auch nicht im Widerspruch mit dem Urteil des Bundesgerichts-

/ hofs vom 17. Dezember 1953 - IV ZR 114/53 — (BB 1954, 246).
TDieses weist zwar darauf hin, dass der Begriff der Belegen-

—-—u

heit einer Y*orderung nicht dem deutschen internationalen
Privatrecht entnommen werden diirfe, wenn es sich um die An-



'wendung des AHKG Nr 63 handele, vermisst aber gerade die
Darlegung, dass die damals strittige Fordérung nach demn
in diesem Falle massgebenden chinesischen Recht iUbertira-
gen oder liquidiert worden sei.

Das Revisionsgericht kann aber nachprifen, ob die
nicht revisiblen Rechtsnormen des auslandischen Kechtes
vom Berufungsgericht angewendet werden diurfen oder obn
nicht deutsches Recht der Entscheidung hatte zugrunde ge-~
legt werden missen (RGZ 127, 95 /367). Insoweit ist auf -
die Rugen der Revision einzugehen,

Die Revision meint., die hier strittigen Forderungen
seien nicht in den Niederlanden und in Israel belegen,
weil die Forderungen in B begriindet worden seien
und d ie Klzger nach dem Krieg wieder nach West-Berlin ZU~
ruckgekehrt seien. An sich ist es richtig, dass der Er-
fullungsort im Sinne des § 269 BGB sich nach dem Ort be-
stimmt, an dem der Schuldner zur Zelt der Entétehung des
Schuldverhiltnisses seinen Wohnsitz hat, und dass eine An-
derung des Wohnsitzes nicht von Bedeutung ist. Dies gils
aher nur, wenn sich aus den Umsténden, insbesondere nach
der Natur des Schuldverhsltnisses nichts anderes ergibt.
ks 1st nun kein Zweifel, dass zunidchst die Forderungen
in Berlin bebegen'waren. Wenn aber der Schulgper gezwun-
gen war, seinen %ohnsitz ins Ausland zu verlegen und wenn
er auch im Inland keine Vermogen mehr hatte. so muss mit
dem Wechsel des Vohnsitzes. auch eine Verlegung des Schuld-
verhiltnisses verbunden sein, da nun ein klageweises Vor-
gehen gegen den Schuldner im Inland nicht mehr mdglich
ist (siehe auch OLG Celle in NJW 1953, 1831; auf den je-
weiligen Vohnsi tz stellt auch BGHZ 5, 35 /37/ ab).




Der Revision kann auch darin nicht beigestimmt wer-
den, dass es von entscheidender Bedeutung sei, dass die
Forderungen der Beklagten bei ihrer Begriindung hypotheka-
risch gesichert gewesen seien. Mit Recht weist das Beru-
fungsgericht darauf hin, dass diese dingliche Sicherung
schon langst weggefallen ist und dass selit der Durchiih-
rung der Zwangsversteigerung in die Grundstiicke Hol R -
G @ i "8P-Str. P nur noch persdnliche Forde-
ruongen gegen den Kliger zu 2 und den Rechtsvorganger des
Kldgers zu 1 bestanden. Das Berufungsgericht hilt daher
avch die Voraussetzungen fur die Ahwendung der ABC-Direk-
tive (51) 2 fiir Berlin FIN I 51 (5) (VOBL 1951 S 294) mit
Eecht nicht fur gegeben.

Ob die Kliger nach dem Krieg ihren Wohnsitz wileder
nach Berlin verlegt haben, ist nicht von Bedeutung. wenn
inzwischen die Forderungen enteignet und auf a2ndere Stellen
ubertragen worden sind. Denn durch die Riickwanderung kann
eine inzwischen erfolgte Rechtsveridnderung nicht rickgin-
gig gemacht:werdeno Es kann auch nicht gesagtwerden, dle
Abwesenheit der Klager im Ausland sei ihrer Natur nach nur
elne voruhergehende gewesen. Nach den politischen Verhsli-
nissen, unter denen die {bersiedlung der Kliger ins fus-—
land erfolgte, musste diese als endgliltig angesehen werden,
und die Riickwanderung geschah auf Grund eines neuven Ent-.
schlusses, der unter dem Einfluss der vollig veridnderten. Ver-
haltnisse gefasst wurde, |

Diese Beurteilung muss auch.gegenﬁber.den Ausserun--
gen der Bank deutscher Linder vom 17, November 1953 (Bl 47
GA) und der Berliner Zentralbank vom 20. November 1952 (Bl
48 Ga) aufrechterhalten werden. Diese AuBBerungen lassen nicht
erkennen, dass diesen Banken der Umstand bekannt gewesen

BN AR e
- % 1 [ ]

e ca .

®mg s R T S - Pl Ay g .
[ 3

. ‘il W + B - - . .



ist und von ihnen gepruft wurde, dass moglicherweise der
Anspruch gegen die Kliger gar nicht mehr der Beklagten
zustand. Die Mitteilung der Bank Deutscher Lander Nr

1 6061/51 vom 13. September 1951, auf die die AuBerung vem
17. November 1953 Bezug nimmt, spricht ilibrigens nur von
Hypothekenforderungen inliandischer Hypothekengliubiger
gegen ausliandische Eigentiimer inlindischer Grundstiicke
nach deren Ruckwanderung ins Inland.

5. Durch die niederlandische Verordnung vom 20, QOkto-
ber 1944 Axt 5 ist nun das Vermogen., das einem feindlichen
Untertan im massgebenden Zeitpunkt zustand, von Rechis we-
gen in das Eigentum des niederlandischen Staats libergegan-

gen und ebenso ist durch das israelische Gesetz vom 3. Au-
gust 1950 das Vermogen, das dem Verwalter des feindlichen
Vermogens gemass der Verordnung iUber Handel mit dem Feind
1959 ubertragen war, auf den israelischen Verwalter iliber-
gegangen. '

Das Berufungsgericht geht davon aus, dass die stritti-
gen Forderungen auf den fremden Staat mit dem Inkraftire-
ten dleser Gesetze ubergegangen seien, ohne dass es eines

hesonderen Einzelubertragsungsaktes erfordert hatte. Das
Berufungsgericht sieht in der Ubertragung auch eine end-
gultige Entziehung der strittigen Forderungens, Auch hier
handelt es sich um die Auslegung auslandischen Rechts, die
der Nachprufung durch das Revisionsgericht entzogen ist.,
Jedenfalls ist es dem deutschen Gliubiger, dem solche TFor-
derungen entzogen sind, versagt, sie 1m elgenen Namen ge-
gen den bisherigen Schuldner geltend zu machen.

4., Das Berufungsgericht hat weiter erwogen, den Klager!g
konne auvch nicht Arglist entgegengehalten werden. Die Be-
rufung der Klidger darauf, dass die Forderungen der Beklagie*r
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auf die Niederlande, Israel und die Vereinigten Staaten
ubergegangen seien und nach Art I des Gesetzes Nr 63 als
erloschen galten, konne auch dann nicht arglistig sein.
wenn dle Kldger ihren Verpflichtungen aus den Anordnungen
lhrer Heimatlinder, nadmlich der Anmeldung ihrer Schulden.

-

nicht nachgekommen sein sollten und wenn sie beieits im
Vertragshilfeverfahren 3 000 IM bezzhlt hitten.

 §

Eine Unbilligkeit liege auch nicht darin, dass beil
Erfolg der Klage der Kliger zu 2 die Versicherungssumme
ausbezahlt erhalte, denn der Beklagten stehe die Versiche-
rungssumme nur uber den wegen ihrer Forderungen erwirkten
Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss zu. Diese Forderungen
konnte die Beklagte aber nicht verfolgen, da sie auf die
Niederlande und den Staat Israel libergegangen seien. Beil
Purchsetzung der Vollstreckung bestiinde die Gefahr, dass
die Xifdger doppelt in Anspruch genommen wiirden. Die Be-
klagte hatte die I'reigabe ihrer Forderuvngen bei den in der
Anlage zur Ermichtigung der Alliierten Kommandatura (FIili/I
(581) 5 - VOBl 1951, 294) aufgefiihriten Verwaltungen erwir-
ken miuissen.

Dle Revision macht demgegenuber geltend, die Kliger
liefen keine Gefahr, doppelt bezahlen zu miissen, denn
bisher habe kein ausldndischer Staat und kein Treuhinder
die Forderungen der Beklagten in Anspruch genommen. Diese
rein tatsidchliche Erwidgung kann nicht entscheidend sein.
Wenn die 1in Betracht kommenden Staaten bisher keine Massnah-

men gegen die Klager getroffen haben, so mag dies daher Xom-

men, dass sie von dem Bestehen dieser Forderungen keine
Kenntnis erhalten haben, weil e twa die Klidger ihrer Ver-
pfiichtung zur Anzeige gemiss Art 20 der niederlZndischen
Verordnung und gemidss § 6 des israelischen Gesetzes nicht

nachgekommen sind. Diese Miitteilung kénnte den betreffen-
den Staaten aber jederzeit auch von anderer Seite gemacht




werden, und das Berufungsgericht weist selbst die Beklagte
‘aul den Antrag auf Freigabe oder Riickiibertragung ihrer Forde-

rungen bel den zustandigen Verwaltungen in den Niederlanden
und in Israel hin,

Die Revision meint noch, da die Entwicklung weiter gehe
und damit zu rechnen sei, dass die deutschen Vermtgen im Aus:
land wieder freigegeben werden, seien die Kliger mindestens
verpflichtet, das Geld zu hinterlegen, bis hinsichtlich der
Forderungen v6llige Klarheit geschaffen sei, und sie hat eil-
nen entsprechenden Hilfsantrag gestellt. Dieser Anirag 1st ziu-
1issig. Es handelt sich dabei nicht um eine Wwiderklage, sondern
um eine Einschrirkung des auf Abweisung der Klage gerichteten|
Gegenantrags. Sachlich fehlt es aber an einer rechtlichen Grum-
sage fur diesen Anspruch auf Hinterlegung.

Die Revision der Beklagten ist daher nicht begriundet. sow-
dern war auf ihre Kosten zuriickzuweisen,

Dr. Tasche Dr. v, Normann Dr. QOechfBller

Bundesrichter Dr. GroBmann

ist durch Urlaub verhindert
zu unterschreiben.

Dr. Tasche Dr. Spieler
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