Nachschlagwerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

D i e R X

GG Art. 129 Abs. 3; NRW VO z. Begriff Siedlung
i. Zusammenbang m. d. BundesvertriebenenG
v. 27. April 1954, GV 134.

Die nordrhein-westf. Verordnung vom 27. April 1954
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verkiindet

awr 30. September 1964
dirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

lm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Landwiris Emil V G in D vc: EONDED
nunmehr dcr Frau szrna EQR, zeb. WEP, verwitwete SEED,
in i @ . 5. @D, als seiner Alleinerbin,

Klagerin und Kevisionsklégerin,

- Prozefltevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Landwirtseheleute Kurt und tlse v il geb. MUINEED
@ i "GN b SO

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtdanwidlte Prof. Dr. (D
und Dr. G -

hat der v. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom l. Juli 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten DPr. Augustin und der Bundesrichter Schuster,

Dr. hothe, Dr. Freitag und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Kevision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 13, November 1963
wird auf Kosten der Klégerin zurickgewiess .,

Von hechts wegen
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Tatbestand:

Der bisherige Kléger (im folgenden nur mit Kliger be-
zoichnet) war Eigentiimer des im Grundbuch von NG
Bend @ Blatt 1@ eingotragenen landwirtschaftlichen Grund-
bopitzes. X¥inen Teil dieses Grundbesitzes verpachtete er
durch Vertrag vom 13. September 1951 fiir die Zeit vom 1. April
1952 bis zum 31. Mdrz 1964 an die Beklagten. Der Pachtvertrag
wurde am 8. Dezember 1951 von der Landwirtschaftsbehtrde
genehmigt.

An 16. November 1953 gab der Klidger vor dem Vorsieher
des Kulturamts Diisseldorf, Oberregierungs- und Kulturrat
Dr. BQl), folgende Erklirung zu Protokolls:

" Durch Pachtvertrag vom 13%5. September 1951 .... habe ich
die darin niher aufgefiihrten Grundstiicke an die Eheloute
Kurt W und Else geb, verpachiet. Diese
Plichnen sind im Grundbuch von MNi Band @9
Blatt 1@ verzeichnet. AuBerdem sind in diesem Grund-
buch noch Holzungsgrundstiicke aufgefithrt, die nicht mit
verpachtet sind.,

Hicrdurck verpflichte ich mich, den Péchtern die genannten

- im Grundbuch von NP Band @B Blatt 1 vor—
zeichneten Grundsticke nach Ablauf der Pachtzeit zu einem
von dem zustindigen Kulturamtsvorsicher festzusetzcnden
Kauforeis, entsprechend dem Siedlungstaxwvert, zu verlau-
fen. Diesé Verpflichtung gilt fiir mich und meinc Rechts.-
nachfolger. Dic gesamten Grundstiicke haben since GriofBe
von 33,2222 ha. Zur Sicherung des Anspruchs auf Ankauf
dieger Grundstiicke zu dem vorbezeichneten Grundbuch
bewillige und beantrage ich die Eintragung einer Auf-
lassungsvormerkung zu Guneten der Ehelecute Kurt und Elsc
Wy . Die spdtere VerduBerung soll je zur idcellcen
Halfte erfolgen. Das Ankaufsrccht geht auf dic etwaigen
Rochtsnachfolger der Pichter tiber,

Das Protokoll, in dem die Verhandlung als in der Flicht-
lingssiedlungssache WEJ geschehen bezeichnet wird, wurde

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
= g‘;ste;(')%se ., (mobile A D App Store
— er eseize JLaw — fiir Android JLaw - fliir iOS

Uber 100.000 Urteile

STe puis T’:IIH“IIIII\W\‘HDU (] 19P 3], YNy :SIOMUIH

oeu yuequaje(

DYIN P BLY §§

1ZINyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

von dem Kliger und dem Urkundsbeamten Dr. BEjB unterzeich-
net. Die Abgabe der krklérung des Kliédgers erfolgte in Anwe-
senheit der Beklagten und mit ihrem Einverstédndnis,

Auf Grund dieser Urkunde wurde am 3. Dezember 1953
eine Auflassungsvormerkung zugunsten der Beklagten im
Grundbuch eingetragen.

Am 13. April 1962 hat der Kldger seiner Stieftochter,
Frau ¢, in notariellor Urkunde unwiderruflich das Recht
eingerdumt, sich seinen oben bezeichneten Grundbesitz im Wege
vorweggenommener Erbfolge zu liberiragen. Er hat die Ansicht
vertreten, die Beklagten hédtten aus seiner Erkladrung keinen
Anspruch auf Jbdreignung des Grundbesitzes erworben, da sie
nicht gleichzeitig zu Protokoll die Annahme erklédrt hédtten
und hat bveantragt,

die Beklagten zu verurteilen, die LOschung der
Vormerkung zu bewilligen.

Die Beklagien haben Klagébweisung beantragt und meinen,
wirksam ein Ankaufsrecht erworben zu haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klidgers blieb ohne Erfolg. Die Beklagten haben ergénzend
noch geltend gemacht, der Klédger habe ihnen noch am 23. Midrz
1962 schriftlich erklért, er werde sich an die getroffenen
Abmachungen halten. Sie hétten im Vertrauen auf die kiinftige
Ubernshme des Anwesens erhebliche Geldmittel fiir Verbesserun-
gen und Neuanlagen auf dem Hof aufgewendet. Die Berufung des

Kldgers auf eine etwaige Unwirksamkeit seiner friilheren Erklid-
rungen verstoBe dsher gegen Treu und Glaubun. Vorsorglich
haben die Beklagten in einer notariellen Urk inde vom
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4, Februar 1963 die Annahme des ihnen am 16. Novemter
1953 gemachten Anzebots erklirt und dem Kldger diese
Annahmeerklérung am 14. Februar 1963 zugestellt.

Mit der Revision verfolgt die durch Alleinerbfolge
wiihrend des dritten Rechtszugs an die Stelle des Kligers
getretene nunmehrige Klégerin den Klageantrag weiter,
Die meklagten bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

T . gt 0 e e G gop e e T e S e e W0t it o P

I.

Zutreffend fihrt das Berufungogericht aus, daB der-
Jenige, dessen Grundstilickseigentum durch eine eingetragene
Auflassungsvormerkung beeintrédchtigt ist, der die gesetz~
lichen Voraussetzungen fehlen, insbesondere deswegen, veil
der vorgemcrkte Anspruch auf Auflassung nicht entstehen
kenn, gegen denjenigen, zugunsten dessen die Vormerkung
eingetragen ist, einen Anspruch auf Bewilligung der
Lgschung hat (RGZ 163, 62; s. auch RGHZ 12, 115). Die Kevie
sion hdlt die Voraussetzungen fiir einen LSschungsansPruch
schon deswegen' fiir gegeben, weil der Anspruch auf Auf-
lagsung nur durch Vertrag begrilndet werder \onne, ein sol-
cher Vertrag nach § 313 EGB der gerichtlichen oder nota-
riellen oder einer rechtswirksam dieser gleichgestellten
Peurkundung bvedirfe, diese Form aher mit der Protokollierung
der Erklirung des Klégers vom 16. November 1953 nicht ge-
xahrt und der Vertrag daher nach § 125 BGB nichtig sei.

Das Berufungsgericht'hat zu dieser Rechtsfrage ausgefiihrt,
da es sich um eine Fliichtlingssiedlungssache aandle, stehe
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die von dem hierzu besonde:s veauftragten Kulturamtsvoi--
steher gemidf Art. 142 EGRGB § 34 des PreuBischen Ausfiihrungs.-
sesetzes zwn Reichssiedlungsgesetz vom 15. Dezember 19i9
(PrgS 1920 S. 31) i.V.m. § 64 des Bundesvertriebenengesetzes
- BVFG - vom 19. Mai 1953 (RGBL I 201) aufgenommene Urkunde
einer gerichtlichen Urkunde gleich.

Die Revision weist zutreffend darauf hin, daB der nach
§ 64 BV¥G anzuwendende § 29 des Reichssiedlungsgesetzes
(RSG) sich nur auf die Freiheit von Gebilhren und Steuern be-
zieht, mit der Frage der Zustédndigkeit flr die Beurkundung
dagegen nichts zu tun hat. Das Pundesvertriebenengesetz
(§ 35) unterscheidet tei der Eingliederung der aus der Land-
wirtschaft stammenden Vertriebenen zwischen der Ansetzung als
Siedler im Sinn der Siedlung=und Bodenreformgesetzgebung
— sogenannte klassische Siedlung oder Neusiedlung = und der
sonstigen.Ansetzung als Eigentiimer, (Ehrenforth, BVFG § 35
Anm. 6; Strassmann/Nietsche, PVFG 2. Aufl. § 35 Anm. 6, 7;
Osterndorf, BVFG § 37 Anm. 2) ohne in die Sledlungsgesetz-
getung einzugreifen. .

Zum Reichssiedlungsgesetz hat jedoch der Keichsarbeits-
minister, den das Gesetz ermichtigte (§ 26 RSG), ndhere Vor-
scuriften zu erlassen, bestimmt: " Werden von den Landes-
zentralbehdrden Beamte fiir die Beurkundung von Vertriégen
vestimmt, durch die sich der eine verpflichtet, das Eizen-
tum an einem im Deutschen Keich liegenden Grundstiick zur
3chaffung neuer Ansiedlungen oder zur Hebung bestehender
Kleinbetriebe zu iibertragen, so stehen die von diesem “eamten
aufgenommenen Vertrige den gerichtlichen Urkunden gleich,
wenn sie in der fiur solche Urkunden vorgesehenen Form auf-
genommen und als Siedlungssache bvezeichnet werden " (Aus-~
flihrungsbestimmungen zum Reichssiedlungsgesetz -~ zu § 26 -
kZentBl. S. 1143, abgedruckt bei Ehrenforth, Wohn- und Sied-

lungsTecnt Nr. 401). AuBerdem bestimmt § 34 des PreuBischen
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husfilhrungsgzesetzes zum keichssiedlungszesetz:

" Der Prédsident des Landeskulturamts kann den Vorsteher
eines Kulturamts oder einen anderen Veamten der Lan-
deskulturbehdrde mit der Filhrung von Verhandlungen
beauftragen, die den krwerb von Grundstiicken in dem
Pezirk des Landeskulturamts zur Schatffung neuer An-
siedlungen oder zur Hebung bestehender Kleinbetriebe
(§ 1L Abs. 1 des keichssiedlungsgesetzes) zum Jegenstand
haben.

Die von den Peamten beurkundeten Vertrige und auf-
Zenommenen Verhandlungen stehen den gerichtlichen

Urkunden gleich, wenn sie in derxr fiir die Gerichte

vorgeschriebenen Form aufgenommen und unter Rezug-
nahme auf den erteilten Aufirag als Siedlungssache
bezeichnet werden. "

Es ist{ somit zu klaren, was als " neue Ansiedlung " im

Sinne des § 1 RSG und damit des § 34 des Pr. Ausfilhrungs-
gesetzes anzusehen ist. Hierzu haben die Ausfiihrungsbestim--
mungen des Reichsarbeitsministers zu § 1 angeordnet, daB den °
Landeszentralbehdrden die Bestimmung Uberlassen bleibt,
welche Siedlungen als solche des Reichssiedlungsgesetzes
anzusechen sind, wobei der Fall, daB lediglich die Rechtsform
von Retrieben gedndert wird, z.R. Uberfiihrung von Pacht-
stellen in das Eigentum des Péchtefs, besonders erwdhnt wird.
§ 26 des Reichssiedlungsgesetzes sieht die Erlassung von
niherer Vorschrift, insbesondere zur Ausfihrung dea Gesetzes
durch die Landeszentralbehorden vor, soweit der Keichsarbeits-
ninister keinen Gebrauch von der erteilten Ermichtigung
macht. Auf diese Bestimmungen gestiitzt hat das Land Nord-
rhein-ijestfalen durch Verordnung vom 27. April 1954 mit Riicke
wirkung zum 5. Juni 1953 ~ GV N¥ 1954 8. 134 - Ehrenfoxrth,
Wohn- und Siedlungsrecht Nr., 940 ~ mdglicherweise veranlaft
durch den ErlaB des Bundesministers fir Erﬁéhrung, Lend-
wirtschaft und Forsten vom 7. August 1953 (abgedruckt bei
Ehrenforth, Viohn~ und Siedlungsrecht Nr. 473), wo die
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gerichtliche Reurkundung wegen bestehender Zweifel empfohlen
vurde - bestimmt, daB die VerduBerung und Verpachtung eines
land- oder forstwirtschaftichen Petriebes gemdB § 42 BVEG
als Siedlung im Sinne des Reichssiedlungsgesetzes anzusehen
sei.

Hinsichtlich der kKechtswirksamkeit des § 26 der Aus-
filhrungsvestimmungen des Reichsarbeitsministers zum keichs-~
siedlungsgesetz sind zwar wegen der -in ‘der -Bestimmung liegen-
den Abdnderung der in § 313 RGP bestimmten Form Zweifel laut
geworden (Krause, Die PreuBischen Siedlungsgesetze 2. Auf-
lage § %4 Anm. 1). Sollten diese Zweifel abes vegriindet sein,
80 wirde doch als Kechtsgrundlage fiir die Beurkundungsbefug-
nisg der ermdchtigten Beamten der Landeskulturverwaltung § 34
des PreuBischen Ausilihrungsgesetzes zum heichssiedlungsgesetz
vert:leiben, da diese Pestimmung sich auf eine reiéhsgesetzm
liche Ermdchtigung, namlich den Art. 142 EGBGB stiitzen konnte,

DaB die auf die Teurkundungsbefugnis der Beamten sich
bezielienden Vorschriften auf den § 1 RSG mit dem in ihm ent-
hzltenen Regriff der Schaffung neuer Ansiedlungen " ver-
weisen ~ die Hebung von Kleinbetrieben kommt fiir den vorlie-
genden Fall nicht in Betracht - , besagt nicnt, daB rechtis-
virksam im Verordnungswege zum Reichssiedlungsgesetz erlassene
Hestimmungen, die den Begriff der Siedlung niher bestimmen,
ausgeschloasen sein scollten und auf sie beziigliche Geschifte
von den Beamten nicht beurkundet werden konnten. Fiir eine
derartig unterschiedliche Rehandlung wilirde es an jedem sach-
lichen Gruhd fehlen. Sie kann daher nicht als gewollt erach-
tet werden, umsoweniger, als, wie in anderem Zusammenhang
noch zu ervrtern sein wird, bei der Schaffung des Reichs-~
siedlungsgesetzes der Begriff der Siedlung als &duBlerst



schwierig zu bestimmen erachtet wurde.

tegen die Lechtswirksamkeit von landesrechtlichen Ver-
ordnungen wie die vom Land Nordrhein-Vestfalen erlassene
werden von Bhrenforth, BV¥G § 37 Anm. 1 a S. 181 mit Riick-
gicht auf Art. 129 Abs. 3 GG gewisse Bedenken geltend ge-
macht. Der Verordnung ist jedoch die Rechtswirksamkeit
nicht abzusprechen. Der Reichsarbeitsminister und der spé&-~
ter an seine Stelle getretene Bundesminister haben von der
in § 26 KSG ausgesprochenen Ermichtigung in der hier in
Frage kommenden Richtung keinen Gebrauch gemacht. Die zu
$ 1 des Gesetzes vom Reichsarbeitsminister erlassene Be-
stimmung wiederholt praktisch nur die Ermichtigung des Ge-
setzes an die Landesbehdrden, auf die daher allein abzu-
stellen ist.

Es handelt sich bei der Erméchtigung, jedenfalls soweit
die Verordnung vom 27. April 1954 von ihr Gebrauch macht,
nicht um die Ermgchtigung zum ErlaB von KRechtsvorschriften
an Stelle von Gesetzen (Art. 129 Abs. 3 GG letzter Fall);
denn dieser Ausdruck bedeutet nach der Auslegung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfGE 2, 307, 332) die Ermidchtigung,
ein Gesetz im formellen Sinn zu dndern oder aufzuheben
(Ermschtigung zu gesetzesvertretenden Rechtsverordnungen).
Es wird in § 26 RSG@ nicht die Ermichtigung erteilt anzuord-
nen, daB das Gesetz auf einen in ihm vestimmbten Sachverhalt
zanz oder teilweise nicht oder nur unter anderen Voraus-—
setzungen angewendet werde. Nun erklirt Art. 129 Abs. 3
2. Alternative all@rdings auch Kechtevorschrifien fir er-
loschen, die zu einer Erginzung von Gesetzen ermichtigen.

Im strengen Wortsinn ist jede zu einem Gesetz erlassene



Rechtsverordnung eine Erginzung dicses Gesetzes (Geller/
Kleinrahm/Fleck, Mie Verfassung des Landes Nordrhein-Westfa-

len 2. Aufl. Art. 70 Nr. 10-aa S. 460). Ma jedoch der Absatz 1

des Art. 129 GG von der grundsidtzlichen Fortgeltung von Ermichti-
cungen zum Erlafl von Rechitsverordnungen ausgeht, ohne die Anord-
nungen iiber die Zustindigkeit zu ihrer Erlassung sinnlos widren
(BVer{GE 2, 327), ist eine einschrinkende Auslegung geboten,

wie auch das Bundesverfassungsgericht ancrkennt, das zwar auch
fir die beiden ersten Alternativen des Abs. 3 grundsiédtzlich geset-
zesvertretende Rechtsverordnungen fiir erforderlich hdlt '
(BVerfGE 2, 332 unten), aber andererseits zwischen gesetzesver-
tretenden und einfachen Rechtsverordnungen unterscheidet

(BVerfGE 2, 330). Um das NaB der hiernach zulidssigen Ermichti-
gung zunm ErlaB erginzender Rechtsverordnungen zu bestimmen,

kann nicht auf Art. 80 GG zuriickgegriffen werden, da, wie das
Bundesverfassungsgericht dargelegt hat (BVerfGE 2, 328), im Grund-
gesetz bewvuBt davon abgesehen ist, Ermidchtigungen des frilheren
Rechts nur in diesem Rahmen aufrecht zu erhalten.

0b umgekechrt das Vorliegen der Voraussctzungen des

Art. 80 GG altrechtliche Erméchtigungen trotz des Art. 129
Abs. 3 auf jeden Fall fortbestehen 1lidBt (so Wolff, ABR 78,
206, 210, 212), kann unentschieden bleiben, da angesichts
der Allgemeinhcit der Ermiéchtigung im Reichssiedlungsgesetz
den Anforderungen des genannten Artikels 80 nicht genligt ist
(BVerfGE 2, 334). Bei der hiernach allein in. Betracht kom-
menden Auslegung des Art. 129 Abs. 3 GG wird die gesetzliche
Ermichtigung zu einer erginzenden Rechtsverordnung aber auch
dann nicht zu beanstanden sein, wenn diese der Entfaltung des
in Gesetz Gewollten, seinen Zielen dient und daher insofern
noch auf den Willen des Gesetzgebers zurlickgefithrt werden
kenn, neue selbsténdige Rechtsgedanken, die mit dem Willen
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dcs Gesetzgebers sogar in Widerspruch treten konnen, aber
ausgeschlossen bleiben (Holtkotten, Bonner Kommentar Art. 129
S. 1%; vgl. Haman, GG Art. 129 Anm. 10, und von Mangoldt,

GG Art. 129 Anm. 3 ¢, der den Sinn der Vorschrift in der
Beseitigung der Ermdchtigungen der NS-~Zeit siceht, was vom
Bundesverfassungsgericht abgelehnt wird: BVerfGE 2, 333). MaB
nach Art. 129 Abs. 3 GG bestehenbleibende Ermichtigungen sich
lediglich auf die Erlassung von NDurchfilhrungsverordnungen im .
engeren Sinn, d.h. zur Regelung von Einzelfragen eines Gesetzes
beschriinken sollten, kann auch der Entscheidung BVerfGE 4, 193,
203 nicht entnommen werden, wo eine Erméichtigung zu Verord-
nungon zur Turchfiihrung eines Gesetzes als gemdB Art. 129

Abs. 3 GG nicht erloschen bezeichnet wird, ohne dafi aber in
dieser Richtung grundsédtzliche Ausfiihrungen gemacht werden.
Nas Reichssiedlungsgesetz enthélt keine Begriffsbestimmung
fur die "Siedlung". Eine solche wurde flir duBerst schwierig
erachtet (Ponfick/Wenzel, Reichssiedlungsgesetz § 1 Anm. 5

S. 103). In erster Linie war, was aus dem mit ihm vorzugs-
weisc verfolgten Ziel der Landbeschaffung hervorgeht, an =
ncue Ansicdlung durch Begriindung bisher noch nicht bestehender
landwirtschaftlicher Anwesen gedacht (Haack, RSG § 1 Anm. 4

S. 77; Ponfick/Wenzel, RSG § 1 ~ Anm. 5), mochten dieser An-
siedlung auch zunichst zeitbedingte Hindernisse wie Material-
mangel entgegenstehen (Krause aa0 S. 245 Anm. 1). Neben
llcbung der Xrzeugung und Aufbau ciner anderen Sogialver-
fassung durch Beschrinkung des Grofgrundbesitzes war jedoch
auch Ziel des Gesetzes, der Landflucht entgegenzutreten und
diec Verbindung von mbglichst vielen Personen als Eigentiimer
nit dem l#ndlichen Boden zu fordern (s. hier die fiir die
Auslegung des Reichssiedlungsgesetzes einer amtlichen Begriin-
dung gleichkommende gutachtliche AuBerung von Prof. Sering,
abgedruckt bei Ponfick/Wenzel aald S. 50). Es sollte ins-



tesondere auch dem Landhunger von Personen akgeholfen wer-
den, die dem landwirtschaftlichen Berufstand ansehdrten.

Lie Ansissigmachung von solchen Fliichtlingem durch {Jternahme
eines schon testehenden landwirtschaftlichen “etrietes liegt
somit noch im Rereich des vom Gesetz Gewollten, umsomehr
als auch zur Zeit der Schaffung des Keichssiedlungsgesetzes
die Notwendigkeit einer Filirsorge fiir vertriebene Landwirte
aus dzen nach dem 1. Weltkrieg abzutretenden Gevieten sich
schon abzuzeichnen tegann ( vgl. das spiatere Ergdnzungs-
gesetz vom 11. August 1919 RGRL I 364). Bezeichnenderweise
wurden auch die vorgesehenen Ausfilhrungsbestimmungen des
keichsarbeitsministers mit der darin enthaltenen Ermichtigung
zur Bestimmung des Begriffs " neue Ansiedlungen " in der
Nationalversammlung nicht beanstandet (Verhandlungen Rd. 327
1. 7. 1919 S. 1168 D, S. 1195 D).

Die Verordnung vom 27. April 1954 ist bei dieser Sach-
lage auf Grund einer noch aufrechterhaltenen Ermichtigung
zustande gekommen und in ihrer Rechtswirksamkeit durch
Art. 129 Abs. 3 GG nicht beeintriéchtigt.

Gegen die Zustiandigkeit des Landesministers zur Erlas-
sung bestehen keine Bedenken. Er ist unter der Landeszentral-
nehrde des § 26 RSG zu verstehen, nicht die Landesregierung,
da auch nicht die Keichsregierung, sondern der Reichsminister
in der Bestimmung ermdchtigt worden ist. Ein Ubergang auf die
Landesregierung ist auch nicht aus Art. 80 Abs. 1 GG abzu-
leiten (Geller/Kleinrahm/¥Fleck a.a.0. Art. 70 Anm. 19 b
5. 469; v. Mangoldt, 3G Art. 129 Anm. 3 a S. 635; Wessel,

56 4 1949, 806 2. Spalte unter Nr. 4). Aus dem vom Rundesver-
fassungsgericht aufgestellten Grundsatz (RVerfGE 4, 193, 203),
da3 die zustidndige Stelle im Sinn des Art. 12% Abs. 1 Satz 1 GG
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die nach dem Grundgesetz sachlich zustindige sei, ist ange-
sichts der Mbglichkeit der Subdelegation in Art. 80

Abs. 1 Satz 4 Gegenteiliges nicht zu entnehmen (vgl.

v. Mangoldt aal).

Nie Anwendung der Verordnung vom 27. April 1954 schei-
tert auch nicht daran, daf sic riickwirkend angewendet wer-
den muf3. Der riickwirkenden Rechtssetzung sind zwar aus
Griinden der Rechtsstaatlichkeit Grenzen gezogen. Ein Rechts-
satz, dalB sich ein Gesetz, dem die Rechtsverordnung fir die
zu entscheidende Frage gleichzustellen ist, niemals riick-
wirkende Kraft beilegen konne, besteht nicht (BVerfGE 1,
264, 280; 2, 237, 249; 3, 150; 7, 89, 92). Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts kann das Rechts-~
stantsprinzip (Art. 2 Abs. 1 GG) einer rlickwirkenden ge-
setzlichen Regelung entgegenstehen, wobei jedoch jedesmal
der Einzelfall geprift werden muff (BVerfGE 7, 89, 93). Nas
Bundesverfassungsgericht stellt dabei auf die Rechtssicher-
heit ab und legt Gewicht darauf, daf der Staatsbiirger die ihm
gegeniliber moglichen staatlichen Eingriffe voraussehen kdonnen
soll und daB das Vertrauen des Biirgers nicht dadurch ver-—
letzt werden dlirfe, daBl der Gesetzgeber an abgeschlossene
Tathestéinde ungilinstigereFolgen kniipfe, als diejenigen, von
denen der Biirger bei seinen Dispositionen habe ausgehen . diir-
fen. Bei diesen Ausflihrungen ist in erster Linie an Abgaben-
gesetze gedacht. Nas Bundesverfassungsgericht hat jedoch
sclbst in diesem Fall die Rickwirkung nicht beanstandet, wenn
eine unklare und: verworrene Rechtslagec riickwirkend
gekliirt werden sollte (BVerfGE 13, 261, 271) oder ein durch
Rechtsirrtum in Unordnung geratener Sachverhalt in Ordnung
gebracht werden 801l (BVerfGE 7, 89, 94). In der ¥rage, ob
dic Eingliederung landwirtschaftlicher Vertriebener und
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Fliichtlinge durch Erwerb bereits testehender Anwesen als
Siedlung anzusehen sei, war Rechtsunsicherheit eingetreten,
die gerade die riickwirkende Verordnung und der Erlafl des
Fundesministers fir Erndhrung etc. vom 7. August 1953 er-
sehen lassen. AuBlerdem handelt es sich ganz iiberwiegend

um eine den Staatsbiirger begiinstigende Vorschrift, und zwar
auch insoweit, als formungiiltig beurkundete Erklérungen wirk-
sam werden, da nur dem Parteiwillen zum Erfolg verholfen wurde.
Demgegeniiber fdllt der Umstand nicht ins Gewicht, daB btei
nicht von kechtsirrtum beeinfluBter Betrachtung die bloBe
Eingliederung damals keine Siedlung war und durch die Errich-
tung von Urkunden der streitigen Art, worin ein abgewickel-
ter Tatbestand gesehen werden konnte (BVerfGE 11, S. 139,
145, s. auch S. 73), entgegen dem Parteiwillen keine Ver-
pflichtung des zur {bereignung von Grundbesitz sich Verpflich-
tvnden begriindet wurde. In der Heilung eines solchen Mangels
kunm uuch kein Verstof gegen die Gewihrleistung des nizentums
in Art. 14 GG gesehen werden. Zudem war die Riickwirkung nicht
einmal auf Jahresfrist erstreckt. Der Auffassung des Ober-
vervaltungsgerichts Minster - Urteil vom 13. Fetruar 1957,

IV A 650/54, zitiert bei Geller/Kleinrahm/Fleck aa0 Art. 71
Anm. 9 2, der ErlaB riickwirkender Zpstindigkeitsbestimmun-
gen sel begrifflich und aus rechtsstaatlichen Griinden unmég-
lich, kann jedenfzlls fiir Fdlle wie den vorliegenden nicht
heigetreten werden (vgl. zur dhnlich liegenden Frage der
rickwirkenden Heilung falscher Besetzung eines Gerichts

dus Reichsgesetz vom 30. Mdrz 1928 RGBl- I 134).

Ist nach alledem die Rechtswirksamkeit der Verordnung
vou 27. April 1954 zu bvejahen, so war die Beurkundungs-
bvefugnis des Kulturamtsvorstehers fir eine VeriuBerung
gines landwirtschaftlichen Betriebs im Sinn des § 42 BVEG



- 14 -

gegeben. Nichl etwa ist aus der Verordnung vom 19. Dezem~
ber 1959 (GVN¥ 1960, S. 5, abgedruckt Ehrenforth, Wohn- und
Siedlungsrecht Nr. 941), die sich keine riickwirkende Kraft
beilegt und die VeriufBlerung eines verpachteten biduerlichen
Familienbetriebs an den bisherigen Pichter als Siedlung er-
kldrt, zu schlieflen, dafl die VeriuBerung eines verpachteten
Betriebs unter die Verordnung vom 27. April 1954 gar nicht
habe fallen sollen. Die Verordnung vom 19. Dezember 1959 hat
vielmehr ihre Bedeutung fiir VerduBerungen, die auBlerhalb
eines Eingliederungsverfahrens nach dem Bundesvertriebenen-
gesetz stattfinden, da auf die Fliichtlings- oder Vertriebenen-
eigenschaft des Pédchters nicht abgestellt ist.

' Zuzugeten ist, daB das beurkundete Angebot selbst noch
keine VerduBerung im Sinne des § 42 BVFG ist. Es ist jedoch der
2rste Schritt hierzu, bei dem das Kulturamt zls Siedlungs--
behbrde (§ 1 Abs. 1 der Verordnung vom 6. Oktoker 1953,

GVN% 1953, S. 385) mitgewirkt hat. Die Mitwirkung ist an

keine besondere Form gebunden (Ehrenforth, BVEG § 37

Anm. 2) und es geniigt daher auch die in der Beurkundung
liegende Billigung des Vorhabens des Fliichtlings. Nach dem
Zvieck der Verordnung vom 27. April 1954 ist die in Frage
stehende beurkundete Willenserkldrung des Kjdgeérs als zu einem
Siedlungsverfahren gehdorig zu betrachten und demgem#B wirk-
sam beurkundet.

11,

1. Das Berufungsgericht deutet im Wege dexr Auslegung die
Erklirung des Kipdgers als ein Angebot auf Arscrnlufl eines
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Vertrags zur Begriindung eines Ankaufsrechts, dessen Annahme
dem Reklagten bis zum Ablauf des Pachtvertrags mdglich ge-
wesen sei und mit der zugestellten notariellen Annshme-
erklidrung auch rechtzeitig erfolgt sei. Durch die genaue
rezeichnung der betreffenden Grundstiicke sowie dern Sied-
lungstaxwert als hinreichend sichere Grundlage fiir die spi-
tere Festlegung des Kaufpreises durch den Kulturamtsvorstc~
her sei das Angebot bereits inhaltlich geniigend bestimmt
gewesen. Der aus der Erklirung des Kjdgers sich ergebende
Wille, sich zum Verkauf des Grundbeéitzes nach Ablauf des
Pachtvertrags verpflichtén zu wcllen, sich einseitig zu
oinden, ohne daB die Beklagten ihrerseits irgend eine Ver-
pflichtung ibernehmen sollten, stehe mit der Kechtswirkung
eines langfristigen Angebots 2zu einem Kaufvertrag in Ein-
klang. Durch die Annahme des Angebots hdtten sich die Beklag-
ten das vertragliche Kecht verschaffen konnen und auch ver-
schafft, von dem Kliéger nach Ablauf des Pachtvertregs den
AbschluB Qines Kaufverirags lber die Grundstiicke zu ver-
langen. Das in der Erkldrung liegende Angebot sei zwar in
Anwesenheit der Beklagten gemacht worden, sei aber nicht
etwa gem#B den §§ 146, 147 Abs. 1 PGB erloschen, weil die
Beklagten nicht sofort die Annahme erkldart hdtten. Der
Kldger habe ndmlich durch seine Erkiarung eine stillschwei-
gende Annahmefrist bis 31. Mdrz 1964 gesetzt, woflr ent-
scheidend sei, dafl er fiir eine bestimmte Zeit einseitig
habe gebunden sein wollen. Der Kléger habe ja auch, obwohl
am 16, November 1953 keine Annahme durch die Beklagten er-
klirt worden ¥0i, die Eintragunz der Vormerkung zugelassen
und erst nach fast zehnjdhrigem Bestehen die Beseitigung der
Vormerkung verlangt.

2. Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrungen
greifen nicht durch.



- 16 -

a) Da es sich um die Auslegung einer individuellen
Willenserklérung handelt, ist die Nachprifungsmvglichkelit
in diesem kechtszug darauf bveschrdnkt, ob vom BRerufungs-
gericht wesentliche Auslegungsstoffe iibersehen, gesetzliche
oder anerkannte Auslegungsgrundsidtze verletzt worden sind,
oder gegen ein Denkgesetz verstoflen worden ist, Derartiges
ist nicht festzustellen.

b) kichtig ist, daB die Erkldrung nicht ausdriicklich
sagt, wem der Kldger das sngebot macht. DaB die Beklagten
jedoch die Adressaten sind, ergitt die Sachlage, ins-
tesondere die Bewilligung eintr Auflassungsvormerkung zu
ihren Gunsten. Ebenso trifft zu, daB sie, weil sie keine
vertragliche Verpflichtung libernahmen, dem Kliger sogleich
die Annahme hitten erkléren kidnnen. Besonderer Erdrterung
durch das Berufungsgericht bedurfte dieser Punkt sber nicht.
Die Beklagten mochten eine mit der Annshme verbundene ge-
wisse moralische Verpflichtung zum Kauf acheuen. Die Be-
grindung eines Ankaufsrechts durch éinseitige Erkl&rung
ohne Annahme kam nicht in Betracht (§ 305 BGB). Soweit in
der Urkunde von einem Ankaufsrecht die Rede ist,; konnte es
sich also nur um ein durch Annahme eines Angebots entste-
nendes Ankaufsrecnt handeln, auch wenn der Ausdruck Y an-
hieten " oder " Angebhot ", worauf die Hevision hinweist,
nicht gebraucht wird.

c) Aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist auch die
Auslegung des Berufungsgerichts, das Angebot des Kldgers seil
bindend tis zum 31, Mirz 1964 gewesen, weil bis zu diesem
seitpunkt der Pachtvertrag lief. " Nach Ablauf der Pacht-
zelt " hat das Berufungsgericht im Sinn von " nach Ablauf
der im Vertrag vorgesehnenen Pachtzeit " ausgeliegt. Die
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Moglichkeit einer auBerordentlichen Kiindigung, uber die

§ 14 des Pachtvertrags Bestimuwmung trifft, bedurfte keiner
besonderen Erorterung, da in der Tatsacheninstanz nicht vor-
getragen war, daB auBerordentlich gekiindigt worden ist. Qb
in solchem Fall wirksamer auBerordentlicher Kiindigung die
Auslegunz ergeben hdtte, daB die Bindung des Klégers ent-
fallen solle, was instesondere bei Kiindigung wegen schlech-
ter Wirtschaft naheliegen mag, kann dahinstehen.

d) Aus der Erwihnung des Berufsgerichts, der Kliger
habe an einer sofortigen Annahme kein Interesse gehabt, weil
er deswegen doch nicht gewuBt hdtte, ob die Beklagten von dem
damit erworbenen Ankaufsrecht spater Gebrauch.machen wiirden,
leitet die Revision ab, es sei dann iUberhaupt nicht einzu-
sehen, weshalb der Kl#dger eine solche einseitige, ihn allein
bindende Verpflichtungserklérung habe abgeben wollen. Er
konnte ein solches Interesse jedoch sehr wohl haben, insofern
alo#die Beklagten wegen der ioglichkeit solchen Erwerbs sorg-
filtiger wirtschaften mochten. Auch ist zu beriicksichtigen,
daB nach dem unwidersprochenen Vorbringen der Reklagten der
Kliger keine dirckten Blutsverwandten hatte (Schriftsatz der
Reklagten vom 16. April 1963, S. 4 ), er auf dem Hof weiter
wohnte, wie auch der Pachtvertrag ausweist. Diese Umsténde
konnten den Kldger durchaus veranlassen, durch ein giinstiges
Angebot, wie es die Erkldrung vom 16. November 1953 mit ihrer
2indung zugestandenermaBen ist, dem vom Kulturamt betreuten
Fliichtling entgegenzukommen, zumal da die Einschaltung der
Behbrde einen gerechten Kaufpreis sicherte.

e) Die Erkliérung des Kliégers enthdlt keine Wendung, die
die Gebundenheit des Kldgers an das in ihr enthaltene Angebot
ausschliessen wiirde, wie das nach § 145 RGBR zugleich mit dem
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Angebot crklért werden kdnnte. Ein VerstoB des Berufungs-
gerichts gegen Auslcgungsgrundsitze ist auch hier nicht er~
gichilich. Es war im Gegensatz zu der Auffagssung der Revi-
sion auch nicht gehindert, zur Erforschung des wirklichen
t%illens (§ 133 BGB) des Verhalten des KlHgers nach Abgabe
der BErkldrung mit heranzuziehen und insbesondere es im Sinn
ciner friher gewollten Bindung an-das Angebot zu werten. daf
der Kldger die Eintragung der Vormerkung hat geschehen lag-
sen. Hidtte das Angebot sofort angenoummen werden miissen, so
hiitte bereits zur Vorlage der Urkunde an das Grundbuchamt
keinerlei Veranlassung bestanden.

III.

Damit erweisen sich die Revisionsangriffe als unbegriin--
det. Auch sonst tritt ein sachlich-—rechtlicher Irrtum des
Berufungsgerichts zu Lasten der Klagepartei nicht zutage.

Dic Frage, ob etwa der geschlossene Vertrag behdrdlichor Ge-
nehmigung bedarf, brauchte nicht untersucht zu werden, da

sie jedenfslls nicht versagti vére,' zumindest also ein kiinftiger
Anspruch noch gegeben wdre (RGZ 108, 94). Diec Revision war
demgemidB mit der Kostenfolge des § 97 ibs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin  Schuster  Dr. Rothe  Dr. Freitag Dr. Grell
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