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Nachschlageﬁerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BJagdG v. 29. November 1952, BGB1 I 780, § 9 Abs.2;

landes jagdgesetz Nordrhein-Westfalen v, 31.Mirz 1953,
GVR1 229, T Abs.2

a) § 9 BJagdG schlieft nicht aus, daB der Umfang der
Vertretungsmacht des Jagdvorstands durch die Satzung
mit Wirkung gegen Dritte beschrénkt werden kann. Eine
s0lche Beschridnkung muf3 aber in der Satzung eindeu-
tig zum Ausdruck kommen,

b) Die Ladung zur Genossenschaftsversammlung hedarf nur
dann der Bezeichnung des Gegenstands, iliber den Be-
schlufl gefallt werden soll, wenn dies in der Satzung
vorgeschrieben ist,

BGH, Urt. v. 26.Fcbruar 1964 - V¥ ZR 196/61 OLG Kiéln
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Verkiindet
an 26.¥ebruar 1964
Symalla, Justizhauptsekretidr
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

-

Imn Namen d es YVolkes

In dem Rechtsstreit
1. des Josef SIS in RGNS, "GN Stratc @,
2. der Eheleute Josef KGR in AQIIED. GE:tratc@P,
3. des Franz HellllEB in PO, VgD :-traic @D

Kldger, Berufungskliger, Berufungo-
beklagte und Revisionsklsger,

~ ProzefBbevollmidchtigter: Rechtwanwalt Dr.- -
gegen
die Jagdgenossenschaft EQEES in @i, gesetzlich ver-

treten durch den Rat der Gemeinde Mg els Jagdnotvorstand,

‘Beklagte, Berufungsbeklagte,
Berufungsklégerin und Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr .G -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 19. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr.Tasche sowie der Bundesrichter
Dr.Augustin, Dr.Rothe, Dr.Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Koln vom 20.September
1961 wird auf Kosten der Klidger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldger sind Jagdgenossen der Beklagten, einer Jagd-

genosscnschaft im Sinne des § 9 BJjagdG und § 7 NRWJagdG mit
Satzung vom 25. Januar 1955. Sie begehren die Festatellung
der Nichtigkeit (hilfeweisc der schwebenden Unwirksamkeit)
eines Jagdpachtvertrages, den die beiden in der Jagdgenog-
senversammlung am 2. Dezember 1958 gewdhlten Jagdvorstands-
beisitzer Peter K@ und Josef SEJP in 2@ nit dem
Kaufmann N am 11.September 1959 iber das Jagdrevier der
Beklagten (etwa 600 ha) abgeschlossen haben. Der Pichter
hat zu 80 % den Ersatz des Wildschadens iibernommen.

'In der Jagdgenossenversammlung vom 2. Dezember 1958,
zu der nach dem Vortrag der Kliéiger satzungswidrig nicht
eine Vloche vorher geladen worden war (Ladung Bl.71), waren
laut Niederschrift (B1.254/7 GA) sieben Jagdgenossen und
der seithcerige Vorstandsvorsitzende, der gzwischenzeitlich
im Mai 1959 von seinem Amt suspendierte Amts—~ und Gemeinde-
direktor Krqiii® sus MG als Vertreter der Gemeinde
@ erschienen. Auf der Tagesordnung standen unter an-
derem dic Neuwahl des Jagdvorstands und die Jagdverpachtung
ab 1.April 1960. Kr¢j® und Peter XK@, der Biirgermeister
von I-., wurden einstimmig als Vorsitzender und erster
Beisitzer des Jagdvorstands gewshlt. In geheimer Abstim-
nung iiber das Amt des zweiten Beisitzers erhielten Josef
und Jakob SEJ® je vier Stimmen. In der Niederschrift
ist dazu vermerkt:

"Mit einstimmiger Genehmigung der Genossen-

schaftsversammlung wird das Los gezogen,
welches auf Josef Sl fillt."

Auf Vorschlag des Vorsitzenden wurde weiter einstimmig be-
schlossen, "den Jagdvorstand zu beauftragen und zu bevoll-
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médchtigen, die Jagd bestmbglichst unter Berilicksichtigung
der Interessen der Gemeinde und des Jagdpdchters zu ver-
pachten". Nach diesem Beschlufli sollte der Jagdvorstand
versuchen, als Bedingung in den Jagdpachtvertrag aufzunch-
men, dafl die Gemeinde sich nicht an dem Wildschaden betei-
lige; jedoch kionne der Vorstand eine Beteiligung dbis zu

20 % genehmigen. Vor endgiiltigem AbschluB des Jagdpacht-
vertrages solle die Gemeindevertretung gehort werden, die
jedoch kein Entscheidungsrecht in der Angelegenheit habe.

Anfang des Jahres 1959 wiurden schriftliche Angebote
eingeholt (Hochstangebot: Graf BEP von T@P mit 4 600 DM
Pachtzing pro Jahr). Am 9. Mirz 1959 empfahl der Gemeinde-
rat von E., die Jagd in einer Fachzeitschrift und in
Tageszeitungen ausschreiben zu lassen und zu v'ersteigern.
Seit seiner vorliufigen Amtsenthebung als Amts- und Gemein-
dedirektor war XKr¢iiii® nicht mehr als Vorsitzender des
Jagdvorstands tiitig, zeitweise auch durch Inhaftierung
verhindert. Die weiteren Pachtverhandlungen filhrten in der
Folgezeit die beiden Beisitzer K@D und SEEER allein.

Nach 6ffentlicher Auslegung der Versteigerungsbedin-
gungen (Bl. 78 GA) wurde Ende August 1959 die 8ffentliche
Versteigerung durchgefiihrt. Die drei hdichsten Gebote, un-
ter denen die Genossenschaft nach den Versteigerungshedin-
gungen auswihlen sollte, betrugen 6 100 DM (Kaufmann P.),.
6 000 DM (Graf B¢y von TQEE®) und 5 900 DM (Herr L.
Der Zuschlag vwurde P@Derteilt. Nach dem Vortrag der Kla-
gexr viurden die Versteigerungsbcdingungen nach dem Verstei-~
gerungstermin in zweierlei Hinsicht geiindert (Vorauszahlung



des Pachtzinses fiir zwei Jahre, Weglfall der zwingenden
Ubernahme des seitherigen Jagdhiiters), Mit Schreiben vom
10. September 1959 an die Amtsverwaltung in Meckenheim
wideryprach der Anwalt des Kligers zu 2 dem Abschluf
eines Pachtvertrags mit PR, da die Durchfilhrung der
Jagdverpachtung nicht ordnungsgemi8 erfolgt sei (Bl. 54
GA). Die Kldger behaupten, dieses Schreiben sei anliflich -
einer Sitzung des Gemeinderats am 11. September 1959 auch
PP vekannt gemacht worden. Am selben Tag schlossen K@D
und SE namens der Beklagten den Pachtvertrag mit
PP sb. Der Vertrdg wurde vom Kreisjagdamt nicht bean-
standet.’

Die Klidger halten den Pachtvertrag mangels Vertre-
tungsbefugnis der beiden Beisitzer flir unwirksam; abge-
schen davon hitte PP den in verschiedener Hinsicht vor-
liegenden MifBlbrauch einer Vertretungsmachit gekannt. Nach
der Erhebung vorliegender Klage, die gegen die Jagdge-
nossenschaft T "gesetzlich vertreten durch ihren
Vorstand" gerichtet und Peter K@ im August 1960 zuge-
stellt worden ist (Bl. 16), hat der Gemeinderat von Eg@w
@D an 9. September 1960 als Jagdnotvorstand vorsorglich
den Pachtvertrag fir den Fall genehmigt, daB der Jagdvor-
stand im Dezember 1958 nicht ordnungsgem#f gewiihlt worden
sein sollte. Prozefvollmacht haben fiir die Beklagte Peter
K@D und Josef SED a1s Vorstandemitglieder (Bl. 76,
171) und Peter K@, ein Gemeindevertreter und der Gemein-
dedirektor flir den Gemeinderat als Notjagdvorstand (Bl. 77,
172 GA) erteilt. '

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
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Das Landgericht hat unter Abweisung des Hauptantrags
festgestellt, daB der Pachtvertrag vom 11. September 1959
schvebend unwirksam ist.

Das Oherlandesgericht hat die Klage auf die Berufung
der Beklagten in vollem Umfang abgewiesen und die Berufung
der Kliiger zurlickgewiesen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Kléger Haupt- und Hilfsantrag weiter; die
Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

In der miindlichen Verhandlung liber die Revision legte
der Prozeflbevollmidchtigte der Beklagten einen Auszug der
Niederschrift aus dem Niederschriftenbuch der Gemeindever-
tretung in EQJB tiver die "ordnungsmifig einberufene
Sitzung der ... Gemeindevertretung'" am 25. Februar 1961
vor. Die Richtigkeit dieses Auszugs ist vom Amtsdirektor be-
scheinigt. Unter Punkt 12 der Tagesordnung ist als Be-
schlu8 zu dem Urteil des Landgerichts im vorliegenden Ver-
fahren ausgefiihrt:

"Piir den Fall, daf der Jagdvorstand nicht be-
schlufifihig sein sollte, beschlieBt er (der
Gemeinderat) als Notjagdvorstend, Berufung
gegen dieses Urteil einzulegen. Mit der Ver-
tretung der Jagdgenousenschaft sollen die :
Rechtsanvdlte K@ ~ wic auch schon der Jagd-
vorstand beschlossen hat - beauftragt wverden."

WVeiter legte der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten eine
Prozeﬁ%ollmgcht des Gemeinderats als Jagdnotvorstand vom



13. Februar 1964 vor, unterzeichnet vom stellvertretenden
Biirgermeister und einem Gemeindevertreter; in dicser
Vollmacht ist vermerkt, daB sie im Auftrag des Rats der
Gemeinde erteilt werde.

Der Senat hat den Klédgern die Nachreichung eines
Schriftsatzes zu diesem Vortrag der Beklagten bis zum
24. Februar 1964 gewihrt. Hiervon haben die Kldger mit
Schriftsatz vom 24. Februar 1964 Gebrauch gemacht.

Intscheidungsgriinde:

A)
Das Berufungsgericht fithrt aus:

1., Der Jagdvorstand der Beklagten sei ordnungsméBig
bestellt. Sic werde im vorliegenden ProzeB auch ohne den
Vorsitzenden des Jagdvorstands durch die beiden Vorstands-
nitglieder K@D und SEP vertreten.

Ungeachtet der Prage, ob grundsdtzlich nur alle drei
Vorstandsmitglieder zusammen die Beklagte vertreten konn-
ten (Gesamtvertretung), seien die beiden Beisitzer allein
jedenfalls auf Grund sinngemiBer Anwendung des § 6 Nr. 6
der Satzung zur Vertretung befugt, da die Verteidigung
im vorliegenden ProzefBl einen PFall #HuBerster Dringlichkeit
darstelle und der Vorsitzende Kreiilll® seit der vorléufi-
gen Enthebung von seinem Amt als Amts— und Gemeindedirek-

-
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tor seine ThHtigkeit als Vorstandsmitglied nicht mehr aus-
iibe und durch seine Inhaftierung daran verhindert worden
sei.

Unerheblich sei, ob die Kinladung zur Mitgliederver-
sammlung vom 2. Dezember 1958 etwa nicht mindestens eine
WJoche vor der Sitzung erfolgt sei (§ 5 Nr. 4 der Satzung);
wire dies der Fall, so bewirke dieser Formfehler nicht
die Nichtigkeit der gefafiten Beschliisse, allenfalls habe
er ihre Anfechtharkeit zur Folge; das Recht zur Anfechtung
hitten dic Kliger aber verwirkt. In Ermangelung einer be-
sonderen Regelung fiir die K&rperschaften des offentlichen
Rechts konnten auf die Jagdgenossenschaft die Grundsétze
angewendet werden, die im Zivilrecht filr die Gililtigkeit -
der Beschlilsse einer Kdrperschaftsversammlung entwickelt
worden seien. Dort werde in der Regel zwischen Nichtigkeit
und Anfechtbarkeit unterschieden. Der Zweck der Jagdgenos-—
senschaft (wirtschaftliche THtigkeit und Wahrung sffentli-
cher Aufgaben) lasse zu und das Erfordernis des Vertrauens-
schutzes und der Rechtssicherheit gebiete die entsprechen-
de Anwendung der Regelung, die fiir die wirtschaftlichen
Vereine (Aktiengesellschaft, GmbH, eingetragene Genossen-
schaft) gelte. Danach sei ein BeschluB aber nur dann nich-
tig, wenn gegon clementare Grundsiize des Gesetzes oder
der Satzung oder gegen im dffentlichen Interesse erlassene |
Vorschriften verstoBen werde. Wiirden Vorschriften nicht
beachtet, die lediglich dem Schutz der Mitglieder dienten,
80 begriinde ein solcher VerstoB nur das Recht, den Be-
gchlufl anzufechten. Eine Anfechtﬁngsklage sei nicht er-
forderlich; vielmehr geniige einc Erklérung gegeniiber dem
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VYorstand. Die Anfechtungserklérung sei auch nicht fristge-
bunden, sie miilte aber ohne schuldhafte Verzdgerung vor-
genommen werden. Im vorliegenden Fall sei das Anfechtungs-
recht 1 1/2 Jahre nach der Wahl verwirkt.

Falls je mit der Ladung zur Genossenschafterversamm-
lung auch dic Bekanntgabe der Tagesordnung erforderlich
geviesen sein sollte, so gelte fiir diesen Formmangel das-~
selbe.

Die Wahl der Vorstandsmitglieder sei auch mit der im
Gesetz geforderten Mehrheit erfolgt. Schon die alte Fassung
des § 9 Abs.3 BJagdG, die am 2. Dezember 1958 noch gegol-
ten habe, miisse trotz ihres Wortlauts dahin ausgelegt
werden, daB die Mehrheit der wvon den anwesenden'Jagdgenos—
gen vertretenen Grundfliche zur BeschluBfassung genilige
und nicht die Mehrheit der Grundfléche des ganzen Reviers
erforderlich sei. Schlieflich sei auch das Vorstandsmit-
glicd Jovef SEP trotz Losentscheids rechtswirksam ge-
wihlt.

2. Dic Giilltigkeit des Jagdpachtvertrags werde auch
nicht davon beriihrt, daB die Beklagte zuerst schriftliche -
Angebote einholte, spiiter aber zur 8ffentlichen Versteige-
rung iiberging, oder daB sie, wic die Kldger behaupteten,
nach dem Versteigerungastermin die Versteigerungsbedingun-
gen gegeniiber dem Pidchter R geiindert hétte. Im letzteren
Fall konnte der Vertrag allenfalls wegen VerstoBes gegen
die guten Sitten nichtig sein, etwa wegen grdblicher
Pflichtverletzung gegeniiber den iibrigen Verstecigerungs-
teilnehmern. Dieser Fall liige nicht vor. Is entspriiche
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nicht der Lebenserfahrung und es sei unwahrscheinlich,
daB der VWegfall der zwingenden Ubernahme des seitherigen
Jagdhﬁters (s®) -uf Grund der Schwigerschaft des
von P61l neu bestcellten Jagdhiiters (2 ) mit dem
Biirgermeister X@® vercinbart worden sei.

Abgesehen davon scheide die Nichtigkeit des Vertrags
vegen Sittenwidrigkeit schon deshaldb aus, weil ein Treue-~
bruch der Organvertreter nicht gemeinschaftlich mit dem
Vertragsgegner begangen sei. Dem Pidchter konne es nimlich
nicht verwehrt sein, seinerseits zu bestmoglichen Bedin-
gungen abzuschlieBen; auch stehe in tatsichlicher Hinsicht
nicht fest, ob PEEM gewuflt habe, daB der Wegfall der zwin-
genden Ubernahmepflicht das Pachtangebot wertvoller ge--
macht habe.

Der iibrige Sachvortrag iliber ein unsittliches Zusammen-
wirken swischen den Organvertretern und dem Pédchter ent-
halte keine zureichenden Anhaltspunkte fiir Unkorrektheiten
der Vorstandsmitglieder K@D und SED; auch in ihrer
Gesamtheit konnten sie nicht die Sittenwidrigkeit des
Pachtvertrages begriinden (Verpachtung an PEP wegen seiner
angeblichen Bezichungen zu Oberforstmeister SchOlD;
AuBerung des D in Frithjahr 1959, die Jagd sei ihm so
gut wie sicher; Abhalten eines Mitbewerbers durch angebli-
che Zusicherung K@s; MiBachtung des Genossenschaftsbe-
schlusses, die Jagd in "Wild und Hund" auszubiéten; Aus-
schaltung des Mitbewerbers Gral Bl von Tl durch
den Ubergang sur sffontlichen Versteigerung; Vorstellung
K@®s, durch Verpachtung an NP personliche Vorteile zu
erlangen).
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3. Vieiter sei die Wirksamkeit des Pachtvertrags auch
nicht davon beriihrt worden, daB nicht alle drei Vorstands-
mitglieder den Vertrag abgeschlossen hdtten. Der Vorsitzen-
de Kr@jll habe némlich die beiden Besitzer zum Abschluf
des Vertrags bevollméchtigt. An dieser Bevollméchtigung
sei er durch die vorldufige Dienstenthebung nicht gehin-
dert gewescen, da die Dienstenthebung nicht das auf einer
Wahl der Jagdgenossen beruhende Amt des Jagdvorstandsvor-
sitzenden erfasse. SchlieBlich sei die Genossenschafter-
versammlung auch nicht durch § 5 Nr. 10 der Satzung gehin-
dert gewesen, den Vorstand mit der Durchfiihrung der Ver-

" pachtung insgesamt zu beauftragen, ohne zuvor die der Ge-

nossenschaftsversammlung nach § 5 Nr. 10 b - e obliegen-

den Beschlilsse zu treffen. Dieser Auftrag sei in Verbindung
mit den als bekannt vorauszusetzenden Bedingungen des friihe-
ren Pachtvertrpges klar umrissen gewesen; die "bestmdgliche"
Verpachtung erscheine auch erreicht worden zu sein.

B)

I. Die Vertretung der beklagten Genossenschaft ist
von Amts wegen zu priifen ( § 56 ZPO). Sollten Mitglieder
des Jagdvorstands am 2. Dezember 1958 nicht rechtswirksam
gewihlt oder sollte die Vertretung der Beklagten durch den
Jagdvoretand infolge der Dienstenthebung des Vorsitzenden
unméglich geworden sein, so wlre die Beklagte auch schon
vor Ablauf der 4-Jahresfrist (§ 6 Nr. 2 der Satzung)
durch den Rat der Gemeinde als Jagdnotvorstand vertreten
worden. Der Rat der Gemeinde E¢JlB hat nach dem in der
Revisionsverhandlung vorgelegiten Auszug aus dem Nieder-
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gchriftenbuch der Gemeindevertretung am 2%. Februar 1561
vorsorglich beschlossen, gegen das Urteil des Landge-
richts Berufung einzulegen und mit der Vertretung der
Jagdgenossenschaft die Rechtsanwidlte Kn@D in B@EB zu be-
auftragen. Dem entsprechend ist den Rechtsanwiilten Xn¢@®
am 15. llidrz 1961 vom Gemeinderat ProzefBvollmacht erteilt
vorden (Bl. 172 GA), unterzeichnet vom Biirgermeister und
einem Genmeindevertreter. Rechtsanwalt Dr.Kn¢® hat den
Prozeflbevollmiichtigten in der Revisionsinstanz, Rechts-—
anvalt Dr.GCG, nach dessen unbestrittenem Vortrag
bevollmiichtigt, wozu or gemiB § 81 crméchtigt war. Die
Kiﬁger haben allerdings den Auszug aus dem Niederschriften-
buch insofern bestritten, als nicht erwiesen sei, ob der
Rat der Gemeinde am 23. Februar 1961 beschluBifihig gewesen
sei und ob die sonstigen Formalien in Ordnung gewesen
seien. Allein der Umstand, daB sich ein Gemeindevertreter
an einen Beschlufl dieses Inhalts nicht mehr erinnern kamn,
oder daf die im Februar 1964 Rechtsanwald Dr.CejR un-
mittelbar erteilte Vollmacht ohne einen weiteren Gemeinde-
ratsbeschlufl erteilt worden ist, wie die Klidger unter
Beweis gestellt haben und daher zu unterstellen ist, kann
die Richtigkeit des Auszuges liber die Niederschrift vom
23. Fobruar 1961 nicht erschiittern. ks bestchen ohne sub-
stontiierte Angaben lber bestimmte Mingel bei der Be-
schluB8fassung auch keine begriindeten Zweifel an der Rich-
tigkeit der Bescheinigung des Amtsdirektors. Solche kdnnen
auch nicht daraus abgeleitet werden, daB Protokolle iiber
bestimnte Jagdgenossenschaftsversammlungen, wie die Kliger
weiter behaupten, nicht richtig gefithrt sein mdgen. Unter
diesen Umstiéinden bedarf es keiner Priifung, in welcher Form
dic vom Rat der Gemeinde als Jagdnotvorstand erteilte Pro-
zef3lvollmacht auszufertigen ist..
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Wie sich aus den Ausfilhrungen unter III ergibt, war
Biirgermeioster K@ in der Jagdgenossenschaftsversammlung
am 2. Dezember 1958 ordnungsgemidf als Mitglied des Jagd-
vorstands gewdhlt worden. Thm ist die Klagschrift zuge-
stellt worden. Die Klage ist sonach ordnungsgemif erhoben
(§¢ 253 Abs.1, 171 Abs.3 ZP0). Im iibrigen hat der ProzeSB-
bevollmdchtigte der Beklagten die seitherige ProzeBfithrung
ausdriicklich genehmigt, so dafl die ProzeBvertretung der
Beklagten in frilheren Verfahrensabschnitten keinexr weite-
ren Uberpriifung bedarf.

II. Das Peststellungsinteresse der Kliger ist im Hin-
blick auf die Regelung des Wildschadens zutreffend bejaht
(BGH LM ZPO § 256 Nr.34).

IIT. 1.) Die Beklagte ist eine durch das Gesetz aner-
kannte Genossenachaft des offentlichen Rechts (§ 7 Abs.l
NRWJagdG); ihr Zweck und Wirkungekreis sowie die Vertre-
tung und dic innere Ordnung werden durch das Gesetz (§ 9
BJagdG, § 7 NRWJagdG) und die Kbrperschaftssatzung be-
stimmt; im librigen sind die allgemeinen Grundsétze des
offentlichen Korperschaftsrechts anzuwenden.

a) Die Frage, ob die Beschlilese einer Genossenschafts-—
'versammlung wegen ciner nach der Satzung verspiiteten Ein-
ladung (vgl. § 5 Nr. 4 letzter Halbsatz der Satzung) un-
virksanm sind, bedarf im vorliegenden Fall keiner Beant-
wortung, da die Kliger zwar eine verspidtete Hinladung
behauptet, jedoch nicht unter Beweis gestellt haben, ins-
begondere auch nicht (im Gegensatz zum Vortrag der Revi-
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aion) im Schriftsatz vom 28. Juni 1961. Der Beweisantritt
auf Bl. 163 GA bezieht sich auf den Zeitpunkt der La-
dung in verschiedenen Zeitungen; dieser Zeitpunkt ist
nicht maBgebend. Abgesehen davon wird der Urkundenbe-
weis nicht durch die Ankiindigung einer Vorlage der Urkun-
de, sondern durch die Vorlegung der Urkunde selbst ange-
treten (§ 420 ZPO). Die auf B1.164 GA angetretenen Bewed-
s¢ beziehen sich auf eine anderc Genossenschaftsversamm-
lung. Die Beweislast dafiir, daB8 die Binladung zu der Ge-
nossenschaftsversammlung an dem von den Kligern behaupte-~
. ten Mangel leidet, trifft die Kliger.

b) Weder im Gesetz noch in der Satzung ist vorge-
schrieben, dafl mit der Einladung der Gegenstand der Ver-
sanmlung bezeichnet verden muB. Vorschriften tiber Kdrper-
schaften des biirgerlichen Rechts (vgl. zum Verein § 32
Abs.l Satz 2 BGB) finden auf die tffentliche Genossen—
schaft nicht schlechthin Anwendung. Diese Vorschriften
konnen nur insoweit erginzend beriicksichtigt werden, als
darin allgemeine Grundsiitze des Korperschaftsrechts zum’
Ausdruck kommen (a.A. Nosekabel, RAL 1960, 314). Die &6f-
fentliche Genossenschaft ist nun zwar, #hnlich dem Verein,
entscheidend davon geprigt, daB den Mitgliedern (Genossen)
ein Recht auf Teilnahme an der Vertretung und an der Ver-
waltung der Genossenschaft zusteht (vgl. Entuvurf Wirtt.
Yerwaltungsrcchtsordnung Art. 133; Friesenhahn in Deut-
sches Verwaltungsrecht 1935 5.262; Forsthoff, Lehrbuch
~ des Verwaltungsrechts 7. Aufl. S.427; Klein/Keidel,
ZgGenossW 1962,1, 16). Ein'allgemeiner, inhaltlich dem
§ 32 Abs.1 Satz 2 BGB entsprechender Grundsatz kann im
6ffentlichen'Karperschaftsrecht jedoch nicht festgestelit

."




vwerden, Die Regelung dieser Frage bleibt vielmehr der
Satzung ilberlassen. Da die Satzung der Beklagten itber
diesen Punkt keine besondere Regelung trii‘f'l_;, ist es un-
erheblich, ob die Tagesordnung mit dexr Laduhg bekannt ge-~
geben worden ist oder nicht. '

Die in der Genossenschaftsversammlung am 2. Dezem-
ber 1958 gefaBten Beschliisse scheitern sonach nicht an
Mangeln der Einbérufung ‘der Versammlung. Da der Biirger-
meister K@ einstimmig als Vorstandsmitglied gewthlt wor-
den ist, ist seine Wahl ungeachtet der Zweifelsfragen
iiber die Auslegung des § 9 Abs.3 BJagdG a.P. giiltig.

¢) Die weiteren Fragen, nimlich ob die Wahl des

" Beisitzers SED ciiltig war (Zweifelsfragen iiber die
Auslegung des § 9 Abs.3 BJagdG a.F., iiber die Stimmberech-
tigung des damaligen Gemeindedirektors Kreuser, iliber die
Zulissigkeit eines Losentscheids bei Stimmengleichheit),
ob die Vertretung der Jagdgenossenschaft allein durch

2 Vorstandsmitglieder erfolgen konnte oder ob der des
Dienates enthobene Gemeindedirektor noch als Vorsitzender
dos Jagdvorstands eine Vollmacht erteilen konnte, konnen
dehingestellt bleiben. Sollten ni#mlich K@ und SClEED
die Beklagte mangels wirksamer Wahl des Beisitzers S¢illllP
oder wegen Ausfalls des Vorsitzenden Krelll® nicht wirk-
sam vertreten haben, so hat jedenfalls der Rat der Ge-
meinde den von diesen beiden Vertretern alsdann ohne Ver-
tretungsmacht abgeschlossenen Jagdpachtvertrag‘mit Poll
als Jagdnotvorstand durch Beschlufl vom 9.September 1960
genehmigt.

/

/
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2. Dicse Genehmigung durch den Jagdnotvorstand ist
wirksam. Fraglich ist allerdings, ob die Genossenschafto-
versammlung entgegen der Satzung (§ 5 Nr. 10 ¢, 4, e) die
Entscheidung liber die Art der dJagdnutzung, iliber die Art
der Verpachtung, iiber die Verpachtungsbedingungen und
iiber die Erteilung des Jegdzuschlags iiberhaupt auf den
Vorstand iibertragen konnte. Sollte die Satzung eine sol-
che Ubertragung ausschlieBen, so wiire auch die Genehmigung
des Jagdnotvorstands wirkungaslos, da er nicht mehr Rechte
in Anspruch nehmen kann, als dem gewéhlten Vorstand zu-
stehen. Diese Frage bedarf im vorliegenden Fall jedoch
cbenfalls keiner Entscheidung. Ligen auch keine gililtigen
Beschliisse des zustédndigen willensbildenden Organs (der
Genossenschaftsversammlung) itber diese Mafnahmen vor, so
wilrde im vorliegenden Fall die Vertretung des Vorstandes
nach aufien durch diesen Mangel nicht beeintrichtigt sein.
Auch die Vertretung der 6ffentlichen Genossenschaft rich-
tet sich nach 6ffentlichem Kdrperschaftsrecht, die beson~
deren Vorschriften des Vereinsraechts finden keine Anwen-
dung (vgl. OLG Celle NJW 1955, 834; BayOblLGZ 12, 247 =
NJ¥W 1962, 2253). Grundsidtzlich ist auch 8ffentlich-recht-
lichen Korperschaften cine Beschridnkung der Vertretungs-
macht des Vorstands durch ihre Satzung mdglich (vgl. Art.
122 Entvurf WUVR0O). So entnahm das Bayeriache Oberste
Landesgericht eine solche Beschrinkung einer nach der
Ministerialentscheidung vom 20. Juli 1951 Uber die Satzung
der Jagdgenossenschaft (Bayerischer Staatnanzeiger Nr.32)
beschlossenen Satzung (BayOblGZ aal). Mit dem Bayerischen
Obersten Landcsugericht ist davon auszugehen, daf das Bun-
desjagdgesetz auch ohnec eine dem § 26 Abs.2 Satz 2 BGB
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entsprechende Vorschrift eine solche Beschrinkungsmdglich-
keit durch die Satzung nicht ausochlieBt (a.A. Mitzschke/
* Schiifer aa0 § 9 Anm. 4 a). Eine solche Beschrinkung ist
jedoch in der vorliegenden Satzung nicht enthalten. Diese
ist revisibel, da sie sich an einen unbeschridnkt grofien
Personenkreis wendet, insbesondere auch.liber den Begirk
des Oberlandesgerichts Koln hinaus (Wieczorek, ZP0O, § 550
Anrm. B II A 1, vgl. auch BGH NJW 1957, 70B; BGHZ 14, 26,
36/37) . .

Nach § 2 der Satzung verwaltet die Jagdgenossenschaft
alle Angelegenheiten, die sich aus dem Jagdrecht der Genos-—
sen ergeben. Die Verwaltung der Angelegenheiten der Genos-
senschaft obliegt nach § 6 Nr. 4 der Satzung dem Jagdvor-
stand. Er ist hierbei an die Beschliisse der Genossen-—
schaftsversammlung gebunden; ihr obliegt die Beschlufifas-
sung iiber die in § 5 Nr. 10 unter a - g aufgefilhrten Auf-
gaben, wobei fiir dringende Fille in § 6 Nr. B daneben eine
Entscheidungsbefugnis des Vorstandes géschaffen ist. Schon
diese Abgrenzung der Zusthndigkeiten zwischen den Organen
der Genossenschaft spricht dagegen, daff die Vertretungu-

' befugnis des Vorstandes mit Wirkung gegen Dritte einge-
gchriinkt sein sollte. Der Vorstand tritt nicht nur als
Ausfilhrungsorgan der Genoasenschafteversammlung in Br-
scheinung. Gegen eine Einschrdnkung im AuBenverhtiltnis
apricht auch, daf in § 6 Nr. 4 Satz 2 der Satzung die Bin-
dung an die Beachliisse der Genossenschaftsversammlung
ausdriicklich erwiihnt worden ist, nicht dagegen im Satz 1
dieser Vorschrift, der die Vertretung regelt. Eine solche
Bindung miilte im Interesse der Verkehrssicherheit in der

.



- 17 -

Satzung klar zum Ausdruck gebracht werden. Sollte der Vor-
ytand ohne wirksame Beschlilssec der Versammlung tHdtig gewor-
den sein, so berihrt dies -~ abgesehen vom Fall des Vertre-
tungsmifibrauchs (vgl. unten unter 3 b) -~ sonach die Wirk- -
samkeit der rechtsgeschaftlichen Erkldrungen des Vorstands
nicht. Genehmigte der Notvorstand das Rechtsgeschift von
Personen, dic als vertrctungsberechtigtes Organ aufltraten,
in Wirklichkeit aber keine Organstellung besaBen, so wurde
dicses Rechtsgeschiift demnach durch die Genehmigung auch

in den Fall voll wirkoam, daf die fiir dieses Rechtsgeschift
nach der Satzung erforderlichen Beschliisse der Versammlung
nicht vorlagen.

3. a) Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiithrt,
dafl der beklagten Genossenschaft freigestanden hat, in wel-
cher Art die Jagd verpachtet werden sollte (6ffentliche
Veruteigerung, Einholung schriftlicher Angebote oder frei-
hiindige Vergebung). Es bestehen im Lande Nordrhein-Westfalen
auch keine landesrecechtlichen Bestimmungen {iber die 6ffentli-
che Versteigerung der Pacht und die Verpachtungsbedingungen.
Die Regelung im cinzelnen ist nach der Satzung der Genossen—
schaftsversammlung ilberlassen. Trifft satzungswidrig die
- Regelung dieser Goschiifte der Vorstand, so beriihxt diese
Satzungswidrigkeit, wie dargelegt, an sich nicht die Gliltig~
keit des vom Vorstand abgeschlosgsenen Pachtvertrages. Daf
ein Mitbieter durch Gewalt, Drohung oder durch die Zusiche-
rung oder Gewdhrung eines Vorteils vom Mitbieten oder Wei-
terbieten abgehalten worden widre (§ 270 pr.StGB), ist von
den Kligern nicht behauptet. Auf die von den Kligern be-
hauptete AuBerung des Bilirgermeivters K@ gegeniiber Graf
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B von TQE®, die Jagd werde ihm zugeschlagen, sofern
er unter den drei Letztbietenden sei, wird unten einzu-
gehen sein. Ebensowenig wiirde die Gliltigkeit des Vertrages
beeintréichtigt sein, wenn irgendwelche Rechte von Mitbe-
werbern (Verletzung des vorvertraglichen Vertrauensver-
hdltnisses oder Verletzung irgendwelcher Schutzgesetze)
beeintridchtigt worden widren. Damit entfallen die Einwiinde
der Kliger, der Pachtvertrag wire schon deshaldb unwirksam,
weil nach der Einholung schriftlicher Angebote dieses Ver-
fahren aufgegeben worden ist und statt dessen eine Ver- |
steigerung vorgenommen wurde, oder weil nach der Verstei-
gerung der Pachtvertrag schlieBlich nicht entsprechend

den Versteigerungsbedingungen abgeschlossen worden ist.
Dics schlieBt andererseits nicht aus, diese Umstdnde als
Hilfstatsachen filr einen MiBSbrauch der Vertretungsmacht

zu wilrdigen.

b) Ein MiBbrauch der Vertretungsmacht berithrt die
Wirksamkeit des durch den Vertreter (oder bei nachfolgen-
der Genehmigung durch den Vertreter ohne Vertretungsmacht)
abgeschlopsenen Rechtsgeschiifts nicht ohne weiteres. War
~ aber dem Geschiéftsgegner der MiBbrauch bekamnt oder hitte
er ihn erkennen miissen, so verstdBt die Berufung auf die-

ses Rechtsgeschéft gegen Treu und Glauben (BGB RGRK 11.Aufl.

§ 166 Anm. 27 m.Nachw.). Nichtig gem#B § 138 BGB ist das
Rechtsgenchéift, wenn der Geschiiftsgegner dem Vertreter
einen Vorteil dafiir verspricht, daB er gegen die Weisung
und Interessen des Vertretenen handelt (BGB RGRK aa0).

Unter diesen maBgebenden rechtlichen Gesichispunkten
ervicisen sich die von der Revision erhobenen Verifahrensrii-
gen nicht als begriindet.

8 e
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Zweifelhaft ist schon, ob sich die Beisitzer K¢iP
und SR bevuBt waren, da8 der DelegationsbeschlufB
der Genossenschaftsversammlung unwirksam sein konnte
und sie die Art der Verpachitung und Verpachtungsbedin-

| gungen sonach ohne hinreichende Grundlagen im Gesetz

und der Satzung bestimmten. Jedenfalls liegen keine hin-
reichende 'fatsachen dafiir vor, daB P@B diese Rechtslage
iberschaut hédtte oder hidtte iUberschauen miissen, insbe-
sondere konnte er dico aus dem Schreiben des Anwalts

des Kldgers zu 2 nicht entnehmen. kEntgegen dem Vortrag
der Revision ist in diesem Schreiben nicht ausgefihrt,
die Mehrheit der Genossen sei mit dem Pachtvertrag nicht
einverstanden. Im Schriftsatz vom 28. Juni 1961, S. 10 f
(B1. 167 GA) ist nur vorgetragen, am 1l. September 1959
gei "deutlich geworden, daB ein erheblicher Teil der Ge-
nossen den Pachtvertrag mit PR miBbillige". Ein Pacht-
interessent handelt jedoch nicht grob fahrldssig in be-~
zug auf die Nachforschungen ilber die Vertretungsbefugnisse
eines Jagdvorstands, wenn er solchen unklaren Andeutungen
nicht niher nachgeht; abgesehen davon ist fiir diesen be-
strittenen Sachvortrag von den Kligern kein Beweis ange-
treten.

Weitere Rilgen der Revision in diesem Zusammenhang
betreffen die Nichtberiicksichtigung bestimmter Tatsachen
des Klagvortrags (§ 286 %ZP0), aus denen die Xliger ent-
nchmen, daB K@ wider die Interessen der Genossenschaft
gehandelt habe oder doch aus sachfremden Motiven heraus
die Verhandlungen gefiihrt und die Verstecigerung durchge-
fiihrt habe.
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Diese Riigen sind schon deshalb unbegriindet, weil
selbst bei Richtigkeit dieser Tatsachen die Wirksamkeit
des Pachtvertrages nur dann berithrt sein konnte, wenn
P61l diese MaBinahmen veranlaBt oder alks treuwidrige ge~
kannt oder aber den treuwidrigen Charakter dieser Mafnsh-
men aus grober Nachlidssigkeit ilibersehen hdtte. Die Klia-~
ger wollen dies vor allem aus der Erklidrung P@s im
Friih jahr 1959 entnehmen, die Jagd in E@J» s¢i ihm so
gut wie sicher. Den SchluB aus dieser X{uSerung auf die
dargelegten subjektiven Voraussetzungen in der Person
des PEEB hat der Tatrichter nicht als zwingend erachtet
und nicht gezogen. An diese Feststellung ist das Revi-
sionggericht gebunden. Dasselbe gilt fiir die Absicht P@Ps,
nach der Verpachtung ein kssen zu geben, und weiter fiir
die angebliche Bevorzugung P@s wegen seiner Bekannt-—
schaft mit Oberforstmeister Schel . '

Im ilbrigen hat das Berufungsgericht entgegen der An-
gsicht der Revision die unter Beweis gestellte Xuflerung
Kolls tiber die Bevorzugung des Mitbewerbers Graf B ljl®
von TEJ® unterstellt, jedoch diese AuBerung als un-
verbindlich gewiirdigt und in tatsdchlicher Hinsicht als
unwahrscheinlich begeichnat, daB sich der Mitbewerher
‘durch solch eine AuBerung vom Bieten hdtte abhalten las-
sen. (Gegen diese rechtliche und tatséchliche Vilrdigung
des Tatrichters bestehen aus Rechtsgriinden keine Be-
denken.



Die Revision entnimmt vor allem aus der Aufhebung
der Klausel, den bisherigen Jagdhiiter iibernehmen zu miis-
sen, daB PEEM die von den Kligern behaupteten treucwidri-
gen Motive und MaBSnahmen der Beisitzer als solche erkannt
hattc. Entgegen dem Revisionsvortrag ist jedoch im Schrift- L
satz vom 24. Mai 1961 S. 5 f (B1.151 GA) nichts dariiber
behauptet, PGB habe die Aufhebung dieser Klausel mit.
1000 DM zu seinen Gunsten bewertet. Dort ist im Gegen-
teil vorgetragen, daBl auch schon vor AbschluB des Vertrags
beschlogssen war, einen anderen Jagdhiiter einzustellen. Un-
ter diesen Umstinden ist nicht ersichtlich, inwiefern F
P61l in der Aufhebung der Klausel einen wirtschaftlichen
Vorteil fiir sich hétte erblicken konnen; iiberdies hat der
Tatrichter noch festgestellt, daB ein Vortrag dariiber fch-
le, etwa persvntiche Mingel des seitherigen Jagdhiiters
hiitten die Abiénderung der {Ubernahmeklausel irgendwie zu—
gunsten des neuen Pdchters wertvoll erscheinen lassen.Die
Revision hat keine begriindeten Verfahrensriigen gegen die
Feststellung des Tatrichters vorgebracht, c¢s sei nicht
erwiesen, daB PEP den angeblichen wirtschaftlichen Vert
der f“nderung der Jagdhiiterklauscl von eincr MuBvorschrift
in eine Sollvorschrift auch nur gekannt habe.

Der Pachtvertrag ist sonach nach den unangreifbaren
Feststellungen des Tatrichters auch nicht wegen treuwidri-
gen Handelns der Organvertreter nichtig oder etwa wie ein
unviirksamer Vertrag zu behandeln.

4. In der miindlichen Verhandlung am 4. Juli 1961 war
der Beklagten die Nachreichung eines Schriftsatzes vorbe-
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halten worden (§ 272 a ZPO). Das Berufungsgericht hat dem
MAntrag der Kliger, die miindliche Verhandlung nach weiterem
Sachvortrag ihrerseits wieder zu erdffnen, nicht stattge-
geben. Es hat dazu ausgefithrt (S. 45 BU), die in dem von
der Beklagten nachgereichten Schriftsatz vorgebrachten
ncuen Tatsachen seien nicht beriicksichtigt worden. Dieses
Verfahren ist zuldssig und verstoBt insbesondere entgegen
der Ansicht der Revision nicht gegen §§ 128, 286 Z20.

Jenn das Berufungsgericht dagegen eine Bemerkung aus =inem
viorauf ilibrigens das Urteil nicht beruht, so sind die Kl&-
goer dadurch nicht beschwert. Dieser Umstand verpflichtete
das Berufungsgericht aber auch nicht zur Wiederersffnung
der miindlichen Verhandlung oder zur Beriicksichtigung an-
derweitigen Sachvortrags in dem nachgereichten Schriftsatu.

Iv.

Da auch im iibrigen keine materiell-rechtlichen
VerstdBe zum Nachteil der Kliger ersichtlich sind, war
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ihre Revision mit der Kostenfolge aus §§ 97, 100 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr.Tasche Dr.Augustin Rothe

#attern ' Offterdinger
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