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Y_ZR 196/59

Verkiindet
am 8. Mirz 1961
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit’

der Ehefrau Herme H IRy :cb- GEED
S B

Beklagten, Berufungskligerin und ReVlBlOﬂSkl&SGrln,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -"

gegen

1. die Ehefrau Helene P— geb O
Hof D ;

2. den Landwirt Hermann B — ’ Sp_,

3. die Ehefrau Martha H (N :<¢- 0D
M

Kliger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ([ D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8, Mirz 1961 unter Mitwirkung der Bun-
desrpichten Dr.Hiickinghaus, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag,

Dr. Yattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisgion der Beklagten wird das Urteil
.des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 4. November 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iliber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Erbin des am 18.
Januar 1957 verstorbenen Vaters, des Landwirts Georg
BEEED, ist die Beklagte; die Kliger sind Vermichtnis-
nehmer. Der fiir das Vermtichtnis maBgebende § II des Testa-
ments vom 26. dJuli 1947 lautet:

"Meine Erbin ist verpflichtet, an ihre Geschwister:
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je ein Drittel des NachlaBwertes zu zahlen der
sich nach Abzug des Wertes meines Grundbesitzes
Sahren Nr., 63 einschliefllich des toten und leben-
den Inventars ergibt".

Zum NachlaB gehtrte neben dem genannten Grundbesitz (1,58
ha mit Wohnhaus und Stallungen) auch éine Kapitaleinlage
als Kommanditist bei dem Kalksandsteinwerk Bookholzberg KG
zum Buchwert von 18 900 DM .(steuerlicher Einheitswert am
1. Januar 1957: 84 498 DM). Der Betrieb der Kommanditge-
sellschaft ergab in den ersten Nachkriegsjahren keinen
Gewinn, warf jedoch mit steigender Baukonjunktur zunehmen-
. de Gewinne ab; auf den Kapitalanteil des Erblassers ent-
fiel im Jahre 1956 ein Gewinn von 24 570 DM, im Jahre 1957
in Hoshe von 19 382 DM. |

§ 9 des Gesellschaftsvertrages lautet auszugsweise:

"1, Falls ein Gesellschafter nach den Bestimmungen
dieser Satzung kilndigt oder ausscheidet, wird
die Gesellschaft unter den tibrigen Gesellschaf-
tern fortgesetzt.

20 ® 00 e e
3.astirbt ein persidnlich haftender Gesellschafter
’ oder ein Kommanditist, so gilt er mit dem Schluf

des Geschdaftsjahres, in dem der Tod erfolgt ist,
als ausgeschieden. Bis zu diesem Zeitpunkt wird
die Mitgliederschaft des Verstorbenen durch seine
Erben fortgesetzt.
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§ 10 Abs. 1 des Vertrages lautet:

"Im Falle des Ausscheidens eines Gesellschafters,

seli eg durch Aufkiindigung oder durch AusschluB,
infolge {lbertragung des Guthabens, Tod oder aus
welchem Grunde das Ausscheiden auch erfolgen sollte,
igt fiir das Guthaben des Gesellschafters die fiir

den SchluB des Geschiftsjahres, in dem das Ausschei-
den erfolgt, von der Gesellschafterversammlung fest-
gestellte Bilanz

und das auf Grund dieser Bilanz festgestellte Gutha-

ben des Gesellschafters fiir die Auseinandersetzung
ausgchliefllich maBgebend, soweit das Gesetz nicht
zwingend anderes bestimmt;”

Die Parteien streiten in erster Linie darum, ob bei der
Bestimmung der Hohe des Verméichtnisses nur der Gewinn, der
bis zum Erbfall, also in der Zeit vom 1. bis 18. Jgnuar
1957 angefallen ist (955,80 DM, Ansicht der Beklagten)

zu berlicksichtigen ist, oder auch der Gewinn in den "Nach-
laBwert" einzubeziehen ist, der auf die restliche Zeif-
spanne des Jghres 1957 entfillt (vom 19. Januar bis 31,
Dezember 1957: 18 426,20 DM, Ansicht der Kliger).

Die Klidger verlangen mit der Klage auf Grund des Ver-
mdchtnisses je einen Geldbetrag in Hohe eines Drittels
des auf die Zeit vom 19. Januar bis 31. Dezember 1957
entfallenden Gewinns, ndmlich je 6 141,70 DM, wdhrend
die Beklagte beantragt hat, die Klage abzuweisen. Sie
ist in erster Linie der Ansicht, zum "NachlaBwert" konne
kein Gewinn gehoren, der erst nach dem Erbfall angefallen
sei, und zwar in einem Zeitraum widhrend dessen sie (als
Erbin) Gesellschefterin gewesen sei. Das Landgericht hat

entsprechend dem Klagantrag verurteilt. -

In zweiter Instanz filhrte die Beklagte hilfsweise
weiter aus, der durch ergédnzende Auslegung zu gewinnende
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mutmalliche Wille des Erblassers sei dahin gegangen,

sie solle als seine Erbin an seiner Stelle in die Komman-
ditgesellschaft aufgenommen werden und der Erblasser habe
geglaubt, die Gesellschafter wiirden - entsprechend der
seitherigen {ibung - diesen letzten Willen ihres Gesell-
schafters respektieren. Der weitere Wille des Erblassers,
alle vier Geschwister grundsiitzlich gleichmiBig am Nach-
laB 2zu beteiligen - sie habe allerdings etwas mehr erhal-
ten sollen, weil sie den Erblasser 29 Jahre lang gepflegt
habe -, sei nunmehr aber nicht erreicht worden, weil nicht
gie, sondern unbestrittenermaBen der Kliger Hermann BEEB
& 21s Kommanditist in die Gesellschaft aufgenommen wor-
den ist. Fir diesen Fall ergebe die ergidnzende Auslegung
des Testaments einen mutmaBlichen (eventuell hypothetischen)

Willen des Erblassers dahin, daB alle vier Geschwister,
also auch die Beklagte am Gewinn beteiligt sein sollte.

Dies lasse sich nur dadurch erreichen, daf8 die Vermdcht-
nisse der Xliger entsprechend gekiirzt wiirden.

Schliefllich hat die Beklagte im Schriftsatz vom 8.
Oktober 1959 ausgefiihrt, fiir den Pall, daB das Berufungs-
gericht der Auffassung sein sollte, es seien nicht genii-
gend Anhaltspunkte daflir vorhanden, wie der vermutliche
Wille des Erblassers gewesen wire, wenn er die spater
eingetretenen Umstiénde gekannt héitte, fechte sie hiermit
die im Testament enthaltenen Verméichtnisse an. Im vorlie~
genden Fall habe sich der Erblasser dariiber geirrt, wer
als s€in Nachfolger in die Kommanditgesellschaft aufge-
nomnen werden wiirde. Wenn er die spidter eingetretenen
Verhgltnisse gekannt hitte, wiirde er den Kligern das Ver-
michtnis jedenfalls nicht in der Hohe zugewendet haben,
wie dies im Testament vom 26. Juli 1947 geschehen sei.
Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg;

s
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter, wdhrend die Kliéger bean-
tragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB fiir die
Berechnung'des NachlaBwerts der Todestag maBgebend sei,
sofern nicht ein anderer Wille des Erblassers aus dem
Testament zu entnehmen sei. Hinsichtlich der Kommandit-
einlage sei der Anspruch auf Auszahlung des Auseinander-
setzungsguthabens maBgebend. Die weiteren Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts betreffen die Auslegung der §§ 9
und 10 des Gesellschaftsvertrages.

2. Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht, soweit es
ausfithrt (8. 5 BU): Durch § 10 Abs. 1 des Vertrags sei
bindend nicht nur fiir den ausscheidenden Gesellschafter,
sondern auch fur den Erben, der anstelle eines verstorbe-
nen Gesellschafters getreten sei, bestimmt, daB der Aus-
einandersetzungsanspruch sich allein nach dem Guthaben
richtet, das auf Grund der JahresschluBbilanz festgestellt
sei. Einer Abschichtungsbilanz per Ausscheidungstag be-
dilrfe es nicht. '

Daraus ergibt sich Jjedoch im Gégeneatz zu der Ansicht
des Berufungsgerichts (BU S. 5 Mitte) jedenfalls nicht
ohne weiteres etwas zur Beantwortung der Frage, ob der
Gewinn, der vom Todestag des Gesellschafters an bis zum
Jahresende entsteht, zum NachlaB dieses Gesellsgpafters
gehdrt oder ob dieser Gewinn nicht in der Person des
Erben entsteht. Dariiber hat das Berufungsgericht spiter
(BU S. 7) ausgefiihrt, die Beklagte k&nne einen Anspruch
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auf den Jahresgewinn auch nicht daraus herleiten, da8B

nach § 9 Abs. 1 (gemeint § 9 Abs. 3 Satz 2) des Gesell-
schaftsvertrages die Mitgliedschaft einea verstorbenen
Kommanditisten mit dessen Erben bis zum Jahresende fort-
gesetzt werde; denn daraus folge noch nicht, daB der

Erbe aus eigenem Recht am Gewinn beteiligt sei. Das Be-
rufungsgericht begriindet diese Auslegung des Gesellschafts-
vertrages durch einen Hinweis auf § 10 Abs. 1 des Vertra-
ges. Aus dieser Bestimmung entnimmt es, daB der Jahres-
gewinn untrennbar Bestandteil der Einlage sei, daB also
die Einlage eines scheidenden Kommanditisten schon im
Zeitpunkt des. Ausscheidens den vollen Wert des Auseinan-
dersetzungsguthabens habe, wobei die Besonderheit bestehe,
daB die Hshe des Anspruchs noch nicht festliege und die
Fdlligkeit hinausgeschoben sei.

Die Untrennbarkeit der Kapitalanlage und des Gewinns
im Ausscheidungsjahr und auch der Gewinne in diesem Jahr
in den beiden Abschnitten vor und nach dem Erbfall 1l&a8t
sich daraus fur den Fall des Ausscheidens durch den Tod
_zwingend nur im Verhdltnis zd der Gesellschaft, jedoch
fiir das Verh#iltnis zwischen Erben und Verméicht nisnehmern,
denen ein Bruchteil des Wertes des Ngchlasses zustehen
soll ebensowenig wie etwa fiir das Verh#ltnis zwischen Er-
ben und NachlaBgldubigern ableiten. Andererseits kann aus
der Regelung des § 10 Abs. 1 des Vertrages kein zwingen-
der SchluB darauf gezogen werden, daB der Erbe, der nach
§ 9 Abs. 3 Satz 1 die Mitgliedschaft bis zum Jahresende
fortsetzt, also die Mitgliedschaft doch in seiner Person
erworben hat, nicht kraft eigenen Mitgliedsrechts am Ge-
winn teilnehme. Diese Frage ist im Verhiltnis zu der
Gesellschaft ebenfalls unerheblich, da der Erbe hinsicht-
lich seines Auseinanddrsetzungsanspruchs ebenso wie ein



-7 -

ausscheidender Gesellschafter jedenfalls nach § 10 gegeniiber
per der Gesellschaft gebunden ist. Zusammenfassend ist
festzustellen, daB sich aus dem Gesellschaftsvertrag fur

dic streitige Frage, was der Erblasser unter "NachlaBwert"
verstanden hat, objektiv zwingend nichts herleiten li8t.

Zwischen diesen Darlegungen (BU S. 5 unten/6) macht
das Berufungsgericht schliefllich Ausflihrungen ﬁber'die
Frage, in welchedm Zeitpunkt die Vermichtnisforderung, so-
vweit sie durch den Auseinandersetzungsanspruch bestimmt
wird, auszuzahlen sei. Das Berufungsgericht kommt zu dem
Ergebnis, dafl die Erbin das Auseinandersetzungsguthaben
erst dann an die Vermichtnisnehmer auszukehren gehabt hit-
te, wenn der Wert dem NachlaB gugeflossen sei. Diese Aus-
fiihrung gibt jedoch keine Begriindung fiir die weitere Fest-
stellung ab, "da8 sie dann aber das volle Guthaben [ge-
meint ist Guthaben im Zeitpunkt des JahresschluBbilanz]
auszahlen sollte'. Es ist nur der umgekehrte SchluB ge-
rechtfertigt: Richtete sich die Hthe der Verm#ichtnisfor-
derung nach der Auseinandersetzungébilanz per Jahresende,
dann kann sie vor Jdghresende nicht bestimmt werden und
insoweit auch nicht fdllig sein. Die einzige Begriindung
gibt das Berufungsgericht in dem Nachsatz zu dem zitier-
ten Satz auf S. 7 oben: " ,.,... daB sie dann aber das
volle Guthaben auszashlen sollte, weil ihr nur das Hofver-
mogen verbleiben solltei™

In der Tat kann vorliegende Streitfrage nicht durch
Auslegung des Gesellschaftsvertrage:, sondern allein durch
Auslegung des § II des Testaments ermittelt werden, wobei
allerdings eine Rolle spielen kann, wie der ErbMasser den
Gesellschaftsvertrag in diesem Punkt aufgefaft hat. Ge-
rade dariiber hat der Tatrichter keine Feststellungén
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getroffen, obwohl einlaitend zutreffend hervorgehoben
ist, fiir die Berechnung des NachlaBwerts sei der Todes-
tag (Tag des Erbfalls) maBgebend, sofern nicht ein ande-
rer Wille des Erblassers aus dem Testament zu entnehmen
sei. Als Begriindung fir den Zuspruch der Klage kann so-
nach nur die Ausfiihrung verwertet werden, daB der Beklag-
ten nur das Hofvermigen verbleiben sollte. Diese Begriin-
dung trdgt die Entscheidung aber nicht, weil fiir die Be-
rechnung des NachlaBwerts der Tag des Erbfalls maB8gebend
ist, soweit nicht flir diese Frage ein anderer Wille des
Erblassers ohne weiteres aus dem Testament zu entnehmen
ist. Das Berufungsgericht hat zwar § 9 Abs. 3 des Gesell-
schaftsvertrags nicht bei der gesellschaftsrechtlichen
Wirdigung, wohl aber in dem hier maBgebenden Zusammenhang
in der Tat unberlicksichtigt gelassen, wie die Revision
riigt. Die Entscheidung des Berufungsgerichts wire nur
begriindet, wenn festgestellt widre, daB der Erblasser den
zweifelsfrei der Erbin zustehenden Auseinandersetzungs-—
anspruch bei der Bemessung der Vermichtnisforderung, d.h.
auch im Verhdiltnis der Erbin zu den Vermdchtnisnehmern

so aufgefaBt wissen wollte, wie ihn das Berufungsgericht
im Verhgltnis gzwischen der Erbin und der Gesellschaft ge-
deutet hat: Der Wert des Nachlasses soll nicht durch den
Vert im Zeitpunkt des Erbfalls, sondern nach MaBgabe der
gesellschaftsrechtlich ausschlieSlich bestimmenden Jahres-
schluBbilanz bestimmt werden. Bei dieser Auslegung kbnnen
die Gedanken des Erblassers, die er sich iiber die Verer-
bung des Gesellschaftsanteils seit den Jahren gemacht
hat, in denen der Wert des Anteils den Buchwert weit
iiberstieg und ganz erhebliche Gewinne ergab, ebenso eine
Rolle spieclen, wie etwaige rechtliche Vorstellungen iiber
den Aué;inandersetzungsanspruch. Hat sich der Erblasser
keine Gedanken dariiber gemacht, ob der in der Zeitspanne
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zvischen seinem Tod und dem Jahresende anfallende Gewinn
bei Ermittlung der Hohe der Vermichtnisse zu beriicksich-
tigen ist, ist die Ermittlung eines hypothetischen Par-
teiwillens nicht ausgeschlossen, soweit dafiir im Testament
noch eine Grundlage feststellbar ist. Da iiber den fiir den
vorliegenden Streitpunkt maBgebenden Hrblasserwillen kei-
ne Feststellungen getroffen sind, ist das Urteil aufzuhe-~
ben und die Sache an das Berufungsgericht. zuriickzuverwei-
sen (§ 565 ZPO).

II.

1. Das Berufungsgericht fiihrt zu dem Vortrag der Be-
klagten {iber die ergénzende'Auslegung aus, fiir die Ausle-
gung des Testaments spiele keine Rolle, ob der Erblasser
etwa davon ausgegangen sei, die Beklagte werde nach ihrem
Ausscheiden als Erbin entsprechend der {ibung als Komman-
ditistin wieder aufgenommen werden und auch nicht die wei-
tere Frage, ob er die Beklagte anders bedacht hitte, wenn
er die kiinftige Entwicklung vorausgesehen hitte. Im Testa-
ment sei keine geniigende Grundlage fiir die Feststellung
irgend eines mutmaBlichen Willens enthalten,  auch nicht
unter Beriicksichtigung anderweitiger Umsténde;; der In-
halt des Testaments biete auch keinen Anhalt flir die An-
nahme, der Erblasser sei davon ausgegangen, daB die Be-
klagte als Kommanditistin aufgenommen werden wlirde.

Die Anfechtung der Beklagten hi#lt das Berufungsge-
richt fir unwirksam, weil sie der Form des § 2081 BGB
entbehre. '

2. a) Die Ausfiihrungen iiber die erginzende Auslegung
des Testaments sind frei von Rechtsirrtum; die Revision
bringt dagegen auch nichts vor.
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b) Mit Recht riigt sie dagegen Verletzung des § 2081
BGB, da Vermdchtnisse angefochten sind, diese aber nicht
in dieser Vorschrift aufgezshlt sind. Die Anfechtung
letztwilliger Verfiigungen, die ein Vermichtnis enthalten,
erfolgt durch formlose Erklérung gegeniiber dem Anfechtungs-
gegner (§ 143 BGB). Richtig ist auch, daB es auf die Ein-
haltung der Anfechtungsfrist nicht ankommt (§ 2083 BGB);
die Geltendmachung der Einrede liegt in der Anfechtung
in Verbindung mit dem Antrag der Beklagten auf Abweisung
der Klage. Die Anfechtung erfolgte schlieBlich auch nicht
unter einer Bedingung, sondern fiilr den vom Gericht objek-
tiv zu ermittelnden Fall, daB nicht schon die ergidnzende
Vertragsauslegung zu der von der Beklagten in Anspruch
genommenen Rechtsfolge filihre.

Gleichwohl bleibt die hilfsweise erkliarte Anfechtung
im Ergebnis ohne Wirkung, weil es an einer hinreichend
genauen Darlegung der sachlichen Voraussetzungen einer
Anfechtung im Sinne des § 2078 Abs. 2 BGB und einem ent-
sprechenden Beweisantritt fehlt.

Eine letztwillige Verfiigung kann nach dieser Vor-
aschrift angefochten werden: soweit der Erblasser zu der
Verfiigung durch die irrige Annahme oder Erwartung des
Eintritts eines Umstands bestimmt worden ist. Die Beklag-
te hat vorgetragen, der Erblasser habe sich dariiber ge-
irrt, wer als sein Nachfolger in die Kommanditgesellschaft
aufgenommen werden wiirde. Dieser Vortrag kann in Verbin-
dung mit der fritheren Sachdarstellung der Beklagten dahin
ergidnzt werden, der Erblasser habe erwartet, daB @die
als Erbin in die Gesellschaft aufgenommen werde, wihrend
nach dem unbestrittenen Sachverhalt der Kldger zu 2 auf-
genommen worden ist. Die Beklagte hat aber nicht behauptet,
dafl der Erblasser durch aiesen angeblichen Irrtum zu den
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Vermdchtnissen zugunsten der Kldger in der ausgesetzten
Hohe bestimmt worden ist, vielmehr nur ganz allgemein
.vorgetragen, wenn er "die spdter eingetretenen Verhialt-
nisse" gekannt hidtte, hdtte er den Klidgern jedenfalls
nicht Vermdchtnisse in dieser Hohe zugewendet, ohne dar-
zulegen, was unter diesen Verhdltnissen zu verstehen ist.
Die ursachliche Wirkung des gekennzeichneten Irrtums da-
riiber, welcher seiner Abktmmlinge statt seiner in die Ge-
gsellschaft aufgenommen wird, wdre begreiflich, wenn unter
den gesdnderten Verhdltnissen die Aufnalime eines anderen
Abkommlings unter den spdter eingetretenen giinstigen
wirtschaftlichen Verh#ltnissen der Kommanditgesellschaft
zu verstehen wdre. Die Beklagte hat jedoch vorgetragen,
daB nicht eine hohe Rentabilitdt des Gesellschaftsunter-
nehmens, sondern umgekehrt die geringe Rendite und sogar
die Gefahr eines Verlustes der Beweggrund des Erblassers
fiir den Wunsch gewesen sei, daB sie als Erbin der Land-
stelle auch Gesellschafterin werde. Die 1947 nicht zu
erwartende Prosperitit des Gesellschaftisunternehmens hdt-
te auch ein Umstand sein kdnnen, mit dessen Eintritt dér
Erblasser bei der Abfassung des Testaments nicht gerech-
net hat. Ein solcher Irrtum hat zwar durchaus fiir die
angefochtene Verfﬁgung kausal sein kénnen; seine Kausali-
taf versteht sich aber gleichwohl nicht von selbst, da
der Erblasser das Testament nicht geidndert hat, obwohl

er diese Anderung der Verhdltnisse schon Jahre vor sei-
nem Tod klar erkannt hat. Die Revision schlieRBlich ver-
steht unter den geénderten Verhilitnissen den Wertzuwachs
des Kapitalanteils. Sie meint n#mlich, das Berufungsge-
richt habe in diesem Zusammenhang den Vortrag beriicksich-
tigen miissen, der Erblasser habe seine vier Kinger etwa
gleichmiBig an seinem NachlaB beteiligen wollen (die Be~
klagte habe sogar etwas mehr bekommen sollen), die Empfinge
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der Kldger iliberschritten jedoch schon ohne: ’digrKilagsumte bei
Beriickgichtigung des wahren Werts des Gesellschaftsan-

teils die der Beklagten zugeflossenen Zuwendungen wesent-
lich.

Abgesehen von dieser Unbestimmtheit des Sachvortrags.
entbehrt er jeglichen Beweisantritts, obwohl dieser Vor-
trag von den Kliéigern bestritten worden ist und iiberdies
jedenfalls fiir die Zeit nach 1950 alle Zeugen mit Ausnahme
des -Ehemanns der Beklagten hinseichtlich der Vorstellungen
des Erblassers liber seinen Ersatzmann in der Gesellschaft
das Gegenteil bekundet haben.

I1I.

Nach Zurlickverweisung der Rechtssache an das Berufungs—
gericht war diesem Gericht auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision zu iibertragen.

Dr. Hﬁékinghaus " Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Mattgrn Offterdinger
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