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Verkiudet am 12. Hirz 1958 2357 082
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-

schéftestelle

In NRamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

de aria H gev. SUNEED '» AU,

trafe
Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwal+( IIEEND -

gegen

1. die Kauffrau Agne geb. SHNNGGD i
D @ctr.

2, dic Witwe Elisabeth B geb. SEINEND
in Bpstr. : .

3. die Witwe Katahrina'_ geb. SUNENENEEP in
D: 2 @-tr. @)

4.

dii iubertine ? gev. SGINNED in

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeﬁbevollmﬁchtigter:- Rechisanwalt —

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. HWérz 1958 unter Mituir-
kung der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin,
Johannsen, Schuster und Dr. Freitag

filr Recht erkamnt: ' .

Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsenats dgs Oberlendesgerichts in
Diisseldorf vom 31. Juli 1957 wird auf
Xoston der Kliégerin zuriickgewiesen,

Yon Rechts' wegen

{&
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Patbestands

Die Parteien sind Kinder und gesetzliche Erbemn der im

Jehre 1954 verstorbenen Erblasserin Agnes S- geby
PP wad ihres 1944 verstorbenon Ehiemanns Karl Josef
S Die Kliigerin hat im erstcn Rechtscug auf Aus-
einandersetzung des Hachlasscs der Erblasserin geklagt.
Diese Klage ist vom Lendgericht cbgewicsen worden. Gegen
dieses Urteil hat sie Berulfung eingelegt. Im Berufunge-
rechtszug hat sie in erster Linie cinen 2flichtteils-
erglinzungsenspruch gel.tend gemacht, Hilfsweise hat sio
weiter auf Auseinandersetzung geklagt.

Sie griindet ihre Anspriiche auf eine Reihe von Ver-
figungen, die die Erblaseerin zu ihren Lebzeiten iiber das
von ihr els Alleinerbin ihres Themoanns ererbte Vormdgen
getroffen hat, Im eingelnen handelt es sich um folgende
Verfiipungens

Der Themann der Erblasserin war Alleininhaber der
Firme Carl Josef SN, eines Groshandels mit Tox-
tilabfilllen, Des Geschéft wor im Jahre 1944 geschlossen
worden. Die Geschéftsriiume waren durch Bomben zerstirt.
Im Jahre 1946 iibertrug die Erblasserin der Beklagten
cu 1 das Geschiift nit der Pirma und %ollen Aktiven und
Passiven®. In der dem Antsgericht em 19, Lirz 1946 einge-
reichton Erdffnungsbvilenz per 1. Miirz 1946 war das Ge-
schéftsvermtgen wic folgt eusgewiesen:

Inventar 800,~ RM
Kasse 100,~
Dresdener Bank 5 099,~
Postscheckkonto 8,97 »
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Sumnme: 6 007,97 RH
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Der Zrblasserin gehdrten bebaute und unbebaute Grund-
stlicke, die aie gleichfalls vor ihrem Ehemenn ererbt hatte.
Die Bauwerke waren wvithrend des Krieges weitgeohend zerstdrt
und nach dem Xriege zum gréften Teil noch vor der Wihrungs- .}
reform wieder aufgebaut worden.

Durch Vertrog vom 4. Februar 1950 verkaufte die Erb-
lasserin der Beklagten zu 1 einen Teil des Grundbesitzcs
mit einer Grtfe von 8,74 a zum Preise von 3 456 M. Der
Preis ist fostgesetzt worden euf Grund ciner Schiitzung
des Architekten HoggiiPvom 3. Pebruar 1950. Die Schiitzung -
ging von einer Grundstiicksgrifie von 9,60 a aus und legtoe
cinen Preis von 3,60 DM je gm zugrunde. Auf dem Grund-
stitck befenden sich die Geschiftsgobkude. Ihr Wert ist
bei der Bemessung des Kaufpreises nicht mitberiicksichtigt
worden.

Durch Vertrag vom 24. MHirz 1950 verkaufte die damals
70-jéhrige Erblasserin sodann an die Beklagten gu 2 und 3
als Liiteigentiimer zu 2/5 und 3/5 ein Grundstiick in dor
Grée von 2,40 a. Dabei handelt es sich um denjenigen Grund-
besitz, suf dem die Vohngebiude stehen, die von don Beklag-
ten su 2 und 3 bewohnt werden. Uber die Bemessung des Kauf-
preises heifit es in dem Kaufvertragé

Die auf dem Grundstilck aufstehenden Gebiulich-
keiten sind durch Feindeinwirlung vollstindig zer-
stdrt worden. Die Gedbiulichkeiten sind mit Einvwil-
ligung der Frau S von irren Tuchtern
Frou und Freu Bi (dic Tcklagten su 2
und 3) auf dcren Kosten vollstindig wicder sufge-
baut worden. Frou und Frocu i haben
desher wepon der lufraukosten eine I'orccruvng gegen .
ihre Lutter als Grundsticksecigentinerin., Ia Frau
S nicht in dor Lage ist, ibnon diese Ko-
sten zu ersctzon, Ubortriigt sie dio vorbezeichne-
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ten Grundstiicke ihren beiden Ttchtern und erkliren
diese, daB sie durch die Ubertragung der Grund-
stlicke fiir die geschuldeton Aufbaukosten befric-
digt sind.

Als Entsch&dig

ung fir die Ubertrogung des

Grund und Bodens, dessen Vert 300 bis 400 DM bo-
triigt, bestellen Frau und Frau B
ihrer Lutter ein lebensléngliches Wohnungsrocht,
und zwar des Inhalts, daf sie in dem zurilckgele-
genen Teil des Hauses zwei parterre gelegen Zin-
mer lebenslinglich unentgeltlich bewohnen darf,

Dieses Vohnungsrcecht soll im Grundbuch ein-
getragen werdon. Demgemii bewilligen und beantra-
gen Frau BifllP und Frou VD auf den vorlc-
zeichneten, ihnen iibertragencn Grundbesitz dio

Eintragung eines lobcnsli.‘nilichcn T ohnungsrcchts zu-

gunsten der FProu Titwe , und zvar mit den
Vermerk, defi zur Léschung desselben éio Vorlago der
Sterbeurkunde der Berechiigten geniigen soll,

Freu S ist 70 Jahre alt.

Den jiéhrlichen Wert des tVohnungsrechts geben
wir der Kostenberechnung wegen mit 180 Il an.

Die der Frau SENEEEP nach den gegenwiirti-
gen wnd zukiinftigen Bestirmungen sustchenden Ir-
satzonspriiche wegen der durch éic kriegerischen
Ereignisse auf dem iibertragencn Grundbesitz ent-
standencen Sachr und Futzungsechiden verden Frou

und Frau DD ritverkeuft und abgotre-
ten, Dieselben erwerben scmit kraft diescr Ver-

einbarung unmittelbare I'rsatzenspriiche. Frau

S ermiichtigt Froau T und Freu BillllD
y den Kriegsschiidenent dic fLbtretung der Er-

satgonspriiche anzuzeigen und fiir sie alle Erkli-

rungen obzugeben, die bis zur Gencknigung der Ab-
tretung fiir dio Pegelung der Frsatzanspriicho er-
forderlich sind., Die nech § 11 der IZricgoschiiden~

verordnung gu der Abtrectung erforderliche Zustim-

:mmtder Feststellungsbehtrde wird hiermit bean~
rest.

Von den Wiederaufbaukosten hat die Gemeinde unstreitig

einen Betrag von 2 678,80 Rl ous iiitteln zur Winterfest-

machung erstattet. Ein Nechbar !l der Trblasserin
hat bel dem Viederaufbau mitgeholfen. Die Irblasserin
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hat den Eheleuten N dafiir im Jahre 1949 ein Triimmer-
grundstiick in GrdBe von 2,57 a tibereignet.

Die Xliigerin hat behauptets Bei den von der krblas-
serin zugunsten der Beklagten zu 1 bis 3 getroffenen Ver-
fiigungon hendle ee sich um gemischte Schenkungen., Das '
der Beklagten zu 1{lbertragene Geschiiftsvermgen habe etwa
7 000 RM betrogen. Dazu komme noch ein erheblicher Firmen-
wart. Auch die Grundstiicke seien erheblich wertvoller ge-~
wesen als das vercinberte Entgelt. Fir die Gebidude sei
nichts gezehlt worden, obwohl der Vicderaufbau in der Haupt-
sache mit 8ffentlichen Mitteln schon vor der Vihrungsreform
durchgefiihrt worden sei. Soweit der “hemenn der Beklagten
zu 1 bel dem Wicdeoraufbau mitgeholfen habe, sei er ontlohnt
worden. Dos den Beklagten zu 2 und 3 zugoewondte Grundstiick
sol mit Hilfe des Nachbarn L vieder aufgebaut worden.
Auch die Beklagte zu 4 hebe Zuwenéungen von der Erblasse-
rin erhalten. :

Die Kliigerin hat beantragt,
das engefochtene Urteil zu &ndern und die Be-
klagte zu 1 zu verurteilen, an die Kliigerin
1 850 DI nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung
gu gehlen,
die Beklagte zu 2 zu verurteilen, an die Klégerin
1 850 DI nebst 4 % Zinsen seit Xlagezustollung zu
gahlen,
die Beklagte zu 3 zu verurteilen, an die Kldgerin
2 500 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustollung zu
zehlen,
die Beklagte zu 4 zu verurteilen, an die KlHdgerin
300 Dil nebst 4 % Zineen eelt Klagezustellung zu
gzahlen,




.-.4
AT oo . I
L2

hilfsweise nach den urspringlich gestellten An-
triigen betreffend Erbauseinendersetzung zu er-
kemmen.

Die Beklagten haben beantragt, die Berufung suriickzu-
weisen. Sie haben behauptet, die Beklagte zu 1 habe nur
den leeren IMrmenmentel, aber keinerlel Geschifisvermdgen
#tbernommen. Sic habo vielmehr selbst eus eigenen Mitteln
etwva 7 000 R aufgewandt, um ein Geschlift zu ertffnon.-
DaB sic die Fiime iitbernommen habe, habe sie nur auf Wunsch
der Erblasserin ihrem verstorbenen Vater gzuliebe getan.
Irgendeinen Firmenivert habe cie Pirma nicht gehabt. Sie
hétte durch die Beziehungen ihres Ehcmenns einen gans
anderen Xunden- und Lieferantenstamm erworben, els ihn
ihr Vater frither gehabt heba,

Die Geschifis— und Wobnbauten auf den Grundstiicken,

die vollstindig zersttirt gewesen scien, seien nit Mit-

teln der Beklagten zu 1 bis 3 unter deren eigener Mit-
arbeit wieder aufgebzut worden. Der Ehemann der Kllige-
rin habe sich an dem Viederaufbau nicht beteiligt. Die
Erblasserin habe stets gesagt, daf denjonigen ihrer Kin-
der, die die Grundstilicke wicder aufgebaut hitten, diese
auch gehdren sollten. Dexr Wert der Baulichkeiten sei bei
den Kaufvertrigen nicht berticksichtigt worden, d4e die Er-
werber der Grundstiicke diese Verte erst selbst wiedex
geschaffen hiitten. Die Beklagte zu 4 habe keine Zuwen-
dung von der Erblasserin erhalten.

Des Berufungsgericht hat die Berufung szuriickgewio-
sen. Gegen diescs Urteil richtet sich dic Rovision der
Kliigerin, mit der aiq ihren im Berufungsrcchiszug gestell~
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ten Antrag wolterverfolgt. Die Beklagten bitten, die
Revision. zuriickzuwveisen,

Entscheidungegrindes

Die Revision ist umbegriindet.

I. Der Kligerin, die als gesetzliche Erbin Literbin
zu 1/5 ist, wiirde, wenn die Erblasserin in den lotzten
10 Jahren vor ihrom Tode Schenkungen gemacht hiltte, ein
Pflichtteilserginzungsanspruch in N¥he von 1/10 des Vertos
dieser Schenlungen zustehen. Jedoch alifte sic.sich, da sio
als gesetzliche Erbin berufen ist, nach § 2526 BGB cuf die-
sen Erginzungsonspruch den halben Vert ihres Erbteils an-
rechnan lassen. Ihr viirde ein Ainspruch nur in der Héhe zu-
stehen, als der zehnte Teil des Vertes der Schenkungen den
zehanten Teil des Wortes des Nechlasses iiborsteigt. Dicsen
Anspruch wiirde die Kliigerin gegen dic Xrbengemoinschaft ha-
ben. Sie kann ihn eber auch, wie es hier geschchen ist,
noen § 2058 BGB gonz oder zu beliebigen Toeilen gegen die
einzelnon Niterben geltend machen.

II. Das Berufungsgericht hat die hierauf gerichtete
Klage eabgewriesen, da die Kligerin den ihr oblicgenden Be-
weis, daB die Lrblasserin in den lotzton 10 Jehren vor ih-
rem Tode unentgeltliche Zuwendungen gemacht hat, nicht ge-
fiihrt hat,

-

Die von der Revision gegen diese tatslichliche Foststei—
lung des Berufungsgoerichts gefithrton Angriffe sind unbegriin-
det,
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1, Dag Berufungsgericht hat angenommen, de8 die Be-
klagte zu 1 das Geschift im Jahre 1946 vollstéindig mit
eigenen Hitteln ausgeriistet habe, daf sie keinerlei Ge-
schiiftsverngen von der Erblasserin fibernmommecn habe und
daB die Firma als solche im Jahre 1946 keinen Vert mehr
gehebt habe,

Die von der Revision hiergegen gefilhrten Angriffe
richten sich im wesentlichen nur gegen die Bewelswiirdi-
gung, fLus der Tetsache, daB die von der Deklegten zu 1
per 1. Mirz 1946 aufgestellte rriffnungsbilenz ein Bank-
guthaben von 5 099 RM euswies, ist ~ entgegen der Ansicht
der Revision -~ nicht swingend zu schlicfilen, dafl die Beklag-
te zu 1 dioscs Guthaben von der Erblasserin iibernommen ha-
ben miisse. Is ist zwar zutreffend, daf eine Bilans, die
fiir einten bestimmten Zeitpunkt aufgestellt wird, den Vormd-
gensstand in diesem Zeitpunkt ausweiscn.soll und im allge-
meinen auch euswelst. tfber diese Solbstverstindlichkoit °
brauchte das Berufunéagericht keinen Sachverstiindigen zu
vernchmoen. Diescor Unstand schliefit aber nicht aus, dag
Keufleuto gelegenilich auch einmal in einer Bilangz einen
Vermgensstand ausweisen kinnen, den sie erst in den fol-
genden Tagen durch entsprechende Verfigungen herbeifiihren
wollen, Das Berulungsgericht hat erkonnbar angonommen, daf
dio Beklagte zu 1 die Erdffmungsbilenz so aufgostellt hat,
wie sie das G@Geschiftsvermigen in Mlirze belegon vrollte und
etwa auch belegt hat.

Dem Berufungsgericht kenn auch nicht vorgeviorfon wer-
den, dof3 es dedurch gegen Verfohrensgesetze verstoﬂen'hnbe,
daf cs dem intrag der Kliigerin in ihrem Schriftsatz vom
4, Poebruar 1957 cuf Einholung einer weitoren Boankauskunft
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nicht entsprochen habe. Die Kligerin hatte koine bestimm-
ten, ouf einsclne Tatsachen gegriindeten Bchauptungen ouf-
gestellt, sondern, wie die Fassung ihreos Antrugs orgidbt, nur
eine Prozefbehauptung. Der Beweisentrag war sonmit nur ein
Bewcisermittlungsenireg, dem das Berufungsgericht nicht
stattgebon durtfte.

Das Berufungsgericht breuchte such &en Lhemann der
Xliigorin nicht {iber die Behauptung der Xliigerin zu ver-
necpknen, der Zouge habe kurze Zoit nech éem Tode des Ehe-
menns der Erblesserin einen Bankouszug ebgoholt, aus dem
sich ergeben habe, daB der Lhemann der Erblasserin ein
Bankkonto von 30 000 RN gekabt habe. Diese Tatsache ist
imerheblich; denn es koumt allein éarauf an, ob und wol-
ches Vermigen die Frblasscrin den Deklagton unentgeltlich
zugewandt hat. In dieser Richtung kinnen allein daraus,
da8 der Ehomann der Erblasserin bei seinem Todo Benkgut-
heben hatte, keino Schliisse gezogen werden.

Dasselbe gilt von der Behauptung der Klégerin, die
Beklagte zu 1 und ihr fhemann hiétten nach dem Kriegoe noch
Toxtilabfiille im Werto von 30 000 RN veridufert, ohne den
2rlds einem Piruwenkonto gutzubringen. Diese Bechauptung hiitte
nur erheblich sein ktmaen, wvrenn die Kltigerin behcuptet hiitte,
die Erblasserin hcbe diese fbfillle der Beklagten gu 1 ge-
schenkt oder sic hiitte ihr den Erlds cus der VeriiuBSerung
der Abflille unentgeltlich ilberlasasen. Das war aber nicht
behauptet, Die Behauptung ist in éem Schrifisats von 4. Fe-
bruar 1957 (Bl. 150 GA) zuseynmen mit der Ivérterung der der
Beklagten zu 1 von der Benk em 1. Mirz 1946 gutgobrachten
Vorgiitung von 3 000 Rl sufgestellt worden, Sio gollte danit
nur dertun, deaf dieser Betrag miglicherweise im Zusammenhang
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mit der frilheren VeriuSerung der Abfiille stehe, In der
Richtung ist eber das Berufungesgericht den Uberlegun-

gen dexr Kliigerin nicht gefolgt. Es brauchte daher den flir
dic behauptete VeriiuBerung engebotonen Bewoeis nicht zu
erheben.

Schlieflich brauchte das Rerufungsgerichi auch keine
Sachverstifndigen iiber den von der Kliigerin bchaupteton Fir-
menwert zu htren., Die Bellagte zu 1 hatte die geschiiftli-
chen Verhilltnisse und dic Entwicklung, 'die das Geschiift
vom Jehre 1944 bis nach der Wicdercr¥ffnung genommen hatte,
eingehend dargelegt. Die Kligoerin hat keine hiervon abwei-
clienden Tetsachcn unter Beweis.gestollt. Der von der Be-
kXlagten zu 1 vorgetragene Sachverhalt, den das Berufungs-
gericht als nicht widerlegt angeschen hat und ansehen
konnte, war verhiiltnisniifig einfach, so da8 das Berufungs-
gericht, ohne gegon Vorfehrengeiitze zu verstofien, ohne Hinzu~
ziehung eines Sachverstindigen zu dor Auffascung gelongen konn-
te, die Firma habe, als sie der Beklagten zu 1 iUbortragen
wurde, keinen VWert mehr gehabt.

2., Bezliglich der Ubvereignung der Grundstiicke ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, dad die dorcuf errich-
teten "Gebiiude im wesentlichen von den Beklagten, donen dio
Grundstilcke dboreignet worden sind, geschaffen und desvo-
gen bei der Bemessung des Xaufpreises nicht mitberiicksich-
tigt worden sind. Das Berufungsgericht ist orkcnnbar davon
ausgegangon, dafl die Baulichkeiton durch Kriegscreignisse
bis auf geringe Reste, die keinen grofien Vert gehabt haben,
zerstrt waren. Das Berufungsgericht hat crkernbar weiter
angenoumnen, defl die Irblasperin sclbst zum Wiederaufbau
nichts Vesentliches beigetragen hat, sondexn dag dieser
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in der Hauptsaohe von den Beklagten finanziert und ausge-
fiihrt worden ist. Allerdings war dem Berufungsgericht die
Tatsache bekennt, daB der Erblasserin aus Mitteln der Ge-
meinde ein Betreg von 2 678,80 RM erstattet worden ist. Es
war aber nicht beheuptet und unter Beweis gestellt, dal
dieser Betrag auch fir den Wiederaufbau verwandt oder den
Beklagten fiir die vcn ihnen gemachten Auslogen erstattet
worden ist. SchlieSlich war dem Berufungsgericht bekannt,
def der Nachbar P bei dem Wiederaufbeu mitgeholfen
und hierfiir als Intgelt ein kleines Grundstiick der Brb~
lasgerin erhalten hat. Der Zusammenheng éer Urteilagriinde
ergibt, 4af die Erblasserin und die Beklagten diese Lei-~
stungen und auch die Mitarbeit des Lhommnne der Beklag-
ten zu 1, die angeblich vergiitet .sein sell, nicht als

80 wesentlich angesehen haben, da8 nech ihrer {iberzeugung
deswegen fiir die Baulichkeiten ein besonderer Vert bel der
Benessung des Kaufpreises enzusetzen gewesen sei.

"Diese Feststellung ist denkgesetzlich mbglich. Die
Revision hat hiergegen keine durchgreifenden Verfahrens-
riigen geltend gemacht. Das Berufungsgericht hat es nioht
unterlassen, den Zeugen Hofjpdariiber zu vernehmen, dag
dor Wiederaufbau.bis zum Jahre 1947 mit Sffentlichen
Mitteln durchgeflihrt worden sel. Uber diesen Punkt ist
der Zeuge bei seiner Vernehmung eam 15. Juni 1956 gehbrt
worden. Der damals schon 80 Jahre alte Zcuge hat dariiber
nichts bekunden kinnen, Aus den Angaben in dem Antrag
euf Stundung der Soforthilfe vom 15, Oktober 1949 (Hiille
Bl. 154 GA) ktnnen auch keine gegenteiligen Foststellun-
gen getrolfen werden., Abgosehen davon, daB dicse Angaben
einem ganz besonderen Zwock dienten und cuf dicsen abge-
stellt sein ktnnen, ibersicht die Revision, da8 dort nur
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von anteiligen Hez"stellungswert die Rede iat und niocht da~
von, welche Betrige die Beklagten zur Schaffung dieser Wer-
te vor der Vihrungsreform aufgewendt hoben. Das Berufungs-
gericht hcet diesen Angaben erkennbar keinen ausreichenden
Beweiswvert heigelegt. Dagegon kenn die Revision nichts gel-
tend machen. '

Die Perteien waren Eonaoh, vwie es das Berufungsgericht,
ohne gegen die Verfahrensgesetze zu verstoSen, angemommen
hat, bei Abschluf der Keufvertrige der Meinung, die Erwer-
ber hitten die auf den @Grundstiicken befindlichen Gebéude
im wesentlichen selbst geschaffen. Sie hiétten daher deren
Wert nicht zu vergiten. Unter dieser Voraussetzung breuch-
tc das Berufungsgericht, um festzustellen, ob es gich um
entgeltliche oder unentgeltliche Verfigungen handelte,
nicht zu priifen, welchen Zeitwert die Zaulichiteiten hatten
und wie sic von dem Sachverstiéndigen Hofp im Jekye 1947
bewertet worden sind. Auf alle éuf dos Unterlosken dioger-Prii-
fung gerichteten Riigen der Revision kommt es nicht an.

a) Dariiber, daB der Bodenwert des an die Beklagte

. gu 1 tbertragenen Grundbesitzes nioht, wie in dem Rauf-

vertrag angenommen, 3,60 Dif, sondern 5 DM je gm betragen
hovo, brauchte das Berufungsgericht keinen Sachverstindi~
gen zu vornchmen. Fir die Frage, ob das Grundstiick ent-
geltlich oder unentgeltlich liberoignet worden ist, kam

es nicht allein darauf an, ob das Entgelt tatsfichlich

voll dem Grundstilckswert entsprochen hat, sondern darauf,
ob es nach den Vorstellungen der Parteien ein angemessenes
Entgelt darstellte. Hiervon ist das Berufungsgericht iiber-
geugt gewvesen, da der Xaufpreis auf Grund einor Schiitsung
des Sachverstindigen Holfjj§festgesetzt worden ist.
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Uncrheblich ist es, ob die Beklagtc zu 1 den Kaufpreis
voll entrichtet hat, Sollte das nicht dexr Fall sein, dann
wiirde noch ocine entsprechende Forderung der Erbengemein-
schaft gbgen sie bestchen., Daf dic Erblasserin dor Boklag-
ten zu 1 einen Teil der Kaufpreisforderung .erlassen hat,
ist nioht behauptet. )

b) In dem mit den keklagton zu 2 und 3 geschlossenen
Kaufvertrag ist der Bodemwert nur nmit 300 bis 400 DN ange~
geben worden. Falls or ebenso bemessen wird wic dor des
der Beklagten zu 1 vertuBerten Grundstiicls, wiirde ex
864 DI betragen. Das diesen Bpklagton ilberlassene Grund-
stiick hatte nur cino Grésfe von 2,4 a,\nicht, wie die Re-
vision meint, von 4,4 a. Als Fntgolt haben die Beklagten
der Erblesgerin ein Wobnrecht an zvei R¥umen eingerdumt,
Dicses ist in den Keufvortrag mit 180 LI jihrlieh bewertet
worden. \endot man die in § 24 rbs., 2 KostO enthaltenen Bewer-]
tungsgrundaiitze en, denn wirde, da die Erblasserin bei ‘
Abschluf des Raufvertrages 70 Jchre alt war, dieses Vohn-
recht einen Vlort von 1 350 DN gehabt haben. Die Beklagton
zu 2 und 3 hiltten damit fur das Grundstilck mehr begahlt,
als was sich als Bodenwert ergeben wiirde, wenn mwan wmit
der Kl#gerin von einem Preis von § DI jo gm ausgehen viir-
de. Der /nsicht dor Rovision, das Wohnrocht kdnno iiborhaupt
nicht als Entgelt ongeschen werden, da die Erblasserin
auch ohno die Veriiuficrung in ihrom Kausc habe wohnen kin-
nen, kann nicht gefolgt werden. Dem stcht cntgegon, dag
nach den Foststellungén des Berufungogerichts oine dauern-
de und engencssenc Vohnm¥glichkeit in den Gebéudon erst
durch den von den Beklagten zu 2 und 3 éurchgefithrten Vie-
deraufbau geschaffen worden ist.
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Daf der Beklagten zu 4 von dex Erblasseriﬂ irgend
etwas unentgeltlich zugewendt worden iet, war weder im
eingelnen behauptet noch unter Beweis gostellt worden.

Somit fehlt o8 nach den Peststellungen des Berufungs—
gerichts an einer tatsichlichen Grundlage fiir einen Pflicht-
teilserginzungsanspruch und auck fir ausgleichspflichtige
Zuwendungen, die den hilfsweise goltend gemachten Ausein-
andersetzungsanspruch rechtfertigen kbunten,

Das Berufungsgerioht hat die Berufung der Kligerin
mit Recht surlickgewiesen. Ihre Revision mugta mit dexr
Kostenfolge aus § 97 2P0 gleichfalls surlickgewiesen werden.’

Dr. Htickinghaus Dr. Augustin Johannsen
Schuster Dr. Freitag
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