
M r  das Nachschlagewerk! 
Für d ie  Amtliche Sammlung!

G esetzt BGB §§ 925» 2040

.Utechtssatz: Verfügen M iterben über einen Nachlaßgegenstand 
in  Unkenntnis des Umstandes» daß zur Erbenge­
m einschaft w eitere  M iterben gehören» so wird 
durch Genehmigung d e r u rsp rüng lich  n ich t m it­
verfügenden und n ic h t v e r tre te n e n  M iterben 
d ie  Verfügung wirksam (RGZ 152, 380).

Aktenzeichen: V ZR 196/54

U r te il  des BGH.'vom 25. November 1955 OLG D üsseldorf



V ZR 116/54
Verkündet 

am 25o November 1955 - 
Romacker, Ju st.A n g est, 
a ls  Urkundsbeamter der 

G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

B edes Tiefbauunternehm ers E rnst 
C flB B ^ str a sse  0 ,

Klägers und R evisionsk lä g e rs ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt m  -

g e g e n

den S te u e rb e ra te r  Eugen S c h  
>, B<4HNtra8se V ,

Beklagten und R evisionsbeklagten , 

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

h a t der V, Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 14- Oktober 1955 u n te r  Mit­
wirkung d er B undesrich ter Dr.v.Normann, S chuster, Br, 
O echßler, Br- Großiaann und Br. S p ie le r

f ü r  Recht erkann t:

Bas V ersäum nisurteil vom 1. J u l i  1955 wird 
a u fre c h te rh a lte n . Ber K läger ha t d ie  w eite­
ren Kosten des V erfahrens zu trag e n .

Von Rechts wegen
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Tatbestand?

Der Kläger und v ie r  w eitere  G eschw ister, nämlich Erna 
W e p P P P P , H erta s p p p  Wilhelm und Heinz B e ^ P  haben 
ih re  M utter, d ie  Witwe E rnst B e ^ ^ p 3 e n . je  zu 1/5 be­
erbt.» Heinz und Wilhelm B e P P l sind  im Kriege g e fa lle n . 
H erta S p P P - is t  T estam en tsv o lls treck e rin  fü r  den Nachlaß 
des Bruders Heinz, während Wilhelm B e^ p p  von se in e r  Ehe­
frau  Marta geb. B p p , j e t z t  Frau T p p p p ,  zu 1/4 und 
se ine  m inderjährigen Kinder Heide und G erlind zu je  3/8 
bee rb t worden i s t .  Zum Nachlaß der Witwe E rn st B eP ^p sen »  
gehörten d ie  Grundstücke H o p p p stra sse  P  und 21 sowie 
e in  w eiteres Grundstück K ^ P P p jM p a lle e  -  v ^ P  H P P  in

Durch n o ta r ie l l  beurkundeten V ertrag  vom 7. August 
1952 UrkReg. 1607/52 des Notars B i p p p p  in  W P P P H P - 
E P H P P ,  hat der K läger im eigenen Namen und a ls  V oll­
macht lo s e r  V e r tre te r  der M iterben Ehefrau We<
Ehefrau S y lla , Ehefrau Trimborn sowie der Frau 
in  ih r e r  E igenschaft a ls  T estam en tsvo lls treckerin  die 
Grundstücke W P P P ^ P -E P P H P ^  H c P P s t r a s s e  p  und 21 
an den Beklagten verk au ft und au fge lassen . Die beiden 
w eiteren  M iterben Heide und G erlind B e P P  waren bei 
Beurkundung des V ertrages vom 7* August 1952 n ich t ver­
tre ten .. Die ohne Vollmacht v e r tre te n e n  M iterben genehmig­
ten  sp ä te r  mit Zustiaimung ih r e r  Ehemänner d ie  Erklärungen 
des K lägers. Die Ehefrau Martha T p p p p ,  d ie  Vormund 
ih r e r  m inderjährigen Kinder Heide und G erlind S e p P  
i s t ,  genehmigte ausserdem durch Erklärung vom 26, August 
1952 nach vorausgegangener vo rm undschaftsgerich tlicher 
Genehmigung d ie  n o ta r ie l le n  Erklärungen des Klägers auch 
fü r  d ie m inderjährigen M iterben Heide und G erlind B«
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Der Beklagte i s t  im Grundbuch a ls  Eigentümer der 
verkauften  Grundstücke eingetragen worden. In Abteilung 
I I  i s t  jedoch e in  Widerspruch gegen d ie R ich tig k e it der 
E intragung des Beklagten a ls  Eigentümer zugunsten der Er­
bengemeinschaft eingetragene In  der n o ta r ie l le n  Urkunde 
vom 7. August 1952 i s t  verm erkt, daß d ie V eräusserer der 
beiden Grundstücke, wenn und sow eit das Finanzamt auf d ie  
das Grundstück belastende Gesamtumstellungsgrundschuld ver­
z ic h te t  h a t, auch auf d ie dadurch entstehende Eigentümer- 
grundschuld v e rz ich ten . Nach Abschluß des V ertrages s t e l l t e  
s ic h  heraus, daß das Finanzamt den V erzich t auf die Um- 
ste llungsgrundschu ld , d ie  aus e in e r  auf den Grundstücken 
H o ^ ^ s t r a s s e  W  und 21 und
lastenden  Gesamthypothek entstanden war, nur fü r  das 
z e rs tö r te  Hausgrundstück H d |^ ^ s tra s s e  flP , n ich t aber 
fü r  die unbebauten Grundstücke t r a s s e 9  und

e rk lä r t  h a t te .

Der K läger i s t  der A nsicht, da3 Grundbuch 3ei durch 
die E intragung des Beklagten a ls  Eigentümer u n ric h tig  ge­
worden. Er habe das Eigentum n ich t erworben, Die minder­
jäh rigen  M iterben se ien  bei der Beurkundung des V ertrages 
n ich t v e r tre te n  gewesen, eine zu genehmigende Erklärung 
habe daher n ic h t Vorgelegen. Mangels g le ic h z e it ig e r  An­
wesenheit der V e r tra g s te ile  bei Beurkundung der Auflassung 
s e i  der V ertrag n ich t zustandegekommen, d ie  Auflassung 
a lso  unwirksam.

Der Kläger hat w e ite r e r k lä r t ,  e r  fech te  den V ertrag 
wegen Irrtum s an. Er hat h ie rzu  behaup te t, e r  habe dem Be­
k lag ten , nachdem s ic h  h e ra u s g e s te l l t  habe, daß der Ver­
z ic h t des Finanzamts auf d ie Umste llu n g sgrundschuld s ic h
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n ic h t auf das Grundstück H o ^ ^ ^ s tra sse  ®  e rs tre c k e , in  
einem E rö rte  rungs terrain vor dem Notar vom 5. September 
1952 e r k lä r t ,  nunmehr werde n ich t v e rk au ft, Der Kläger 
i s t  der A nsicht, der V ertrag  s e i  auch ohne Anfechtung 
unwirksam, da die V ertragssch liessenden  davon ausgegangen 
se ie n , daß der V erzich t des Finanzamts auch d ie  auf 
den unbebauten Grundstücken la s ten d e  Umstellungsgrundschuld 
umfaße.

Uer K läger hat b e a n tra g t,
den Beklagten zu v e ru r te i le n , d a r i^ e in z u w il l ig e n , daß 
der Beklagte im Grundbuch von E f l |H B ^ - S ta d t , Bd. 141 
Bl 5628 be i den Grundstücken H o f lB s tra s se  19 und 21 
a ls  Eigentümer ge lö sch t und an s e in e r  S te l le  a ls  Eigen­
tümer e ingetragen  werden d ie  b ish erig en  Eigentümer 
der Erbengem einschaft, nämlich

4)
5)

Wm Erna geb, 
le rta  geb» B e ^ ^ ,-  

Wilhelm B e(H fe je tz ig e  Frau

Frau W illy WeJ 
Frau E m st _
a) Frau Witwe

Marta ______
b) d ie min d erjäh rig en  Kinder Heide und G erlind 

B e ^ K
der K läger,
d ie  Ehefrau E in s t H erta geb. B e ^ ^ ^  in
ih r e r  E igenschaft a ls  T estam en tsvo lls treckerin  
b e tre f fe nd den am 31» Januar 1944 gefa llenen  
Heinz Bc

Ter Beklagte h a t b e a n tra g t, 
d ie  Klage abzuweisen.

E r ha t Widerklage erhoben m it dem Antrag,

den K läger zu v e ru r te i le n , in  d ie  Löschung des Wider­
spruchs e in zu w illig en .

Uer Beklagte h a t au sgefüh rt, d er Irrtum  h in s ic h t l ic h  
des V erzich ts auf d ie  Umstellungsgrundschuld s e i  a ls  b loßer 
Irrtum  im Beweggrund unbeach tlich , d ie  A nfechtungserklärung



überd ies v e rsp ä te t

Der Kläger hat Abweisung der Widerklage b ean trag t.

Das Landgericht ha t der Klage s ta ttg eg eb en  und d ie  
Widerklage abgewiesen, das O berlandesgericht auf d ie  Be­
rufung des Beklagten en tgegengesetzt en tsch ieden .

Im zweiten Rechtszug hat der Beklagte h ilfsw e ise  fü r  
den B all s e in e r  V eru rte ilung  E rsa tz  der Aufwendungen ver­
lan g t , d ie  e r  s e in e r  Behauptung nach im V ertrauen auf 
die G ü ltig k e it ä e r  Auflassung fü r  den V ertrag  und die 
Grundstücke gemacht h a t ,  und demgemäß h ilfsw e ise  be­
a n tra g t,  ihn  nur Zug um Zug gegen

1) Zahlung eines Betrages von HI 25 786,57 durch
den K läger an ihn ,

2) F re is te llu n g  durch den K läger von
a) der persön lichen  Haftung fü r  d ie  im n o ta r ie l le n

V ertrag vom 7. August 1952 (Nr 1607 der  Ur­
kunden ro lle  fü r  1952_J,B) des Notars B l ^ Q D  
in  übernommenen Verbind-
l ic h k e ite n ,

b) den b ish e r  von Notar B lf lH H ) n ich t in  Rechnung 
g e s te l l te n  Kosten der n o ta r ie l le n  Verhandlung 
vom 7» August 1952,

c) den noch n ich t gezah lten  T e il der Grunderwerbs­
s te u e r  fü r  das m it dem genannten n o ta r ie l le n  
V ertrag an ihn verkau fte  Grundstück.

zu v e ru rte ilen «

In  der Revisionsbegründung hat der K läger b ean trag t, 
u n te r  Aufhebung des B eru fu n g su rte ils  d ie  Berufung des Be­
k lag ten  gegen das U r te il  des Landgerichts zurückzuweisen« 
Die R evision wurde durch V ersäum nisurteil vom 1t J u l i  
1955 zurückgewiesen. Der K läger ha t am 7« J u l i  1955 Ein­
spruch e in g e leg t und b ea n trag t, u n te r  Aufhebung des Veiv
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S äum nisurteils entsprechend den Anträgen der Begründungs- 
S c h r if t  zu en tscheiden . Der Beklagte hat b ea n trag t, das 
V ersäum nisurteil au frech t zu e rh a lte n ,

E n tsch e idungsgründe:

1) Da die v erkau ften  Grundstücke zum Nachlaß der 
Witwe B e ^ H ^ se n . gehörten , konnten d ie  Erben nur gemein­
s c h a f t l ic h  über s ie  verfügen (§ 2040 BGB). Im Gegensatz 
zur früheren  h ö c h s tr ic h te r lic h e n  Rechtsprechung (RGZ 93, 
292) ha t das R eichsgerich t in  der Entscheidung RGZ 152,
380 d ie Verfügung eines T e ils  der M iterben über den Nach­
laß  fü r  wirksam e r k lä r t ,  wenn d ie  übrigen M iterben d ie se r  
Verfügung vorher oder nachher ih re  Zustimmung gegeben 
haben, Die le tz tg en an n te  Entscheidung b e t r i f f t  gerade 
auch den h ie r  gegebenen P a l l ,  daß d ie verfügenden Mit­
erben von der M iterbeneigenschaft eines M iterben keine 
Kenntnis e r la n g t haben und daher unw issen tlich  über se in  
Recht verfüg ten , Von d ie se r  Rechtsprechung, d ie auch in  
neueren Erläuterungsw erken ohne Widerspruch angeführt w ird, 
(S taudinger BGB 11. Aufl § 2040 Anm 11; Palandt 14. Aufl 
§ 2040 Anm 2) abzuweichen, b es teh t kein  Anlaß, Wenn die 
R evision s ich  fü r  ih re  Auffassung, es feh le  in  solchem 
P a ll  h in s ic h t l ic h  des n ich t mitwirkenden M iterben bei 
der Auflassung an der notwendigen g le ic h z e itig e n  Anwesen­
h e it  der V e r tra g s te i le , ------ auf den W ortlaut des § 925
BGB b e ru ft (e in  in  der Entscheidung RGZ 152, 380 n ich t 
erwähnter G esich tspunkt), so ü b e rs ie h t s i e ,  daß d ie sach­
en rech tlich en  V o rsch riften  gegebenenfalls im Zusammen­
h a lt  mit § 185 BGB zu v ersteh en  s in d , V eräusserer i s t  
demnach wie auch in  anderen F ä llen  etwa bei Veräußerung 
von Fahrnis nach § 929 BGB auch d e rje n ig e , der d ie  Ver- 
äusserung mit Zustimmung des Eigentümers vornimmt, wobei
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auf d ie V orste llung  des V eräu ssere rs , ob e r  über fremdes 
oder eigenes Recht verfüge, n ich ts ankommt Zu e in e r  
engeren Auslegung b es teh t umso weniger Anlaß, a ls  e in e r 
der Zwecke der in  Präge stehenden Bestimmung, nämlich 
eine schleunige Vollziehung der Auflassung im Grundbuch 
zu e rre ich en , seh r häufig  ohnedies n ich t durchgesetzt 
werden kann (Gebührenzahlung, S teuergründe, behördliche 
Genehmigung usw»), so daß eine etwaige Verzögerung wegen 
der Notwendigkeit n a c h trä g lic h e r  Genehmigung durch den 
V erfügungsberechtigten n ich t in s Gewicht f ä l l t*

2) Zur Präge der Anfechtung fü h rt das Berufungsge­
r ic h t  aus, dem K läger stehe kein  Anfechtungsgrund zu. Die 
K aufvertrags- und A uflassungserklärung habe der Kläger 
so abgegeben, wie e r  s ie  habe abgeben w ollen, daher lie g e  
kein  E rk lärungsirrtum  vor, ebensowenig aber auch ein In ­
h a lts ir r tu m , da d ie  irr tü m lic h e  Annahme, das Pinanzamt 
habe auf d ie  Um stellungsgrundschuld, auch sow eit s ie  
auf dem Grundstück H o ^ ^ s t r a s s e  21 ( r ic h t ig :  19) la s te te *  
v e rn ic h te t ,  n ich t zum In h a lt  der Kauf- und Auflassungs­
erk lärung  des Klägers gehört habe- Die F re ih e i t  von der 
Umstellungsgrundschuld s e i  auch keine w esen tliche Eigen­
sc h a ft de3 Grundstücks im Sinne des § 119 Abs 2 BGB, eben­
sowenig wie das beim Kauf e in e r  Hypothek fü r  w ir ts c h a f t­
lic h e  oder re c h tlic h e  V erhä ltn isse  des b e la s te te n  Grund­
stücks zu tre ffeo

In B etrach t kommt von vornherein  nur eine Anfechtung 
wegen Irrtum s über eine im Verkehr a ls  w esen tlich  ange­
sehene E igenschaft des Grundstücks;' denn über den In h a lt 
der W illenserklärung im übrigen  war der Kläger,' dahin 
i s t  dem B erufungsgericht zuzustimmen, n ic h t im Irrtum»'
E r w o llte  insbesondere die Erklärung abgeben, daß das*
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Finanzamt auf d ie  Umstellungsgrundschuld in  dem von dem 
Kläger näher bezeichneten Umfang v e rz ic h te t habe, und war 
s ic h  über d ie Bedeutung d ie se r  E rklärung, d ie überdies 
n ic h t auf d ie  E rz ie lung  e in e r  Rechtswirkung g e r ic h te t ,  
sondern eine W issenserklärung war,im k la re n . Die Angabe 
stimmte nur m it der W irk lich k e it n ich t übere in .

Zur Frage des Irrtum s über eine w esentliche Eigen­
sch a ft des Grundstücks versuch t d ie Revision u n te r  Er­
örterung  der Entscheidung des R eichsgerich ts RGZ 149,
238 und der d o rt angezogenen Entscheidungen Warn, 1909,
934 sowie des U r te ils  RGZ 61, 86 darzu tun , daß d iese  
Entscheidungen d ie  Auffassung des B eru fungsgerich ts, d ie 
hypothekarische B elastung s e i  keine w esentliche Eigen­
sc h a ft e ines Grundstücks im Sinne der Irrtum sanfechtungs- 
v o r s c h r i f t ,  n ich t s tü tz te n .  Das R eichsgerich t sag t jedoch 
in  der Entscheidung 149, 238, wolle man den B e g riff  der 
verkehrsw esentlichen E igenschaft n ich t ins Ungewisse zer- 
f l ie s s e n  la s se n , so müsse man daran fe s th a lte n , daß u n te r 
d iesen B eg riff  nur so lche ta ts ä c h lic h e  und re c h tlic h e  Ver­
h ä ltn is s e  f ie le n ,  d ie den Gegenstand s e lb s t  bezeichneten, 
n ic h t aber Umstände, d ie  nur m itte lb a r  einen E influß  auf 
se in e  Bewertung auszuüben vermöchten. F erner fü h r t das 
R eichsgerich t (Wam.Rspr. 1909 Nr 134) aus, ( re c h tlic h e )  
V erh ä ltn isse  könnten nur dann a ls  E igenschaften  der Sache 
angesehen werden, wenn das Eigentum s ie  a ls  einen T e il 
se ines Gegenstands und se in e s  In h a lts  in  s ic h  sc h lie ß e , 
auf den Gegenstand des Eigentums habe es aber keinen 
E in flu ß , ob Rechte D r i t te r  an der Sache bestünden- Im 
S chrifttum  f in d e t s ic h  te ilw e ise  eine abweichende Auf­
fassung (S tau d in g er-R iez le r, BGB 10. Aufl § 119 Anm 43 
-  B elastung eines Grundstücks m it e in e r  Hypothek b e re c h tig t 
den Erwerber zur Irrtum sanfechtung - ;  Flume. E igenschafts-
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Irrtum  und Kauf S 160, 164 in sb es . be i Fußnote 19)- "Es 
kann jedoch d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob an der re ic h s ­
g e r ic h tlic h e n  Rechtsprechung über d ie  hypothekarische 
B elastung a ls  e in e r  n ich t verkehrsmäßigen E igenschaft 
des Grundstücks fe s tz u h a lte n  i s t ,  da d ie  Anfechtung 
h ie r  aus einem anderen G esichtspunkt heraus unbegründet 
i s t .  Der V erkäufer eines Grundstücks i s t  nach § 434 BGB 
v e r p f l ic h te t ,  dem Käufer den verkauften  Gegenstand f r e i  
von Rechten zu versch affen , d ie von D ritte n  gegen den 
Käufer geltend  gemacht werden können, und der Verkäufer 
h a t be i Grundpfandrechten d iesen  Mangel im Recht s e lb s t  
dann zu v e r tr e te n  (§ 440 BGB), wenn der Käufer ihn kennt 
(§ 439 BGB). Auf d ie  Kenntnis des Verkäufers von der Be­
las tu n g  m it Grundpfandrechten kommt es fü r  se in e  Haf­
tung n ic h t an, ebensowenig d a rau f, ob se ine  fehlende 
Kenntnis auf Verschulden b e ru h t. A ngesichts d ie se r  Rechts­
g e s ta ltu n g  e n tsp ric h t es in  der Regel n ic h t dem Sinne
des G esetzes, daß e in  V erkäufer s ic h  der ihm vom Ge- •
s e tz  ohne Rücksicht auf etwaige unverschuldete Un­
kenntn is au fe rleg ten  G ew ährle istungspflich t -für d ie  F re i­
h e i t  von Grundpfandrechten dadurch en tziehen  könnte, daß 
e r  den K aufvertrag a n f ic h t (Flume, aaO S 171 b e i Anm 1, 
zustimmend fü r  den ähn lich  ge lag e rten  F a l l  der Sachmängel­
haftung , RGRKomm zum BGB 10. Aufl § 459 Anm 7 ) . Gründe 
fü r  eine Ausnahme sind  im vorliegenden F a lle  n ich t er^ 
s i c h t l i c h .  Daß nach Kaufabschluß d ie Umstellungsgrund­
schulden m it gewissen h ie r  n ich t in te re ss ie re n d e n  Aus­
nahmen in fo lg e  In k ra f t t re te n s  des L astenau3gleichsgesetzes 
w eggefallen s in d  und an ih re  S te l le  regelm äßig eine 
Hypothekengewinnabgabe g e tre te n  i s t  (§ 120 Abs 1 LAG), 
lä ß t  d ie  Haftung d er GrundstücksVerkäufer in  der gegen­
w ärtigen Sache unberührt»insbesondere s te h t  kein  Um-*
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kehrschluß aus § 123 LAG entgegen (Xühne-V/olff, Lasten­
ausg le ichsgese tz  § 123 Anm 1), da d ie  Umste llu n g sgrund­
schulden nach der Rechtsprechung des B undesgerichtshofs 
b ü rg e rlic h re c h tlic h e n  C harakter h a tte n  (23«.5.52 V ZR 80/51)> 
a lso  im Sinne der Haftung des V erkäufers fü r  Mängel im 
Recht sonstigen  Grundpfandrechten g le ichstanden .

Dringt d ie  Irrtum sanfechtung schon aus dem oben 
angeführten  Grund n ic h t durch, so kann u n e rö r te r t  b le ib en , 
ob, wie der Beklagte behaup te t, d ie  Anfechtung ver­
sp ä te t  war, w e ite r , ob s ie  nur das V erpflich tungsgeschäft 
e rg re ife n  würde (P a lan d t, BGB § 146 Anm 6) oder etwa 
der Irrtum  fü r  den Verkauf der Grundstücke a ls  n ich t 
w esen tlich  anzusehen würe, weil fü r  d ie  V erkäufer nur 
d ie  F re ih e i t  des n ic h t verkauften  Grundstücks von der 
Umstellungsgrundschuld nach der Behauptung des Beklagten 
von Bedeutung gewesen se in  s o l l .

3) Das B erufungsgericht h ä l t  d ie  Klage auch u n te r 
dem G esichtspunkt des W egfalls d er G eschäftsgrundlage 
fü r  unbegründet. Es fü h rt dazu aus; Wenn die P a rte ien  
a ls  mögliche Grundlage fü r  ih re  E n tsch liessung  den Ver­
z ic h t der ö ffe n tlic h e n  Hand auf d ie  Umatellungsgrundschuld 
H opfenstrasse 19 und 21 b e tra c h te t  haben, so h ä tten  beide 
über d iese  Umstände a ls  G eschäftsgrundlage g e ir r t«  Der 
W egfall der G eschäftsgrundlage führe aber n ic h t zur Be­
se itig u n g  der b e re i ts  e in g e tre ten en  Eigentumsänderung.
Ob a n d e re rse its  das F es th a lten  des Beklagten am V ertrag 
gegen Treu und Glauben v ersto ß e , s e i  n ich t zu u n te r­
suchen, w eil s e lb s t  b e i Bejahung d ie se r  Frage dem Kläger 
ke in  Anspruch auf Grundbuchberichtigung, sondern nur 
der (n ic h t geltendgemachte) Rückauflassungsanspruch oder 
e in  Anspruch auf Änderung des V ertrages zu3teh e .
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Auch gegen die Klagahweisung u n te r  diesem G esich ts­
punkt wendet s ich  d ie  Revision im Ergebnis ohne E rfo lg ,
Mit der Klage hat der K läger b e a n tra g t, den Beklagten 
zu v e ru r te i le n -  in  die W iedereintragung der M iterben a ls  
Grundstückseigentümer zu w illig e n , eine B ew illigung, die 
fü r  den P a ll  der Grundbuchberichtigung genügt. Eine der­
a r t ig e  Erklärung re ic h t  jedoch n ich t au s , wenn da3 Grund­
stückseigentum  übertragen  werden s o l l ,  da h ie rzu  e in  Ver­
t ra g , d ie  A uflassung, n ö tig  i s t  (§ 925 BGB), neben der es 
dann der E intragungsbew illigung n ic h t bedarf (§ 19, 20 GBO; 
RGZ 141, 344; Bad.ObBG 1950/51, 424 /4 3 7 7 ; Henke-MÖnch-Hor- 
b e r , Grundbuchor&nung 4. Aufl § 20 Anm 1 B ). Die R evision 
verw eist h ie rzu  a lle rd in g s  auf das U r te i l  des erkennenden 
Senats vom 14« Juni 1953, V ZR 72/52 (Vorwerk/Vorwerk), wo 
e in  K lageantrag auf Bew illigung der E intragung des Klä­
gers , dem das B erufungsgericht entsprochen h a t te ,  vom 
R ev is ionsgerich t n ic h t beanstandet worden i s t .  Damals war 
jedoch in so fe rn  eine andere Sachlage gegeben a ls  neben 
dem G rundbuchberichtigungsantrag e in  Verlangen auf Her­
ausgabe des Grundstücks g e s t e l l t  war, das eine entsprechende 
Auslegung des K lageantrags erm öglichte, während im vor­
liegenden P a lle  der Kläger in  der Klage le d ig lic h  ausge­
fü h rt h a t , d ie Eintragung des Beklagten in  das Grundbuch 
s e i  (wegen des b e id e rse itig e n  Irrtum s h in s ic h t l ic h  des 
V erzich ts auf d ie  Grundschuld) zu Unrecht e r fo lg t  und 
müsse rückgängig gemacht werden. War somit keine Klage 
auf Rückauflassung erhoben, so b le ib t  noch die Präge, ob 
das B erufungsgericht n ich t nach § 139 ZPO, wie das d ie 
Revisions h ilfsw e ise  geltend  macht, v e rp f l ic h te t  war, einen 
entsprechenden H ilfsan tra g  herbeizuführen. Diese P f l ic h t  
i s t  schon deswegen zu verneinen , w eil auch e in  d e ra r t ig e r  
Antrag der Klage auf Grund des vorliegenden S tr e i t s to f f e s  
n ic h t zum Z ie le  verho lfen  h ä t te .  In  dem U r te i l  vom 21,



12 -

Februar 1952, IV ZR 103/51 (I»M § 242 B b /§ 7 )h a t der Bundes­
g e ric h tsh o f im Anschluß an die Rechtsprechung des Reichs­
g e r ic h ts  und des obersten G erichtshofs fiir  d ie  b r i t is c h e  
Zone ausgefüh rt, daß auch d ie  begründete Berufung auf 
das Fehlen der G eschäftsgrundlage n ich t in  jedem F a lle  
zur v ö llig e n  N ich tig k e it oder einem R ü c k tr i t ts re c h t fü h r t ,  
v ielm ehr nur solche E in g r if fe  in  das begründete Rechtsver­
h ä l tn is  vorzunehmen s in d , d ie  unumgänglich notwendig e r­
scheinen , um e in  mit Treu und Glauben vereinbarendes Er­
gebnis zu erzielen« Im vorliegenden F a ll  war e ines der 
beiden verkau ften  Grundstücke, nämlich das unbebaute 
Grundstück H o ^ ^ s t r a s s e Nr 19» im Gegensatz zur Annahme 
der beiden P a rte ie n  mit der Um stellungsgrundschuld doch be­
l a s t e t ,  Bas bedeutete fü r  den V erkäufer d ie  .P f l ic h t ,  d iese 
B elastung zu b e se itig en  oder s ic h  m it e in e r  entsprechenden 
Herabsetzung des bar zu zahlenden K a u fp re is te ils  e inver­
standen zu e rk lä ren , wenn der Beklagte a ls  Käufer d ie Be­
las tu n g  übernähme Inw iefern der X läger und se in e  Miterben 
besonders h a r t g e tro ffe n  würden, wenn e r  beim V ertrage 
s teh en  b le ib en  und fü r  s e in  ta ts ä c h lic h  geringerw ertiges 
Grundstück einen n ied rig e ren  B arerlös entgegennehmen müßte, 
i s t  von der K lageparte i n ic h t dargetan  und auch sonst 
n ic h t e rs ic h tl ic h o  Die R evision fü h r t g le ic h fa l l s  keine 
Tatsachen an, d ie be i einem Hinweis des G erich ta  auf die 
Zweckmässigkeit e ines H ilfsan tra g s  wegen Rückauflassung 
in  dem erwähnten Sinn vorgetragen  worden wären« Es fe h lt  
som it an Tatsachen, d ie  aus zwingenden Gründen der B il­
l i g k e i t  d ie Unwirksamkeit oder Auflösung des K aufvertrags 
fo rdern  würden. A llerd ings ha t der N otar, der den Kauf­
v e r tra g  beurkundet h a t, in  einem Schreiben vom 2. September 
1952, das an die Verkäufer und den B eklagten g e r ic h te t  war, 
ausgefühbt: ’’Das Z ie l der V erträge war, daß der Grundbe-
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s i t z  K l le e /v |^ B H ^ B  von a lle n  Belastungen
f r e i g e s t e l l t  werden s o l l t e ,  insbesondere s o l l t e  keine 
üm stellungsgrundschuld darauf la s te n . Dieses Z ie l i s t  
n ich t zu e rre ich en , weil e in  T e il der Umstellungsgrund­
schulden auf diesem Grundstück la s te n  b le ib t” , Aber das

d er verkaufenden M iterben, es konnte a lso  nur ih r  Z iel 
s e in , es von a l le n  Lasten freizum achen, während gewisse 
Unstimmigkeiten zu Lasten des Beklag ten , d ie  s ic h  aus dem 
V ertrag  ergaben, in  dem Schreiben des Notars an sp ä te re r  • 
S te l le  e rö rte r t 'w e rd e n . Je d e n fa lls  f e h l t  es auch h ie r  
an je d e r  Darlegung des K lägers, inw iefern  d ieses Z iel 
zur V ertragsgrundlage geworden se in  s o l l ,  und warum bei 
U nerreichbarkeit d ieses Z ie les  b illig e rw e ise  vom Be­
k lag ten  zu verlangen i s t ,  daß e r  vom Kauf Abstand nehme. 
Die bloße V ereite lung  eines mit einem R echtsgeschäft ver­
fo lg te n  ausserhalb  d ieses Geschäfts liegenden Z ie les  a l ­
le in  (Entschuldung des den M iterben verb leibenden  Grund­
stücks) kann a ls  Grundlage fü r  einen Anspruch wegen Weg­
f a l l  oder Pehlens der G eschäftsgrundlage auch dann n ich t 
genügen, wenn d ieses Z ie l dem V ertrag sp artn e r bekannt 
gewesen i s t .

4.) Nach alledem  erw eist s ic h  d ie  R evision a ls  n ich t 
begründet. Das auf ih re  Zurückweisung lau tende Versäumnis-

Grundstück K b lieb  im Eigentum



u r t e i l  war daher au frech tzuerhalten»  wobei dem K läger 
die w eiteren  Kosten des V erfahrens aufzuerlegen waren.

B undesrich ter Dr.v.Normann 
i s t  durch K rankheit und 
O rtsabw esenheit an der 
U n te rsc h r if t  v e rh in d e rt.

S chuster

S chuster Dr.Oechßler

Br.Großmann D r.S p ie le r


