Nachschlagewerk: Jje
BGHZ: nein

ZPO § 265; BGB § 917

Hat der Eigentlmer eines Grundstticks ein Notwegrecht
im Sinn des § 917 BGB im Wege der Klage geltend ge-

macht, so bleibt er auch nach einer Verdusserung des
Grundstiicks befugt, den Rechtsstreit weiterzufiihren.

- BGB §§ 273, 917

Macht der Eigentlimer eines Grundstticks ein Notwegrecht
nach § 917 BGB geltend, so kann der Grundstiicksnachbar
die Duldung des Notwegs bis zur Zahlung der Notwegrente
verweigern.
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Der V., Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Mattern,

_Offterdinger, Dr. Eckstein und Prof. Dr. Hagen

fiir Recht erkannt:

-Auf die Revision der Beklagten wird
_das Urteil des 9. Zivilsenats des
- Oberlandesgerichts Koblenz vom

1. August 1974 aufgehoben.

‘Die Sache wird zur anderweiten Ver-
.thandlung und Entscheidung, auch iiber
' ‘die Kosten des Revisidnsvérrahrens,
‘an das Berufungsgericht zurtickver-

" wiesen, | '

Von Rechts wegen

Tatbestand'

* - Die Parteien sind Grundstiicksnachbarn und bewirt-
schaften je einen gréBeren landwirtschaftlichen Be-
' trieb, Sie streiten Uber die Berechtigung der Kléger,
~pinen im Eigehtum der Beklagten stehenden Weg zu be-:
- natzen. | |

' Der von den Kldgern - Geschwister - bewirtschaf-
tete landwirtschaftliche Betrieb .stand zu je 1/4 in
ihrem Miteigentum, hinsichtlich des letzten Viertels
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wareﬁ die KlHger zusammen mit einer weiteren Schwester,
Frau Maria P., Miterben zu ebenfalls je 1/4. Im Jahre
1972 - wihrend des Rechtsstreits - libertrugen die Kl&a-
ger ihre'Miteigentums- und Erbanteile an ihre GroBSnich-
te Ortrud Hgjp. Am 5. Oktober 1972 sind im Grundbuch
als Eigentiimer Ortrud H@p zu 3/4 sowie Maria He@® und
Ortrud HEp in ungeteilter Erbengemeinschaft zu 1/4
eingetragen‘worden. Den Kligern ist an dem 3/4-Anteil
ihrer GroBnichte ein lebenslingliches unentgeltliches
NieBbrauchsrecht eingerhumt worden.

' Der von den Beklagten bewirtschaftete Betrieb
- steht in deren Eigentum. Beide Anwesen bildeten ur-
springlich ein einziges Grundstﬁck, das im Jahr 1855
geteilt worden ist.

Das von den Kligern genutzte Anwesen (Haus-Nr. 8)
liegt an der DorfstraBe, an die es mit einem Hofraum
angrenzt. Im AnschluB an diesen Hofraum ist es in vol-
ler Breite {iberbaut, und zwar von der StraBe aus von
 rechts nach links gesehen mit Wohngeb#ude, Scheune und Stal-
| lungen. Der dahinterliegende Hof- und Gartenraum wird von

einer Linie begrenzt, die etwa von der linken hinteren
Gebiudeecke schriég nach rlickwirts zu der rechten Grund-
~ stlicksgrenze verliuft, Links von dieser Linie und im
Ubrigen weiter nach rickwirts schlieBt sich das Anwesen
*der Beklagten (Haus-Nr. 7) an, zu dem auBerdem ein -
ebenfalls von der StraBe aus gesehen - entlang der lin-
ken Seite des Wirtschattsgebﬁudes und dem vorderen Hof
des Grundstﬂcks Haus-Nr. 8 zur StraBe fﬁhrender, etwa
5,50 bis 5,90 m breiter Zugang gehdrt (im folgenden
Haupteinfahrt genannt). Von dieser Haupteinfehrt zweigt



-4 -

~ hinter dem erwiihnten Wirtschaftsgebdiude nach rechts
eine Einfahrt in den hinteren Hof des Anwesens Haus~
Nr. 8 ab (im folgenden Nebeneinfahrt genannt).

Die Scheune des Anwesens Haus-Nr. 8 weist eine
mit zwel groBSen Toren von 3,50 und 3,80 m Hthe ver-
‘sehene, etwa 3,60 m breite Durchfahrt auf. Rechts
und links der Durchfahrt sind die St#lle ftir Mastvieh
und Kilhe, am hinteren Ende der Durchfahrt ist rechts
die sogenannte Milchkammer, links eine Remise mit
~ zwel auf die Haupteinfahrt gehenden kleineren Toren.
Im rﬁckwﬁrtigeh Hof befinden sich der Schveineétall,
die Mastkiiche und dartiber der Getreidespeicher sowie
ein Kelterhaus und der Zugang zum Weinkeller. Die
Kléger kinnen diesen riickwiirtigen Hof entweder durch
die Scheunendurchfahrt oder iiber die Haupt- und Neben-
einfahrt erreichen. |

Zwischen den jeweiligen Eigentiimern der beiden
~Anwesen kam es wiederholt zu Streitigkeiten wegen der
von den Eigentlimern des Anwesens Haus-Nr, 8 bean-
spruchten Benutzung der Haupteinfahrt. In den Jahren
1903 und 1906 wurden je ein gerichtlicher Vergleich
geschlossen; darin wurde den damaligen Eigentiimern
f;des‘Anwesené Haus-Nr, 8 Jeweils gestattet, die Haupt-
_einfahrt in dem in den Vergleichen nach Zweck und Art
im einzelnen bezeichneten Umfang zu ‘benutzen. Ein spl-
ter von dem Vater der Kliger gegen die damaligen Rechts- -
vorgtinger der Beklagten angestrengter Rechtsstreit, ge-~
richtet auf Untersagung, die Benutzung der Haupteinfahrt
zZu stdren, endete durch ein in der Berufungsinstanz am
16. August 1939 ergangenes, die Klage insoweit abveisen- ‘
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des Urteil des Landgerichts Trier. In den Entschei-
-dungsgrﬁndeh dieses Urteils wird die Verbindlichkeit
der vorerwihnten vergleichSweipen Regelungen flir die
damaligen Beklagten auf Grund ausdrilicklicher Anerken-
nung bejaht, ein dariiber hinausgehendes Notwegrecht
des (damaligen) Klégers jedoch verneint. -

Mit vorliegender Klage haben die Kléger bean-
tragt, den Beklagten zu untersagen, sie in der Be-
nutzung der Haupteinfahrt beim Begehen und Befahren
zu behindern oder zu beldstigen. Nach ihrem Vortrag
ist zur ordnungsgemiBen Bewirtschaftung ihres Hofes
die Benutzung der Haupteinfahrt erforderlich. Milch,
Schweine, Getreide, Most und Wein miiSBten von und zu
den im hinteren Teil des Grundstiicks befindlichen
Betriebsgeblduden transportiert werden;'hierzu reiche
die Scheunendurchfahrt nicht aus.

" Die Beklagten sind dem entgegengetreten und ha-
ben im Wege der Widerklage beantragt, den Klégern die
Benutzung der Haupteinfahrt zu untersagen; hilfsweise-
haben s8ie Verurteilung der Kliger zur Zahlung einer
Notwegrente beantragt. Die Beklagten sind der Auffas-
sung, fir die Kliger bestehe keine Zugangsnot, da
ihnen eine groBe Scheunendurchfahrt zur Verfigung
stehe. Neben dem Interesse an grtBerer Bequemlichkeit
"stehe hinter dem Begehrenm der Kliger die Absicht, den
Betrieb mehr und mehr auf den hinteren Teil des Grumnd-
- stlicks zu verlagern. Die Folgen einer Anderung der Be-
‘wirtschaftung hitten die Kliger aber selbst zu tragen.
Die Scheunendurchfahrt kiénnte jedenfalls mit geringen
- Aufwendungen als Hauptzufahrt hergerichtet werden. Im
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{ibrigen bestreiten die Beklagten die Aktivlegitimation
der Klédger im Hinblick darauf, da8 diese nicht mehr
Grundstiickseigentiimer sind.

Das Landgericht hat durch Teil- und Teilgrundur-
“teil der Klage stattgegeben unter Klarstellung dahin,
daB der Urteilsausspruch gilt, soweit die Inanspruch-
nahme der Haupteinfahrt fiir die Nutzung der an der
Riickfront des kliégerischen Anwesens gelegenen Gebiude-
teile im Rehmen des landwirtschaftlichen Betriebes der
Kldger erforderlich ist, hinsichtlich der Widerklage
den Hauptantrag abgewiesen und'dénﬁHilfsantrag denm
Grunde nach fir gerechtfertigt erklért.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung,
die Kl&ger AnschiuﬁberufUng eingelegt. Dabei haben die
Beklagten den weiteren Widerklagehilfsantrag gestellt,
den Klidgern zu untersagen, auf dem Weg Faehrzeuge, Ge-.
rite oder sonstige Gegenstﬁnde stehen oder liegen zu
_ lassen, Das Oberlandesgericht hat die Berufung .zuriick-
 gewiesen; auf die AnschluSberufung hat es - unter Zu-
riickweisung im ﬂbrigen - die hinsichtlich des Renten-
'anspruchs'ausgesprochene Vorabentscheidung iiber den
Grund auf die Zeit vom 1. Dezember 1970 bis 4. Oktober
1972 eingeschrénkt. ' '
* Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgen die Beklagten ihr bisheriges Begehren
in vollem Umfang weiter; die Kliger beantragen Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde

I.

Die Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Trier
vom 16. August 1939 - S 5/39 - steht entgegen der Mei-
nung der Revision dem Begehren der Klidger nicht entgegen,
Rechtskraft kommt nur insoweit in Betracht, als die
Rechtsfolge aus den damals bestehenden tatsiichlichen
Verhiéltnissen hergeleitet worden ist. Es besteht kein
- Hinderungsgrund, ein Benutzungsrecht aus einem seit Er-
laB des friiheren Urteils in tatsfichlicher Hinsicht ver-
#nderten Sachverhalt herzuleiten und dariiber erneut eine
gerichtliche Entscheidung herbeizufithren (vgl. dazu BGHZ
45, 329; Stein/Jonas, ZP0O, 19. Aufl, § 322 Anm, X 3 und
4), So liegt der Fall hier. Nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts unterscheiden sich die heutigen tatsich-
lichen Gegebenheiten des von den Kligern bewirtschafte-
ten landwirtschaftlichen Anwesens erheblich von den Ver-
h#ltnissen im Jahre 1939, Das Berufungsgericht konnte
dies rechtsirrtumsfrei aus seinen - von der Revision
auch nicht angegriffenen - Feststellungen folgern, die
- Bewirtschaftung des Grundstiicks seli in den letzten Jah-
ren in verstirktem MaB auf den rlickwirtigen Grundstlickse
teil verlagert worden, insbesondere durch Intensivierung
@er Schweinehaltung und durch den Bau eines Getreide-
“speichers. Der Frage, ob dem Anwesen Haus-Nr. 8 die zur
ordnungsgemifen Bewirtschaftung notwendige Verbindung
nit einem ffentliichen Weg fehlt, liegt daher hier ein
~anderer Sachverhalt zugrunde als im Jahre 1939.
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II.

- Eine Verpflichtung der Beklagten aus den in den
Vergleichen von 1903 und 1906 getroffenen Regelungen,
~die den Klaganspruch rechtfertigen kﬁnnte, hat das
Berufungsgericht bereits deshaldb verneint, weil die
damals begrindeten Rechte und Pflichten schuldrecht-
licher Art gewesen seien und - mangels vereinbarter
Ubernahme - nur im wege einér Gesamtrechtsnachfolge
auf Nachfolger der dsmaligen Parteien hitten tiberge-
hen kdnnen, eine solche Gesamtrechtsnachfolge in Be-
zug auf die Beklagten von den Kligern aber nicht dar--
getan worden sei, Desgieicﬁen fehlt es nach der Auf-
fassung des_Berufuhgsgerichts an den Voraussetzungen
fur die Entstehung und das Fortbestehen einer ent-
sprechenden Servitut zugunsten der Kléger auf der
Grundlage des Code Civil des Rheinischen Rechts.
Diese Ausfﬂhrungen 1assen keinen Rechtsirrtum erken-
nen. - '

. III.

Dagegen bejaht das Berufungsgericht zugunsten .
der Eigentiimer des Anwesens Haus-Nr. 8 und zu Lasten
‘der Eigentlimer des Anwesens Haus-Nr. 7 ein Notweg-
‘recht nach § 917 BGB zur Behutzung der Haupteinfahrt
"bis zur Nebeneinfahrt; hieraus folgt nach seiner Auf-
fassung in entsprechender Anwendung ven § 1029 BGB

ein Abwehranspruch der Kliger im Sinn des Klgganspruchs.'_

1, Auf die Ansicht des Berufungsgerichts, es be-
stehe hingichtlich des Grundstlicks Haus-Nr. 8 eine Zu-
_gangsnot im Sinn des § 917 BGB, zu deren Behebung das

§1
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Grundstiick der Beklagten in Anspruch genommen werden
kdnne, wird unten unter IV, eingegangen; das Beru-
fungsgericht fiihrt auf der Grundlage dieser Voraus-
setzung, die hier 2zunichst unterstellt werden kann,
hinsichtlich der Berechtigung der Klager, von den Be-
 klagten Duldung der Benutzung der Haupteinfahrt zu
verlangen unbeschadet dessen, daB die Klﬁger ihr Mit=-
eigentum an dem "notleidenden™ Grundstiick im Verlauf
des Rechtsstreits an ihre GrofSnichte Uibertragen haben,
Folgendes aus: '

~Mit dem Zugang des - das Verlangen auf Duldung
des Notwegs enthaltenden - Schreibens der Kl&ger an
die Beklagten vom 27. November 1970 sei die Verpflich-
tung der Beklagten entstanden, die Benutzung der Haupt-
einfahrt als Notweg durch die Kléger zu dulden, also
bereits vor Klagerhebung und zu einem Zeitpunkt, als
die Kliger noch Miteigentiimer des notleidenden Grund-
stlicks gewesen seien. Nach seiner, des Berufungsge- -
richts, Auffassung kénne nach § 1011 BGB im Fall von
. Miteigentum das Notwegrecht trotz der damit verbundenen
Rentenverpflichtung auch .durch einen einzelnen Miteigen-
timer und nicht etwa nur von allen Miteigentiimern ge-
meinsam geltend gemacht werden. Jedenfdlls aber habe im
vorliegenden Fall die schriftliche Erklirung der Mit-
eigentiimerin Maria He@ vom 30. November 1971 den Kl#-
“gern das Recht gegeben, den Notweg fur alle Miteigen—
timer zu verlangen und auch Frau He@p dadurch mit der
Rentenpflicht zu belasten.
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Sei aber somit das Notwegrecht als solches bereits
damals entStanden, 80 mﬁsse es im Ergebnis ohne Auswir-
kung auf den Klaganspruch bleiben, daBS die Kliger seit
5. Oktober 1972 nicht mehr Miteigentiimer des Grundstlicks
Haus-Nr. 8 seien. Denn auf der Grundlage des zur Entste-
hung gelangten Notwegrechts stehe ihnen nunmehr als
NieSbrauchern und Besitzern des notleidenden Grundstiicks
gegentiber den Beklagten der Anspruch zu, entsprechend
§§ 1029, 862 BGB Unterlassung von Behinderung oder Be-
ldstigung in der Ausiibung des Notwegrechts zu verlangen,
‘Eine entsprechende Anwendung des § 1029 BGB rechtfertige
sich 'hier - entgegen der in Rechtsprechung und"Literatur
tellweise vertretenen anderen Meinung - aus der gleich-
artigen Interessenlage.,

Der Abwehranspruch der Kliger sei schlieBlich auch
nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Beklagten noch
keine Rente nach § 917 Abs. 2 BGB erhalten hiitten., Ein
Fall des § 273 BGB liege hier deshalb nicht vor, weil
die Duldungspflicht des Nachbareigentiimers eine gesetz-
~ liche Eigentumsbeschr&nkung sei, die unabhiingig von der

Rentenzahlung bestehe.

2. In rechtlich unbedenklicher Weise hat das Be-
rufungsgericht bei seiner Betrachtung einen dem Klagan-
spruch entgegenstghendén Umstand nicht bereits darin
“erblickt, daB das Grundstlick Haus-Nr. 8 auch vor der
{ibertragung der Eigentumsrechte der Kléger an ihre GroS-
nichte nicht im Miteigentum allein der Kldger stand,
sondern daB auch deren Schwester Maria He@ hinsichtlich
eines Miteigentumsviertels zusammen mit den Kli¥gern Mit-
berechtigte war, Schon auf Grund der Erklérung der Frau
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Maria Hep in dem vom Berufungsgericht angefiihrten
Schreiben vom 30. November 1971, sie sei "mit dem
eingeleiteten Verfahren einverstanden, trete alle

ihr aus der Benutzung der strittigen Haupteinfahrt
méglicherweise zustehenden Anspriiche an die Kliger

ab und ermichtige diese, die Anspriiche im eigenen
Namen geltend zu macheh", konnte das Berufungsge-
richt die Kléger als berechtigt ansehen, ein Not-
wegrecht nach § 917 Abs. 1 BGB geltend zu machen

mit der flir alle Miteigentiimer gegebenenfalls daraus
folgenden Rentenverpflichtung nach § 917 Abs. 2 BGB.
Einer grunds#tzlichen Stellungnahme zu der streiti-
gen Frage, ob im Fall von Miteigentum das Notwegrecht
nach dem Grundsatz des § 1011 BGB auch von einem ein-
zelnen Miteigentiimer geltend gemacht werden kann (so
Staudinger/Seufert, BGB, 11 Aufl. § 917 Rdn. 3 m.w.
Nachw.) oder ob dies - wegen der damit verbundenen
Rentenverpflichtung - nur durch alle Miteigentiimer
gemeinsam geschehen kann (so Soergel/Baur, BGB 10, Aufl,
§ 917 Rdn. 7; Pritsch in BGB-RGRK § 917 11. Aufl, Anm, 5;
Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht im Bundesgebiet,

5., Aufl, § 27 II 1 S. 564; u.a.), bedarf es bei dieser
Sachlage nicht, ‘

3. Nicht zu beanstanden ist ferner im Ergebnis die
Meinung des Berufungsgerichts, dem Klaganspruch stehe |
“auch.nicht éntgegen, daB die Kliger inzwischen ihre Mit-
eigentums- und Erbanteile an ihre Nichte Ortrud Hggp
verduBert haben.



 Wird ein Notwegrecht im Sinn des § 917 BGB in
einem Rechtsstreit geltend gemacht und wird das not-
leidende Grundstlick alsdann verHuBert, so greift

§ 265 ZP0 ein (sofern keine Ubernahme nach § 266 ZPO
erfolgt, was im vorliegenden Fall_jedoéh nicht ge-
schehen ist). Denn streitbefangen im Sinn des.§ 265
ZP0 ist eine Sache.nicht nur dann, wenn das Eigentum
oder ein dingliches Recht an ihr geltend gemacht wird,
sondern &uch dann, wenn der erhobene Anspruch dem Ei-
gentiimer als solchem zusteht (Senatsurteil vom
30. September 1955 - V ZR 104/54 -, 1M ZPO § 265 Nr. 3);

' diese Voraussetzung trifft fur den Notweganspruch nach ‘
§ 917 BGB zu. (Eine andere und hiermit noch nicht beant-
wortete Frage dagegen'iSt,.ob auch hinsichtlich einer
Klage auf Zahlung einer Notwegrente nach § 917 Abs. 2
BGB - wenn also nicht der erhobene Anspruch dem Eigen-
tiimer, némlich dem Eigentiimer des ver#uBerten Grund-

- stiicks als solchem, zusteht, sondern die Verpflichtung,
um die der Streit geht, den Eigentiimer als solchen
trifft - das notleidende Grundstiick als streitbefangen
im Sinn des § 265 ZPO anzusehen ist.) '

. Die nach Eintritt der'Rechtshﬁngigkeit erfdlgte
Ver#iuBerung ihrer Eigentumsrechte an dem Grundstiick
" Haus-Nr. 8 hindert die Kliger also nicht daran, das
Notwegrécht fir dieses Grundstlick im Rahmen des vorlie-
-genden Rechtsstreits weiter zu verfolgen (§ 265 Abs, 2
ZP0). Nun haben sich zwar die Kléger in der Berufungs-
instanz darauf berufen, sie -achten nicht das Notweg—
recht selbst geltend, sondern nur eine Folge desselben,
nimlich einen sich aus dem Recht ergebenden Abwehran-
spruch gegen Stdrungen. Der erkennende Senat versteht



- diese Ausfiihrungen Jjedoch dahin, daB8 die Kliger diesen
Gesichtspunkt nur unterstiitzend heranziehen, nicht aber
von der urspriinglichen Grundlage ihrer Klage abriicken

- wollen, A : ' |

‘Bei der hier gegebenen besonderen Sachlage bedarf
es auch keiner Anderung des Klagantrags unter dem Ge-
sichtspunkt der erfolgten VerkuBerung der Eigentums-
rechte, Zwar muB der Kliger, der die im Streit befan-

- gene Sache verduBert, nach § 265.Abs. 2 ZPO aber zur
weiteren ProzeSfithrung berechtigt bleibt, in der Regel
seinen Klagantrag in einer die Rechtsnachfolge bertick-

- sichtigenden Weise umstellen, etwa bei Leistungsklagen
Leistung an den Erwerber verlangen (Stein/Jonas aa0
§ 265 Anm. IV 2 a, Baumbach/Lauterbach, ZPO, 34, Aufl,
§ 265 Anm, 3 B; BGHZ 26, 31, 37). Eine solche Umstel-
lung entf#llt aber, wenn, wiée¢ hier, der - vom Kléger
urspriinglich in seiner Eigenschaft als Eigentlmer ge-
stellte - Antrag vor wie nach der Ver#uBerung dahin
geht, den unmittelbaren Besitzer nicht zu behindern,
und der unmittelbare Besitzer derselbe geblieben ist.
Das ihnen urspriinglich als Eigentﬂmerﬁ zustehende Not-
wegrecht berechtigte die Klﬁger'auch-iu-dem Verlangen,
daB der unmittelbare Besitzer des Grundstiicks nicht in

. einer dem Notwegrecht zuwiderlaufenden Weise behindert
werde. Diesen Anspruch haben die Kllger im vorliegenden

“Rechtsstreit geltend gemacht; er bedarf keiner Anderung,
weil unmittelbare Besitzer nach wie vor die Kliger sind.
-Die vom Berufungsgericht erbrterte, in Literatur und
Rechtsprechung umstrittene Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen der Besitzer eines notleidenden Grund-
stlicks, der nicht Eigentimer ist, Beeintréchtigungen in
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der Ausiibung abwehren kann, insbesondere, ob insoweit
§ 1029 BGB entsprechend anwendbar ist, stellt sich bei
dieser Sachlage nicht. (Zu dieser Frage siehe die Hin-
weise des Berufungsgerichts auf OLG 10, 110; BGB-RGRK
aa0 § 917 Anm., 7 unter 3; Staudinger/Seufert aa0 § 917
Rdn. 44; Soergel/Baur aa0 Rdn. 15; Erman/Westermann,
BGB, 5. Aufl. § 917 Anm, 5; Palandi/Degenhart, BGB,
35. Aufl, § 917 Anm, 3 f; Meisner/Stern/Hodes aa0 § 27
II 7 S. 570; Wolff/Raiser, Sachenrecht, 11. Aufl. § 16
II 2, § 24 FuBn. 21, § 56 II 1 a FuBn, 19; Westermann,
Sachenrecht, 5. Aufl. § 65 III 2; Figge, AcP 160, 409,
418; vgl. auch das Senatsurteil vom 10, Juli 1963 -
V ZR 32/62 -, NJW 1963, 1917 = 1M BGB § 917 Nr. 6.)

1v.

- 1. Hinsichtlich der nach § 917 BGB erforderlichen
objektiven Voraussetzungen des von den Kl¥gern in An-
spruch genommenen Notwegreehts, die das Berufungsgericht
ebenfalls flir gegeben erachtet, hat es ausgefilhrt:

Fir den hinteren Teil des Grundstiicks Haus-Nr. 8
fehle die zur ordnungsm#éBigen Benutzung notwendige Ver-
bindung mit einem &ffentlichen Weg. Die ausschlieBliche
Bénutzung der Scheunendurchfahrt als Zugang zu dem rick-
-wirtigen Hof, auf dem sich der Schweinestall, der Ge-

“treidespeicher und ein Kelterhaus sowie der Eingang zum

- Weinkeller und zur Milchkammer 5e£1nden,‘sei nicht zu-
mutbar. Der Zugang von der Sffentlichen StraBSe her miisse
zu Jjeder Tageszeit und zu Jjeder Jahreszeit nﬁglich\uhd
auch fiir die Benutzung durch Lastkraftwegen geeignet

| sein.'Diesen Erfordernissen entsprechevdie Scheunendurch-

7
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fahrt nicht. Sie ktnnte zwar mdglicherweise so umge-
baut werden, dafl sie als Zugang besser geeignet wiire,
ein derartiger Umbau sei aber fiir die Grundstiicksei-
gentilmer nicht zumutbar. Selbst bei vorsichtiger -
Schidtzung wiren hierfiir Aufwendungen in H8he von etwa
40 000 DM, unter Umstiénden auch erheblich mehr, er-
forderlich; dies aber wiirde die Wirtschaftlichkeit
des Hofgutes ernsthaft gefthrden. Im'ﬂbrigen verbliebe
es selbst bel einem derartigen Umbau bei einer uner-
trﬁglichén Beeintréchtigung der Bewirtschaftung; ins-
besondere stilnde die Scheunendurchfahrt nicht mehr so.
wie bisher fiir Abstell- und‘Lageriwecke zur Vérfﬂgung.

Von diesem Sachverhalt habe sich das Gericht an
Ort und Stelle iiberzeugt. Seine Sachkunde reiche aus,
um die notwendigen Feststellungen zu treffen; die Ein-
. holung eines Sachverstidndigengutachtens erscheine
nicht geboten. '

Der Annahme eines Notwegrechts stehe auch nicht
- entgegen, daB die Kliger die Bewirtschaftung des Grund-
stiicks in den letzten Jahren in verstiérktem MaBSe auf
- den riickwdrtigen Grundstiicksteil verlagert hitten. Da-
bei handle es sich nur um eine notwendige Anpassung an
die allgemeinen-wirtscha;tlichen‘Verhaltnisse.

"= 2, Diese Ausfithrungen halten den Angriffen der
Revision nicht stand.

a) Es ist zwar nicht zu beanstanden, da8 das Be-
rufungsgericht die Zugangsnot nicht ausschlieSlich aus
den seit ErlaB des Urteils des Landgerichts Trier vom -
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16. August 1939 auf dem Grundstiick Haus-Nr. 8 unmittel-
bar herbeigefiihrten Veriinderungen hergeleitet hat. Denn
auf der Grundlage der getroffenen Feststellung, daB8 Je-
denfalls solche Anderungen eingetreten sind (siehe dazu
oben unter 1), konnte eine Beurteilung unter dem Ge-
sichtspunkt erfolgen, ob bei den Bewirtschaftungsver-
h#ltnissen, wie sie sich nunmehr insgesamt betrachtet
darstellen, dem Anwesen die notwendige Verbindung zu
einem 8ffentlichen Weg fehlt.

b) Die Rechtsprechung des erkennenden Senats zu dér

Frage, unter welchen Voraussetzungen der Eigentiimer eines .

Grundstiicks die Einrdumung eines Notwegrechts verlangen
kann, beruht, soweit hier einschlégig, auf folgenden |
Grundsétzen: = f |

Die zur ordnungsméfiigen Benutzung notwendige Ver-
bindung fehlt einem Grundstiick nicht nur dann, wenn es
tiberhaupt keine Verbindung mit einem Sffentlichen Weg
hat, sondern auch dann, wenn die vorhandene Verbindung
fir eine ordnungsmiBige Benutzung nicht ausreicht. Den
MaBstab daflir, ob eine Bewirtschaftung ordnungsgemis
ist, bilden die - objektiv zu beurteilenden - Bediirf-
nisse einer praktischen Wirtschaft; zu beriicksichtigen
‘sind die Benutzungsart und Gr3Be des Grundstiicks, seine
Umgebung und die sonstigen Umstlnde des Einzelfalles.
"Ob von dieser Ausgangslage her einem Grundstlick die not-
wendige Verbindung mit einem &ffentlichen Weg fehlt, ist
ebenfalls unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu be-
urteilen; dabei sind strenge Anforderungen zu stellen.
Von einer vorhandenen anderweitigen Verbindungsmbglich-

keit muB auch dann Gebrauch gemacht werden, wenn sie um-

¢
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sténdlicher, weniger bequem oder kostspieliger ist als
die Inanspruchnahme des Nachbargrundstiicks; ein Notweg-
recht hat nicht, wer sich die zur Zeit fehlende Verbin-
dung durch zumutbare Anstrengungen schaffen kann. AuSer
Betracht kénnen nur solche Verbindungsm&glichkeiten
bleiben, deren Benutzung so hohe Aufwendungen oder Er-
schwernisse mit sich bringen wiirde, daB die Wirtschaft-
lichkeit der Grundstﬁcksbenutzung in unzumutbarer Weise
beeintrichtigt wiirde. Fiir die Zumutbarkeit kommt es dar-
auf an, wie sich die entstehenden Kosten zum Gesamter-
trag des Grundstiicks, nicht wie sie sich zu-den Kosten
eines Notwegs verhalten. (Siehe insbesondere Senatsur-
teile vom 11, Juni 1954 - V ZR 20/53 -, LM BGB § 917
Nr. 1; vom 11. November 1959 - V ZR 98/58 -, WM 1959,
1463, in BGHZ 31, 159 insoweit nicht abgedruckt; vom
15. April 1964 - V ZR 134/62 -, LM BGB § 917 Nr. 7 =
NJW 1964, 1321; jeweils mit zahlreichen Nachweisen.)

Diese Grunds#tze bezeichpet,zwar auch das Beru-
fungsgericht ausdriicklich als mafSgebend; seine weiteren
Ausfiihrungen tragen aber nicht die Auffassung, die auf-
gezeigten Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall im
vollen Umfang des Klaganspruchs erfiillt, begriindeten
also die Verpflichtung der Beklagten, die Kléger beim
Begehen und Befahren der Haupteinfahrt, soweit im Rahmen
des landwirtschaftlichen Betriebes der Kléger fir die
"Nutzung der an der Riickfront des Anwesens gelegenen Ge-~
 bHudeteile erforderlich, nicht zu behindern. Dieser Aus-
- spruch jedenfalls ist nach dem zugrundezulegenden Sach-
verhalt zu umfassend.
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Es fehlt einmal eine Auseinandersetzung damit, ob
nicht selbst unter den jetzigen VerhXltnissen der zur =
Bewirtschaftung der riickwiirtigen Gebdude und Gebliude-
teile notwendige Verkehr zumindest teilweise ohne In-
anspruchnahme der Haupteinfahrt bewiiltigt werden k&nn-
te. Eine solche Priifung wiire - unter Anlegung des ge-
botenen strengen Mafistabes - hinsichtlich aller ein-
‘zelnen in Betracht kommenden Transport- und sonstigen
Arbeitsvorginge (Befdrderung von Milch, Getreide,
Schweinen, Obst, Wein usw.) notwendig geﬁesen, wie Ja
auch in den in den Jahren 1903 und 1906 abgeschlosse-
nen Vergleichen die Zwecke im einzelnen bezeichnet
worden sind, flr welche die Haupteinfahrt benutzt wer-

© den durfte, Dabei handelt es sich, wie die Revision zu
Recht geltend gemacht hat, um Fragen, zu deren Beurtei-
1uhg die Zuziehung eines Sachverst&ndigen geboten ge~

~ wesen wlre. Das Berufungsgericht hat zwar seine eigene
' Sachkunde betont; der bloBe allgemeine Hinweis darauf

188t aber nicht erkennen, ob eine solche tatsfchlich

vorhanden ist. " : :

.'Des weiteren unterstellt zwar das Berufungsgericht
als m3glich, daB die Scheunendurchfahrt so umgebaut wer-
den kdnnte, daB sie als Zugang zu dem riickwiirtigen Grund-
stlickstell besser geeignet wiire, h#lt aber einen solchen
Umbau fir die Eigentlmer des Grundstficks fiir nicht zu-

“mutbar. Auch insoweit beanstandet die Revision zu Recht, "
daB nicht hinreichend ersichtlich ist, wie das Berufungs-
gericht zu dieser Uberzeugung gelangt ist, insbesondere,
daB der globale Hinweis, die Aufwendungen fiir einen sol-
chen Umbau wiirden etwa 40 000 DM betragen, jede Konkreti-
sierung vermissen 1#8t, die eine Nachpriifung ermdglichen -
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wirde, Weiter gilt das {iber die Notwendigkeit beson-
derer Sachkunde oben Gesagte auch in diesem Zusammen-
hang, und zwar sowohl hinsichtlich der einzelnen Um-
baumaBnahmen, die nach Ansicht des Berufungsgerichts
erforderlich wiren (Erneuerung der Tore, Bodenbefesti-
gung, Verkleidung der Seitenwiinde der Durchfahrt), als
auch hinsichtlich der Schétzung der Hthe der hierfir
anfallenden Kosten. Zur Beurteilung all dieser Fragen
ist besondere Sachkunde erforderlich; daB8 das Beru-
fungsgericht hieriiber verfligt und aus diesem Grund von
der Beratung durch einen auf diesem Gebiet erfahrenen
Sachverstiéndigen absehen konnte, ist nicht dargetan. ;
Im iibrigen ist zu der Auffassung des Berufungsgerichts,
Aufwendungen in der von ihm geschitzten Hbhe von etwa
40 000 DM wirden die Wirtschaftlichkeit des Hofgutes
ernsthaft gefihrden, noch darauf hinzuweisen, daB8, wie
in dem schon erwihnten Senatsurteil vom 15. April 1964
ausgesprochen worden ist, fur]die Frage der Zumutbar-
keit darauf abzustellen ist, wie sich die entstehenden
Kosten zu. der Wirtschaftlichkeit der. Grundstlicksbenut-
zung als solcher, also zu dem Ertrag des Grundstiicks,
fiir welches das Notwegrecht beamsprucht wird, .verhalten.

Soweit das Berufungsgericht weiter meint, auch nach
einem Umbau der von ihm ertrterten Art wiirde es bei ei-
ner unertréglichen Beeintrichtigung der Bewirtschaftung
“'verbleiben, wenn der Zugang zu dem hinteren Grundstiicks-
teil allein auf die Scheunendurchfahrt beschrénkt wére,
80 bleibt dabei wiederum die Fragé offen, ob im Fall ei-
nes entsprechenden Umbaues die Scheunendurchfahrt jeden-
falls in bestimmtem Umfang geeignet wire, den Zugang zu
~ dem riickwiirtigen Hofraum zu vermitteln und ob ein Not-
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wegrecht daher nur fiir den dariiber hinausgehenden Be-
darf in Betracht kommen k&nnte. Diese Frage stellt sich
im {ibrigen auch, wenn die vom Berufungsgericht ins Auge
géfaBtén UmbaumaBnahmen insgesamt genommen nicht zumut-
bar sein sollten. Das Berufungsurteil 1&Bt nicht erken-
‘nen, ob nicht zum Beispiel bereits eine Ermeuerung der
Tore oder eine Befestigung des Bodens der Scheunendurch-
fahrt die Voraussetzung fiir eine Bewﬁltigung jedenfalls
eines weiteren Teiles des notwendigen Verkehrs zu dem
riickwiirtigen Hof schaffen wﬁfde. Im ﬁbrigen ist der Re-
vision auch einzurdumen, daB der Verlust von Lager- und
Abstellmﬁglichkeiten im Raum der Scheunendurchfahrt nicht
ohne weiteres als unertrﬁgliche Bewirtschaftungsbeein—
tréichtigung angesehen werden kiénnte. Des weiteren steht
das Heugeblédse nach den eigeneh Feststellungen des Beru-
fungsgerichts einer Benutzung der Scheunendurchfahrt fir
Fahrzeugverkehr nur éntgegen, solange das Gebllse Jeweils
eingesetzt wird. Zur Begriindung der Auffassung, daB die
auch nach einem Umbau verbleibenden Bewirtschaftungser-
schwernisse den Unfang dessen iiberschreiten wiirden, was
von dem Eigentlimer und Benutzer des Grundstlicks als
situationsbedingt hingenommen werden muS, hitte es wei-.
terer Feststellungen bedurft.

Die Sache bedarf somit der erneuten Priifung unter
den aufgezeigten Gesichtspunkten. Je nach dem Ergebnis
‘ﬂieser'Prufung wird es - angesichts der Schwere des Ein-
griffs, den ein Notweg fUr dds Eigentum des Nachbarn be-
deutet - erforderlich sein, gegebenenfalls im einzelnen
festzulegen, inwieweit die Beklagten die Klé&ger in der
Benutzunig der Haupteinfahrt nicht behindern diirfen. Die
Fassung der Urteilsformel des erstinstanzlichen Urteils,
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wonach den Beklagten untersagt wird, die Kléger beim
Begehen und beim Befahren der Haupteinfahrt zu behin-
dern oder zu beldstigen, "soweit diese Inanspruchnahme
zur Benutzung der an der Riickfront des klégerischen
Anwesens gelegenen GebHudeteilen im Rahmen des land-
wirtschaftlichen Betriebes der Kliger erforderlich ist",
kdnnte hierflir jedenfalls nicht als ausreichend ange-
sehen werden.

3. Begriindet ist fermer die Rlige der Revision,
eine uneingeschrinkte Verurteilung im Sinn des Klagan-
tragé_kﬁnne schon deshalb nicht erfolgen, weil die Ent-
richtﬁng einer Notwegrente von den Klégern abgelehnt
werde und den Beklagten daher ein Zurﬁckbehaltungsrecht
nach § 273 BGB znstehe.

Die Beklagten haben (abgesehen von ihrem hilfs-
weise erhobenen Widerklageantrag auf Zehlung einer Not-
wegrente) zwar lediglich Klagabweisung beantragt und |
nicht hilfsweise auch Verurteilung Zug um Zug gegen Zah~
lung einer Notwegrente. Ein Zuriickbehaltungsrecht ist
indessen auch dann zu beriicksichtigen, wenn der formel-
1le Antrag auf Klagabweisung lautet, der Vortrag der Be-
klagten aber - wie dies hier zutrifft - die Geltend-
machung des anuckbehaltungsrechts enthilt (Alff in
‘ﬁBGB-RGRK, 12, Aufl. § 275 Anm. 2),

Da eine Notwegrente - die nach §§ 917 Abs. 2, 913
Abs. 2 BGB j¥hrlich im voraus zu entrichten ist - bis-
her unstreitig noch nicht bezahlt worden ist, steht den
Beklagten ein solches Zuriickbehaltungsrecht nach §§ 273,
'~ 274 BGB zu (vgl. das schon erwihnte Senatsurteil vom
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11. November 1959). Nach § 917 BGB 18st das Verlangen
auf Duldung eines Notwegs unmittelbar die Verpflichtung
zur Zahlung einer Rente aus, Duldungspflicht und Ren-:
‘tenanspruch beruhen daher auf demselben rechtlichen
Verh#ltnis im Sinn des § 273 BGB. Zu einer anderen Be-
trachtungsweise fihrt auch nicht der vom Berufungsge-
richt angefﬂhrfe Gesichtspunkt, die Duldungspflicht des
Nachbareigentiimers sei eine gesetzliche Eigentumsbe-
schrénkung, die unabhiingig von der Rentenzahlung beste-
he; maSgebend ist vielmehr, daB mit der Entstehung der
Duldungspflicht auch der Rentehanspruch zur_  Entstehung
gelangt und die Rente im voraus zu entrichten ist. Auch
sonst sind keine Umstinde ersichtlich, die es - ent-
sprechend dem in § 273 BGB enthaltenen Vorbehalt -
rechtfertigen wiirden, ein Zuriickbehaltungsrecht als aus
der Natur des zwischen Notwegberechtigtem und Notwegver-
pflichtetem bestehenden Verhdéltnisses ausgeschlossen an-
zusehen, Insbesondere ist nicht einzusehen, da8, wie in
den Motiven 3, 292 zum Ausdruck gebracht wird, ein Zu-

riickbehaltungsrecht fiir den Rentenberechtigten zu dessen

Sicherheit nicht erforderlich sei, DaB bei der Uberbau-
rente (§ 912 BGB), auf die in § 917 Abs. 2 BGB verwiesen
wird, angesichts des fortdauernden Vorhandenseins des
{Uberbaus kein Zurﬂckbehaltungsrecht in Betracht kommt,
gibt keinen AnlaB zu einer gleichen Behandlung der Not-
wegrente, bei der nach Qen tatséichlichen Verhiltnissen
leistung mdglich ist. (Wie hier Meisner/Stern/Hodes aa0
§ 27 III 6 S, 573; Figge, aa0 S. 417; a.A. allerdings
Staudinger/Seufert aa0 § 917 Rdn, 9; Pritsch in BGB-RGRK,
11. Aufl. § 917 Anm. 13.) Ob etwa dann etwas anderes zu
gelten hitte - also ein Zurtickbehaltungsrecht hinsicht-

"‘eine Leistungsverweigerung bis zur Erbringung der Gegen~

¢y
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lich der Duldung des Notwegs wegen Nichtzahlung der
Notwegrente zu verneinen wire -, wenn durch die Aus-
ibung dee Zurlickbehaltungsrechts ein unverh#ltnis-
néiBig hoher Schaden entstehen wiirde, braucht hier
nicht entschieden zu werden.

V.

Da das Berufungsurtell hinsichtlich der Klage
somit nicht von Bestand sein kann, muB fiir die Wi- -
derklage insgesamt dasselbe gelten. Aus den zur Kla--
ge dargelegten Erwigungen bedarf es auch insoweit
der ernmeuten Verhandlung und Entscheidung.



<

VI,

Das angefochtene Urteil war somit in vollem Um~
feng aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen (§§ 564, 565 ZPO),

Hill Der Richter am Offterdinger
Bundesgerichts- _
hof Dr, Mattern
ist beurlaubt
und kann deshalbd
nicht unterschrei-
ben.

Hill

Dr. Eckstein : | _Hagen
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