Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

ZPO § 265; BGB § 917

Hat der Eigentiimer eines Grundstiicks ein Notwegrecht
im Sinn des § 917 BGB im Wege der Klage geltend ge-

macht, so bleibt er auch nach einer Veridusserung des
Grundstiicks befugt, den Rechtsstreit weiterzufiihren.

BGB §§ 273, 917

Macht der Eigentiimer eines Grundstiicks ein Notwegrecht
nach § 917 BGB geltend, so kann der Grundstiicksnachbar

die Duldung des Notwegs bis zur Zahlung der Notwegrente
verweigern.

BGH, Urt. v. 28, Mai 1976 - V ZR 195/74 - OLG Koblenz
LG Trier
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- ProzeBbevollm#chtigte: Rechtsanwidlte Dr. il und
Dr. -
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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr., Mattern,
Offterdinger, Dr. Eckstein und Prof. Dr. Hagen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 9. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Koblenz vom

1. August 1974 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
+"handlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Grundstiicksnachbarn und bewirt-
schaften Jje einen gréfieren landwirtschaftlichen Be-
trieb. Sie streiten iliber die Berechtigung der Kl&ger,
einen im Eigentum der Beklagten stehenden Weg zu be-
nutzen,

Der von den Kldgern - Geschwister - bewirtschaf-
tete landwirtschaftliche Betrieb stand zu je 1/4 in
ihrem Miteigentum, hinsichtlich des letzten Viertels
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waren die Kladger zusammen mit einer weiteren Schwester,
Frau Maria Hegp, Miterben zu ebenfalls je 1/4. Im Jahre
1972 - wihrend des Rechtsstreits - iibertrugen die Kli-
ger ihre Miteigentums- und Erbanteile an ihre GroBSnich-
te Ortrud Ha@. Am 5. Oktober 1972 sind im Grundbuch
als Eigentiimer Ortrud Hadp zu 3/4 sowie Maria H@®und
Ortrud Harig in ungeteilter Erbengemeinschaft zu 1/4
eingetragen worden. Den Klidgern ist an dem 3/4-Anteil
ihrer GroBSnichte ein lebenslidngliches unentgeltliches
NieBbrauchsrecht eingeridumt worden.,

Der von den Beklagten bewirtschaftete Betrieb
steht in deren Eigentum, Beide Anwesen bildeten ur-
spriinglich ein einziges Grundstiick, das im Jahr 1855
geteilt worden ist.

Das von den Kldgern genutzte Anwesen (Haus-Nr. 8)
liegt an der DorfstraBe, an die es mit einem Hofraum
angrenzt. Im AnschluBl an diesen Hofraum ist es in vol-
ler Breite iiberbaut, und zwar von der StraBe aus von
rechts nach links gesehen mit Wohngeb&ude, Scheune und Stal-
lungen. Der dahinterliegende Hof- und Gartenraum wird von
einer Linie begrenzt, die etwa von der linken hinteren
Gebdudeecke schridg nach riickwidrts zu der rechten Grund-
stlicksgrenze verlduft, Links von dieser Linie und im
ibrigen weiter nach riickwédrts schlie8t sich das Anwesen
der Beklagten (Haus-Nr. 7) an, zu dem auBSerdem ein -
ebenfalls von der StraBe aus gesehen - entlang der lin-
ken Seite des Wirtschaftsgebdudes und dem vorderen Hof
des Grundstilicks Haus-Nr. 8 zur StraBe fiilhrender, etwa
5,50 bis 5,90 m breiter Zugang gehdért (im folgenden
Haupteinfahrt genannt). Von dieser Haupteinfahrt zweigt
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hinter dem erwidhnten Wirtschaftsgebdude nach rechts
eine Einfahrt in den hinteren Hof des Anwesens Haus-
Nr. 8 ab (im folgenden Nebeneinfahrt genannt).

Die Scheune des Anwesens Haus-Nr. 8 weist eine
mit zwei groBen Toren von 3,50 und 3,80 m HShe ver-
sehene, etwa 3,60 m breite Durchfahrt auf. Rechts
und links der Durchfahrt sind die St&dlle fiir Mastvieh
und Kithe, am hinteren Ende der Durchfahrt ist rechts
die sogenannte Milchkammer, links eine Remise mit
- zwel auf die Haupteinfahrt gehenden kleineren Toren.
Im riickwdrtigen Hof befinden sich der Schweinestall,
die Mastkiiche und dariiber der Getreidespeicher sowie
ein Kelterhaus und der Zugang zum Weinkeller, Die
Kldger konnen diesen rilickwédrtigen Hof entweder durch
die Scheunendurchfahrt oder {iber die Haupt- und Neben-
einfahrt erreichen.

Zwischen den Jjeweiligen Eigentiimern der beiden
Anwesen kam es wiederholt zu Streitigkeiten wegen der
von den Eigentiimern des Anwesens Haus-Nr, 8 bean-
spruchten Benutzung der Haupteinfahrt. In den Jahren
1903 und 1906 wurden je ein gerichtlicher Vergleich
geschlossen; darin wurde den damaligen Eigentiimern
des Anwesens Haus-Nr. 8 Jjeweils gestattet, die Haupt-
einfahrt in dem in den Vergleichen nach Zweck und Art
im einzelnen bezeichneten Umfang zu benutzen. Ein spé-
ter von dem Vater der Klédger gegen die damaligen Rechts-
vorgidnger der Beklagten angestrengter Rechtsstreit, ge-
richtet auf Untersagung, die Benutzung der Haupteinfahrt
zu stéren, endete durch ein in der Berufungsinstanz am
16. August 1939 ergangenes, die Klage insoweit abweisen-



-5 -

des Urteil des Landgerichts Trier. In den Entschei-
dungsgriinden dieses Urteils wird die Verbindlichkeit
der vorerwdhnten vergleichsweisen Regelungen fiir die
damaligen Beklagten auf Grund ausdriicklicher Anerken-
nung bejaht, ein dariiber hinausgehendes Notwegrecht
des (damaligen) Klédgers jedoch verneint.

Mit vorliegender Klage haben die Kldger bean-
tragt, den Beklagten zu untersagen, sie in der Be-
nutzung der Haupteinfahrt beim Begehen und Befahren
zu behindern oder zu beldstigen. Nach ihrem Vortrag
ist zur ordnungsgemiédfBlen Bewirtschaftung ihres Hofes
die Benutzung der Haupteinfahrt erforderlich. Milch,
Schweine, Getreide, Most und Wein miiBten von und zu
den im hinteren Teil des Grundstiicks befindlichen
Betriebsgebduden transportiert werden; hierzu reiche
die Scheunendurchfahrt nicht aus.

Die Beklagten sind dem entgegengetreten und ha-
ben im Wege der Widerklage beantragt, den Klédgern die
Benutzung der Haupteinfahrt zu untersagen; hilfsweise
haben sie Verurteilung der Klédger zur Zahlung einer
Notwegrente beantragt. Die Beklagten sind der Auffas-
sung, fiir die Kldger bestehe keine Zugangsnot, da
ihnen eine groB8e Scheunendurchfahrt zur Verfiigung
stehe., Neben dem Interesse an groflerer Bequemlichkeit
stehe hinter dem Begehren der Klédger die Absicht, den
Betrieb mehr und mehr auf den hinteren Teil des Grund-
stlicks zu verlagern. Die Folgen einer Anderung der Be-
wirtschaftung hdtten die Kl&dger aber selbst zu tragen.
Die Scheunendurchfahrt konnte jedenfalls mit geringen
Aufwendungen als Hauptzufahrt hergerichtet werden. Im
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iibrigen bestreiten die Beklagten die Aktivlegitimation
der Klédger im Hinblick darauf, daB diese nicht mehr
Grundstlickseigentiimer sind.

Das Landgericht hat durch Teil- und Teilgrundur-
teil der Klage stattgegeben unter Klarstellung dahin,
da8 der Urteilsausspruch gilt, soweit die Inanspruch-
nahme der Haupteinfahrt fiir die Nutzung der an der
Riickfront des klédgerischen Anwesens gelegenen Gebdude-
teile im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes der
Klager erforderlich ist, hinsichtlich der Widerklage
den Hauptantrag abgewiesen und den Hilfsantrag dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung,
die Kl&dger AnschluBberufung eingelegt. Dabei haben die
Beklagten den weiteren Widerklagehilfsantrag gestellt,
den Klédgern zu untersagen, auf dem Weg Fahrzeuge, Ge-
rdte oder sonstige Gegenstdnde stehen oder liegen zu
lassen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen; auf die AnschluBberufung hat es - unter Zu-
riickweisung im iibrigen - die hinsichtlich des Renten-
anspruchs ausgesprochene Vorabentscheidung iiber den
Grund auf die Zeit vom 1. Dezember 1970 bis 4. Oktober
1972 eingeschrankt.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgen die Beklagten ihr bisheriges Begehren
in vollem Umfang weiter; die Kl&ger beantragen Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde

I.

Die Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Trier
vom 16, August 1939 - S 5/39 - steht entgegen der Mei-
nung der Revision dem Begehren der Klédger nicht entgegen.
Rechtskraft kommt nur insoweit in Betracht, als die
Rechtsfolge aus den damals bestehenden tatsédchlichen
Verhdltnissen hergeleitet worden ist. Es besteht kein
Hinderungsgrund, ein Benutzungsrecht aus einem seit Er-
laB des friilheren Urteils in tats#ichlicher Hinsicht ver-
édnderten Sachverhalt herzuleiten und dariiber erneut eine
gerichtliche Entscheidung herbeizufiihren (vgl. dazu BGHZ
45, 329; Stein/Jonas, ZPO, 19, Aufl, § 322 Anm. X 3 und
4)., So liegt der Fall hier. Nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts unterscheiden sich die heutigen tats&ch-
lichen Gegebenheiten des von den Klédgern bewirtschafte-
ten landwirtschaftlichen Anwesens erheblich von den Ver-
hdltnissen im Jahre 1939, Das Berufungsgericht konnte
dies rechtsirrtumsfrei aus seinen - von der Revision
auch nicht angegriffenen - Feststellungen folgern, die
Bewirtschaftung des Grundstiicks sei in den letzten Jah-
ren in verstidrktem MaB auf den riickwdrtigen Grundstiicks-
teil verlagert worden, insbesondere durch Intensivierung
der Schweinehaltung und durch den Bau eines Getreide-
speichers. Der Frage, ob dem Anwesen Haus-Nr. 8 die zur
ordnungsgemédBen Bewirtschaftung notwendige Verbindung
mit einem 6ffentlichen Weg fehlt, liegt daher hier ein
anderer Sachverhalt zugrunde als im Jahre 1939.
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II.

Eine Verpflichtung der Beklagten aus den in den
Vergleichen von 1903 und 1906 getroffenen Regelungen,
die den Klaganspruch rechtfertigen kénnte, hat das
Berufungsgericht bereits deshalb verneint, weil die
damals begriindeten Rechte und Pflichten schuldrecht-
licher Art gewesen seien und - mangels vereinbarter
{bernahme - nur im Wege einer Gesamtrechtsnachfolge
auf Nachfolger der damaligen Parteien h&tten iiberge-
hen kénnen, eine solche Gesamtrechtsnachfolge in Be-
zug auf die Beklagten von den Klidgern aber nicht dar-
getan worden sei. Desgleichen fehlt es nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts an den Voraussetzungen
fiir die Entstehung und das Fortbestehen einer ent-
sprechenden Servitut zugunsten der Kléger auf der
Grundlage des Code Civil des Rheinischen Rechts.
Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erken-
nen,

III.

Dagegen bejaht das Berufungsgericht zugunsten
der Eigentiimer des Anwesens Haus-Nr, 8 und zu Lasten
der Eigentiimer des Anwesens Haus-Nr., 7 ein Notweg-
recht nach § 917 BGB zur Benutzung der Haupteinfahrt
bis zur Nebeneinfahrt; hieraus folgt nach seiner Auf-
fassung in entsprechender Anwendung von § 1029 BGB
ein Abwehranspruch der Kliger im Sinn des Klaganspruchs,

1. Auf die Ansicht des Berufungsgerichts, es be-
stehe hinsichtlich des Grundstilicks Haus-Nr. 8 eine Zu-
gangsnot im Sinn des § 917 BGB, zu deren Behebung das
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Grundstiick der Beklagten in Anspruch genommen werden
konne, wird unten unter IV, eingegangen; das Beru-
fungsgericht fiihrt auf der Grundlage dieser Voraus-
setzung, die hier zundchst unterstellt werden kann,
hinsichtlich der Berechtigung der Kl&ger, von den Be-
klagten Duldung der Benutzung der Haupteinfahrt zu
verlangen unbeschadet dessen, daB die Kldger ihr Mit-
eigentum an dem "notleidenden™ Grundstiick im Verlauf
des Rechtsstreits an ihre GroBinichte iibertragen haben,
Folgendes aus:

Mit dem Zugang des - das Verlangen auf Duldung
des Notwegs enthaltenden - Schreibens der Kl&dger an
die Beklagten vom 27. November 1970 sei die Verpflich-
tung der Beklagten entstanden, die Benutzung der Haupt-
einfahrt als Notweg durch die Kldger zu dulden, also
bereits vor Klagerhebung und zu einem Zeitpuhkt, als
die Kldger noch Miteigentiimer des notleidenden Grund-
stiicks gewesen seien. Nach seiner, des Berufungsge-
richts, Auffassung konne nach § 1011 BGB im Fall von
Miteigentum das Notwegrecht trotz der damit verbundenen
Rentenverpflichtung auch durch einen einzelnen Miteigen-
timer und nicht etwa nur von allen Miteigentiimern ge-
meinsam geltend gemacht werden. Jedenfalls aber habe im
vorliegenden Fall die schriftliche Erkldrung der Mit-
eigentiimerin Maria Hein vom 30, November 1971 den Kl&-
gern das Recht gegeben, den Notweg fiir alle Miteigen-
tiimer zu verlangen und auch Frau H@e dadurch mit der
Rentenpflicht zu belasten.
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Sei aber somit das Notwegrecht als solches bereits
damals entstanden, so miisse es im Ergebnis ohne Auswir-
kung auf den Klaganspruch bleiben, daB die Kliger seit
5. Oktober 1972 nicht mehr Miteigentiimer des Grundstlicks
Haus=-Nr. 8 seien. Denn auf der Grundlage des zur Entste-
hung gelangten Notwegrechts stehe ihnen nunmehr als
NieBbrauchern und Besitzern des notleidenden Grundsticks
gegeniiber den Beklagten der Anspruch zu, entsprechend
§§ 1029, 862 BGB Unterlassung von Behinderung oder Be-
lastigung in der Ausiibung des Notwegrechts zu verlangen.,
‘Eine entsprechende Anwendung des § 1029 BGB rechtfertige
sich hier - entgegen der in Rechtsprechung und Literatur
teilweise vertretenen anderen Meinung - aus der gleich-
artigen Interessenlage.

Der Abwehranspruch der Kldger sei schlieBlich auch
nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Beklagten noch
keine Rente nach § 917 Abs. 2 BGB erhalten hdtten. Ein
Fall des § 273 BGB liege hier deshalb nicht vor, weil
die Duldungspflicht des Nachbareigentiimers eine gesetz-
liche Eigentumsbeschriankung sei, die unabhé@ngig von der
Rentenzahlung bestehe.

2. In rechtlich unbedenklicher Weise hat das Be-
rufungsgericht bei seiner Betrachtung einen dem Klagan-
spruch entgegenstehenden Umstand nicht bereits darin
erblickt, daB8 das Grundstiick Haus-Nr. 8 auch vor der
Ubertragung der Eigentumsrechte der Kliger an ihre GroB-
nichte nicht im Miteigentum allein der Kliger stand,
sondern daB auch deren Schwester Maria H@® hinsichtlich
eines Miteigentumsviertels zusammen mit den Klagern Mit-
berechtigte war. Schon auf Grund der Erklarung der Frau
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Maria H@m in dem vom Berufungsgericht angefiihrten
Schreiben vom 30. November 1971, sie sei "mit dem
eingeleiteten Verfahren einverstanden, trete alle

ihr aus der Benutzung der strittigen Haupteinfahrt
méglicherweise zustehenden Anspriiche an die Kliger

ab und ermidchtige diese, die Anspriiche im eigenen
Namen geltend zu machen", konnte das Berufungsge-
richt die Kl&ger als berechtigt ansehen, ein Not-
wegrecht nach § 917 Abs. 1 BGB geltend zu machen

mit der fir alle Miteigentiimer gegebenenfalls daraus
folgenden Rentenverpflichtung nach § 917 Abs. 2 BGB.
Einer grundsitzlichen Stellungnahme zu der streiti-
gen Frage, ob im Fall von Miteigentum das Notwegrecht
nach dem Grundsatz des § 1011 BGB auch von einem ein-
zelnen Miteigentiimer geltend gemacht werden kann (so
Staudinger/Seufert, BGB, 11 Aufl. § 917 Rdn. 3 m.w.
Nachw.) oder ob dies - wegen der damit verbundenen
Rentenverpflichtung - nur durch alle Miteigentiimer
gemeinsam geschehen kann (so Soergel/Baur, BGB 10. Aufl,
§ 917 Rdn. 7; Pritsch in BGB-RGRK § 917 11. Aufl, Anm. 5;
Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht im Bundesgebiet,

5. Aufl, § 27 II 1 S, 564; u.a.), bedarf es bei dieser
Sachlage nicht.

3. Nicht zu beanstanden ist ferner im Ergebnis die
Meinung des Berufungsgerichts, dem Klaganspruch stehe
auch nicht entgegen, da8 die Klédger inzwischen ihre Mit-
eigentums~ und Erbanteile an ihre Nichte Ortrud Ha@ilp
verduBert haben.
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Wird ein Notwegrecht im Sinn des § 917 BGB in
einem Rechtsstreit geltend gemacht und wird das not-
leidende Grundstiick alsdann verduBert, so greift
§ 265 ZPO ein (sofern keine Ubernahme nach § 266 ZPO
erfolgt, was im vorliegenden Fall jedoch nicht ge-
schehen ist). Denn streitbefangen im Sinn des § 265
ZP0 ist eine Sache nicht nur dann, wenn das Eigentum
oder ein dingliches Recht an ihr geltend gemacht wird,
sondern auch dann, wenn der erhobene Anspruch dem Ei-
gentiimer als solchem zusteht (Senatsurteil vom
30. September 1955 - V ZR 104/54 -, LM ZPO § 265 Nr. 3);
diese Voraussetzung trifft fiir den Notweganspruch nach
§ 917 BGB zu. (Eine andere und hiermit noch nicht beant-
wortete Frage dagegen ist, ob auch hinsichtlich einer
Klage auf Zahlung einer Notwegrente nach § 917 Abs, 2
BGB - wenn also nicht der erhobene Anspruch dem Eigen-
timer, ndmlich dem Eigentiimer des ver#duBerten Grund-
stiicks als solchem, zusteht, sondern die Verpflichtung,
un die der Streit geht, den Eigentiimer als solchen
trifft - das notleidende Grundstlick als streitbefangen
im Sinn des § 265 ZPO anzusehen ist.)

Die nach Eintritt der Rechtshédngigkeit erfolgte
VerduBerung ihrer Eigentumsrechte an dem Grundsttick
Haus-Nr. 8 hindert die Klédger also nicht daran, das
Notwegrecht filir dieses Grundstiick im Rahmen des vorlie-
genden Rechtsstreits weiter zu verfolgen (§ 265 Abs. 2
ZP0O). Nun haben sich zwar die Kliger in der Berufungs-
instanz darauf berufen, sie machten nicht das Notweg-
recht selbst geltend, sondern nur eine Folge desselben,
nédmlich einen sich aus dem Recht ergebenden Abwehran-
spruch gegen Stérungen. Der erkennende Senat versteht
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diese Ausfiihrungen jedoch dahin, daB die Kldger diesen
Gesichtspunkt nur unterstiitzend heranziehen, nicht aber
von der urspriinglichen Grundlage ihrer Klage abriicken
wollen.

Bei der hier gegebenen besonderen Sachlage bedarf
es auch keiner Anderung des Klagantrags unter dem Ge-
sichtspunkt der erfolgten VerduBerung der Eigentums-
rechte. Zwar muB der Kldger, der die im Streit befan-
gene Sache verduBert, nach § 265 Abs, 2 ZPO aber zur
weiteren ProzeBfiihrung berechtigt bleibt, in der Regel
seinen Klagantrag in einer die Rechtsnachfolge beriick-
sichtigenden Weise umstellen, etwa bei Leistungsklagen
Leistung an den Erwerber verlangen (Stein/Jonas aaO
§ 265 Anm. IV 2 a, Baumbach/Lauterbach, ZPO, 34, Aufl,
§ 265 Anm. 3 B; BGHZ 26, 31, 37). Eine solche Umstel-
lung entf&llt aber, wenn, wie hier, der - vom Kl&ger
urspriinglich in seiner Eigenschaft als Eigenttimer ge-
stellte - Antrag vor wie nach der VerduBSerung dahin
geht, den unmittelbaren Besitzer nicht zu behindern,
und der unmittelbare Besitzer derselbe geblieben ist.
Das ihnen urspriinglich als Eigentiimern zustehende Not-
wegrecht berechtigte die Kldger auch zu dem Verlangen,
daB der unmittelbare Besitzer des Grundstiicks nicht in
einer dem Notwegrecht zuwiderlaufenden Weise behindert
werde., Diesen Anspruch haben die Kliger im vorliegenden
Rechtsstreit geltend gemacht; er bedarf keiner Anderung,
weil unmittelbare Besitzer nach wie vor die Kl&ger sind.
Die vom Berufungsgericht erdrterte, in Literatur und
Rechtsprechung umstrittene Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen der Besitzer eines notleidenden Grund-
stiicks, der nicht Eigentiimer ist, Beeintrdchtigungen in
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der Ausiibung abwehren kann, insbesondere, ob insoweit
§ 1029 BGB entsprechend anwendbar ist, stellt sich bei
dieser Sachlage nicht. (Zu dieser Frage siehe die Hin-
weise des Berufungsgerichts auf OLG 10, 110; BGB-RGRK
aa0 § 917 Anm. 7 unter 3; Staudinger/Seufert aa0O § 917
Rdn. 44; Soergel/Baur aa0 Rdn. 15; Erman/Westermann,
BGB, 5. Aufl. § 917 Anm. 5; Palandt/Degenhart, BGB,
35. Aufl, § 917 Anm. 3 f; Meisner/Stern/Hodes aa0 § 27
ITI 7 S. 570; Wolff/Raiser, Sachenrecht, 11. Aufl. § 16
II 2, § 24 FuBn. 21, § 56 II 1 a FuBn. 19; Westermann,
Sachenrecht, 5. Aufl. § 65 III 2; Figge, AcP 160, 409,
418; vgl. auch das Senatsurteil vom 10. Juli 1963 -
V ZR 32/62 -, NJW 1963, 1917 = LM BGB § 917 Nr. 6.)

IV,

1. Hinsichtlich der nach § 917 BGB erforderlichen
objektiven Voraussetzungen des von den Kl&dgern in An-
spruch genommenen Notwegrechts, die das Berufungsgericht
ebenfalls fiir gegeben erachtet, hat es ausgefiihrt:

Fir den hinteren Teil des Grundstiicks Haus-Nr. 8
fehle die zur ordnungsmédfigen Benutzung notwendige Ver-
bindung mit einem o6ffentlichen Weg. Die ausschlieBlliche
Benutzung der Scheunendurchfahrt als Zugang zu dem riick-
wdrtigen Hof, auf dem sich der Schweinestall, der Ge-
treidespeicher und ein Kelterhaus sowie der Eingang zum
Weinkeller und zur Milchkammer befinden, sei nicht zu-
mutbar. Der Zugang von der 6ffentlichen Strafe her miisse
zu Jeder Tageszeit und zu jeder Jahreszeit méglich und
auch fiir die Benutzung durch Lastkraftwagen geeignet
sein. Diesen Erfordernissen entspreche die Scheunendurch-
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fahrt nicht. Sie kénnte zwar mdglicherweise so umge-
baut werden, daB sie als Zugang besser geeignet wére,
ein derartiger Umbau sei aber fiir die Grundstiicksei-
gentiimer nicht zumutbar. Selbst bei vorsichtiger
Schdtzung widren hierfiir Aufwendungen in H&he von etwa
40 000 DM, unter Umstdnden auch erheblich mehr, er-
forderlich; dies aber wlirde die Wirtschaftlichkeit
des Hofgutes ernsthaft gefd@hrden. Im {ibrigen verbliebe
es selbst bei einem derartigen Umbau bei einer uner-
trdglichen Beeintrdchtigung der Bewirtschaftung; ins-
besondere stiinde die Scheunendurchfahrt nicht mehr so
wie bisher fiir Abstell- und Lagerzwecke zur Verfiigung.

Von diesem Sachverhalt habe sich das Gericht an
Ort und Stelle iiberzeugt. Seine Sachkunde reiche aus,
um die notwendigen Feststellungen zu treffen; die Ein-
holung eines Sachverstindigengutachtens erscheine
nicht geboten.

Der Annahme eines Notwegrechts stehe auch nicht
entgegen, daB die Kliger die Bewirtschaftung des Grund-
stiicks in den letzten Jahren in verstiarktem MaBe auf
den rilickwdrtigen Grundstiicksteil verlagert hdtten. Da-
bei handle es sich nur um eine notwendige Anpassung an
die allgemeinen wirtschaftlichen Verhiltnisse,

2. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der
Revision nicht stand.

a) Es ist zwar nicht zu beanstanden, daB das Be-
rufungsgericht die Zugangsnot nicht ausschliefilich aus
den seit ErlaB des Urteils des Landgerichts Trier vom
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16. August 1939 auf dem Grundstiick Haus-Nr, 8 unmittel-
bar herbeigefiihrten Verdnderungen hergeleitet hat. Denn
auf der Grundlage der getroffenen Feststellung, daB je-
denfalls solche Anderungen eingetreten sind (siehe dazu
oben unter I), konnte eine Beurteilung unter dem Ge-
sichtspunkt erfolgen, ob bei den Bewirtschaftungsver-
hadltnissen, wie sie sich nunmehr insgesamt betrachtet
darstellen, dem Anwesen die notwendige Verbindung zu
einem ffentlichen Weg fehlt.

b) Die Rechtsprechung des erkennenden Senats zu der
Frage, unter welchen Voraussetzungen der Eigentiimer eines
Grundstiicks die Einrdumung eines Notwegrechts verlangen
kann, beruht, soweit hier einschlidgig, auf folgenden
Grundsdtzen:

Die zur ordnungsmidfigen Benutzung notwendige Ver-
bindung fehlt einem Grundstiick nicht nur dann, wenn es
iiberhaupt keine Verbindung mit einem dffentlichen Weg
hat, sondern auch dann, wenn die vorhandene Verbindung
fir eine ordnungsméBige Benutzung nicht ausreicht. Den
MaBstab dafiir, ob eine Bewirtschaftung ordnungsgemdf
ist, bilden die - objektiv zu beurteilenden - Bediirf-
nisse einer praktischen Wirtschaft; zu beriicksichtigen
sind die Benutzungsart und GréB8e des Grundstiicks, seine
Umgebung und die sonstigen Umstdnde des Einzelfalles.

Ob von dieser Ausgangslage her einem Grundstiick die not-
wendige Verbindung mit einem 6ffentlichen Weg fehlt, ist
ebenfalls unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu be-
urteilen; dabei sind strenge Anforderungen zu stellen.
Von einer vorhandenen anderweitigen Verbindungsméglich-
keit muB auch dann Gebrauch gemacht werden, wenn sie um-
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stidndlicher, weniger bequem oder kostspieliger ist als
die Inanspruchnahme des Nachbargrundstiicks; ein Notweg-
recht hat nicht, wer sich die zur Zeit fehlende Verbin-
dung durch zumutbare Anstrengungen schaffen kann. AuBer
Betracht kénnen nur solche Verbindungsméglichkeiten
bleiben, deren Benutzung so hohe Aufwendungen oder Er-
schwernisse mit sich bringen wiirde, daB8 die Wirtschaft-
lichkeit der Grundstiicksbenutzung in unzumutbarer Weise
beeintridchtigt wlirde. Fiir die Zumutbarkeit kommt es dar-
auf an, wie sich die entstehenden Kosten zum Gesamter-
trag des Grundstiicks, nicht wie sie sich zu den Kosten
eines Notwegs verhalten. (Siehe insbesondere Senatsur-
teile vom 11, Juni 1954 - V ZR 20/53 -, LM BGB § 917
Nr. 1; vom 11. November 1959 - V ZR 98/58 -, WM 1959,
1463, in BGHZ 31, 159 insoweit nicht abgedruckt; vom
15, April 1964 - V ZR 134/62 -, LM BGB § 917 Nr., 7 =
NJW 1964, 1321; jeweils mit zahlreichen Nachweisen.)

Diese Grundsidtze bezeichnet zwar auch das Beru-
fungsgericht ausdriicklich als maBgebend; seine weiteren
Ausfiihrungen tragen aber nicht die Auffassung, die auf-
gezeigten Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall im
vollen Umfang des Klaganspruchs erfiillt, begriindeten
also die Verpflichtung der Beklagten, die Kl&ger beim
Begehen und Befahren der Haupteinfahrt, soweit im Rahmen
des landwirtschaftlichen Betriebes der Kliager fir die
Nutzung der an der Riickfront des Anwesens gelegenen Ge-
bdudeteile erforderlich, nicht zu behindern. Dieser Aus-
spruch Jjedenfalls ist nach dem zugrundezulegenden Sach-
verhalt zu umfassend.
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Es fehlt einmal eine Auseinandersetzung damit, ob
nicht selbst unter den jetzigen Verhdltnissen der zur
Bewirtschaftung der rilickwédrtigen Gebdude und Gebdude-
teile notwendige Verkehr zumindest teilweise ohne In-
anspruchnahme der Haupteinfahrt bewdltigt werden konn-
te. Eine solche Priifung wédre - unter Anlegung des ge-
botenen strengen MaB8stabes - hinsichtlich aller ein-
zelnen in Betracht kommenden Transport- und sonstigen
Arbeitsvorginge (Befdorderung von Milch, Getreide,
Schweinen, Obst, Wein usw.) notwendig gewesen, wie ja
auch in den in den Jahren 1903 und 1906 abgeschlosse-
nen Vergleichen die Zwecke im einzelnen bezeichnet
worden sind, fiir welche die Haupteinfahrt benutzt wer-
den durfte. Dabei handelt es sich, wie die Revision 2zu
Recht geltend gemacht hat, um Fragen, zu deren Beurtei-
lung die Zuziehung eines Sachverstidndigen geboten ge-
wesen widre. Das Berufungsgericht hat zwar seine eigene
Sachkunde betont; der bloBSe allgemeine Hinweis darauf
1a8t aber nicht erkennen, ob eine solche tatsidchlich
vorhanden ist.

Des weiteren unterstellt zwar das Berufungsgericht
als moglich, daB die Scheunendurchfahrt so umgebaut wer-
den konnte, daB sie als Zugang zu dem riickwiirtigen Grund-
stiicksteil besser geeignet wdre, hdlt aber einen solchen
Umbau fiir die Eigentiimer des Grundstiicks fiir nicht zu-
mutbar. Auch insoweit beanstandet die Revision zu Recht,
daB nicht hinreichend ersichtlich ist, wie das Berufungs-
gericht zu dieser Uberzeugung gelangt ist, insbesondere,
daB der globale Hinweis, die Aufwendungen fiir einen sol-
chen Umbau wiirden etwa 40 000 DM betragen, jede Konkreti-
sierung vermissen 1ldB8t, die eine Nachpriifung ermdglichen
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wiirde. Weiter gilt das iiber die Notwendigkeit beson-
derer Sachkunde oben Gesagte auch in diesem Zusammen-
hang, und zwar sowohl hinsichtlich der einzelnen Um-
baumaBnahmen, die nach Ansicht des Berufungsgerichts
erforderlich widren (Erneuerung der Tore, Bodenbefesti-
gung, Verkleidung der Seitenwinde der Durchfahrt), als
auch hinsichtlich der Schdtzung der H6he der hierfiir
anfallenden Kosten. Zur Beurteilung all dieser Fragen
ist besondere Sachkunde erforderlich; daB8 das Beru-
fungsgericht hieriiber verfiigt und aus diesem Grund von
der Beratung durch einen auf diesem Gebiet erfahrenen
Sachverstdndigen absehen konnte, ist nicht dargetan.
Im Ubrigen ist zu der Auffassung des Berufungsgerichts,
Aufwendungen in der von ihm geschidtzten Hohe von etwa
40 000 DM wiirden die Wirtschaftlichkeit des Hofgutes
ernsthaft gefdhrden, noch darauf hinzuweisen, daB, wie
in dem schon erwdhnten Senatsurteil vom 15, April 1964
ausgesprochen worden ist, fiir die Frage der Zumutbar-
keit darauf abzustellen ist, wie sich die entstehenden
Kosten zu der Wirtschaftlichkeit der Grundstiicksbenut-
zung als solcher, also zu dem Ertrag des Grundstiicks,
fiir welches das Notwegrecht beansprucht wird, verhalten.

Soweit das Berufungsgericht weiter meint, auch nach
einem Umbau der von ihm erorterten Art wiirde es bei ei-
ner unertrédglichen Beeintrdchtigung der Bewirtschaftung
verbleiben, wenn der Zugang zu dem hinteren Grundstiicks-
teil allein auf die Scheunendurchfahrt beschriankt wire,
so bleibt dabei wiederum die Frage offen, ob im Fall ei-
nes entsprechenden Umbaues die Scheunendurchfahrt jeden-
falls in bestimmtem Umfang geeignet wire, den Zugang zu
dem rilickwdrtigen Hofraum zu vermitteln und ob ein Not-
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wegrecht daher nur fiir den dariiber hinausgehenden Be-
darf in Betracht kommen ktnnte. Diese Frage stellt sich
im iibrigen auch, wenn die vom Berufungsgericht ins Auge
gefaBten UmbaumaBnahmen insgesamt genommen nicht zumut-
bar sein sollten. Das Berufungsurteil 1d8t nicht erken-
nen, ob nicht zum Beispiel bereits eine Erneuerung der
Tore oder eine Befestigung des Bodens der Scheunendurch-
fahrt die Voraussetzung fiir eine Bewdltigung jedenfalls
eines weiteren Teiles des notwendigen Verkehrs zu dem
rickwdrtigen Hof schaffen wiirde. Im iibrigen ist der Re-
vision auch einzurdumen, daB der Verlust von Lager- und
Abstellmdglichkeiten im Raum der Scheunendurchfahrt nicht
ohne weiteres als unertridgliche Bewirtschaftungsbeein-
triachtigung angesehen werden konnte. Des weiteren steht
das Heugebldse nach den eigenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts einer Benutzung der Scheunendurchfahrt fiir
Fahrzeugverkehr nur entgegen, solange das Gebldse Jjeweils
eingesetzt wird. Zur Begriindung der Auffassung, daB die
auch nach einem Umbau verbleibenden Bewirtschaftungser-
schwernisse den Umfang dessen iiberschreiten wiirden, was
von dem Eigentiimer und Benutzer des Grundstiicks als
situationsbedingt hingenommen werden muB, hdtte es wei-
terer Feststellungen bedurft.

Die Sache bedarf somit der ermeuten Priifung unter
den aufgezeigten Gesichtspunkten. Je nach dem Ergebnis
dieser Priifung wird es - angesichts der Schwere des Ein-
griffs, den ein Notweg fiir das Eigentum des Nachbarn be-
deutet - erforderlich sein, gegebenenfalls im einzelnen
festzulegen, inwieweit die Beklagten die Kl&ger in der
Benutzung der Haupteinfahrt nicht behindern diirfen. Die
Fassung der Urteilsformel des erstinstanzlichen Urteils,
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wonach den Beklagten untersagt wird, die Kléger beim
Begehen und beim Befahren der Haupteinfahrt zu behin-
dern oder zu belidstigen, "soweit diese Inanspruchnahme
zur Benutzung der an der Riickfront des kl&dgerischen
Anwesens gelegenen Gebidudeteilen im Rahmen des land-
wirtschaftlichen Betriebes der Klédger erforderlich ist",
konnte hierfiir jedenfalls nicht als ausreichend ange-
sehen werden,

3., Begriindet ist ferner die Riige der Revision,
eine uneingeschrdnkte Verurteilung im Sinn des Klagan-
trags konne schon deshalb nicht erfolgen, weil die Ent-
richtung einer Notwegrente von den Klidgern abgelehnt
werde und den Beklagten daher ein Zurilickbehaltungsrecht
nach § 273 BGB zustehe.

Die Beklagten haben (abgesehen von ihrem hilfs-
weise erhobenen Widerklageantrag auf Zahlung einer Not-
wegrente) zwar lediglich Klagabweisung beantragt und
nicht hilfsweise auch Verurteilung Zug um Zug gegen Zah-
lung einer Notwegrente. Ein Zurickbehaltungsrecht ist
indessen auch dann zu beriicksichtigen, wenn der formel-
le Antrag auf Klagabweisung lautet, der Vortrag der Be-
klagten aber - wie dies hier zutrifft - die Geltend-
machung des Zuriickbehaltungsrechts enthdlt (Alff in
BGB-RGRK, 12. Aufl. § 275 Anm. 2).

Da eine Notwegrente - die nach §§ 917 Abs. 2, 913
Abs. 2 BGB Jjédhrlich im voraus zu entrichten ist - bis-
her unstreitig noch nicht bezahlt worden ist, steht den
Beklagten ein solches Zuriickbehaltungsrecht nach §§ 273,
274 BGB zu (vgl., das schon erwdhnte Senatsurteil vom
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11. November 1959). Nach § 917 BGB 186st das Verlangen
auf Duldung eines Notwegs unmittelbar die Verpflichtung
zur Zahlung einer Rente aus, Duldungspflicht und Ren-
tenanspruch beruhen daher auf demselben rechtlichen
Verh#ltnis im Sinn des § 273 BGB. Zu einer anderen Be-
trachtungsweise fiihrt auch nicht der vom Berufungsge-
richt angefﬁhrte Gesichtspunkt, die Duldungspflicht des
Nachbareigentiimers sei eine gesetzliche Eigentumsbe-
schrénkung, die unabhédngig von der Rentenzahlung beste-
he; maBgebend ist vielmehr, daB mit der Entstehung der
Duldungspflicht auch der Rentenanspruch zur Entstehung
gelangt und die Rente im voraus zu entrichten ist. Auch
sonst sind keine Umsténde ersichtlich, die es - ent-
sprechend dem in § 273 BGB enthaltenen Vorbehalt -
rechtfertigen wiirden, ein Zuriickbehaltungsrecht als aus
der Natur des zwischen Notwegberechtigtem und Notwegver-
pflichtetem bestehenden Verhdltnisses ausgeschlossen an-
zusehen, Insbesondere ist nicht einzusehen, daB, wie in
den Motiven 3, 292 zum Ausdruck gebracht wird, ein Zu-
riickbehaltungsrecht fiir den Rentenberechtigten zu dessen
Sicherheit nicht erforderlich sei, DaB bei der Uberbau-
rente (§ 912 BGB), auf die in § 917 Abs. 2 BGB verwiesen
wird, angesichts des fortdauernden Vorhandenseins des
Uberbaus kein Zuriickbehaltungsrecht in Betracht kommt,
gibt keinen AnlaB zu einer gleichen Behandlung der Not-
wegrente, bei der nach den tatsdchlichen Verh#dltnissen
eine Leistungsverweigerung bis zur Erbringung der Gegen-
leistung m8glich ist. (Wie hier Meisner/Stern/Hodes aaO
§ 27 II1 6 S. 573; Figge, aa0 S. 417; a.A. allerdings
Staudinger/Seufert aa0 § 917 Rdn. 9; Pritsch in BGB-RGRK,
11. Aufl, § 917 Anm. 13.) Ob etwa dann etwas anderes zu
gelten hdtte -~ also ein Zuriickbehaltungsrecht hinsicht-
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lich der Duldung des Notwegs wegen Nichtzahlung der
Notwegrente zu verneinen ware -, wenn durch die Aus-
iibung des Zurilickbehaltungsrechts ein unverhidltnis-
méBig hoher Schaden entstehen wiirde, braucht hier
nicht entschieden zu werden.

V.

Da das Berufungsurteil hinsichtlich der Klage
somit nicht von Bestand sein kann, muf3 fiir die Wi-
derklage insgesamt dasselbe gelten. Aus den zur Kla-:
ge dargelegten Erwiagungen bedarf es auch insoweit
der erneuten Verhandlung und Entscheidung.
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VI.

Das angefochtene Urteil war somit in vollem Um-
fang aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen (§§ 564, 565 ZPO).

Hill Der Richter am Offterdinger
Bundesgerichts-
hof Dr, Mattern
ist beurlaubt
und kann deshalb
nicht unterschrei-
ben.

Hill

Dr. Eckstein Hagen
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