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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_195/64 URTEIL Verkiindet am

28, Juni 1968
Hirth
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
: der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit c

der Witwe Ellsabeth S eb.
in D@ - straBe i

Beklagten, Berufungskligerin,
Revisionsklédgerin und Anschluf—
revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -
gegen

1. die Witwe Adele B g - D—

Am R
2. die Ehefrau Adele H in
I - g ; strafe @,

Kldgerinnen, Berufungsbéklagte,
Revigionsbeklagte und Anschlufl-
revigionskléagerinnen,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Picecpenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten und die Anschlufi-
revision der Klidgerinnen gegen das Urteil des
5. Zivilscenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)

vom 11. Juni 1964 werden zurlickgewiesen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz haben die
Beklagte 5/6 und die Klédgerinnen 1/6 zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Der bisherige Beklagte zu 1, der Ingenieur Hubert
Schp, ist wihrend des Revisionsverfahrens am 30. Mirz
1967 verstorben und von seiner Ehefrau, der bisherigen
Beklagten zu 2, beerbt worden. Im folgenden wird weiter
von den Beklagten gesprochen.

Die Kldgerinnen sind Eigentilimer eines im Stadt-
kern von Dortmund gelegenen unbebauten Grundstilicks. In
notarieller Urkunde vom 6. Januar 1961 bestellten sie
an dem Grundstiick den Beklagten fiir 99 Jahre ein Erb-
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baurecht und verpflichteten sie, den in Aussicht genom-
menen HNeubau, ein groBles Geschédftshaus, bis spédtestens
zum 31. Mirz 1966 fertigzustellen. Die Ubergabe des Grund-
stlicks sollte am 1. MHArz 1961 erfolgen. Der Erbbauzins
wurde von diesem Zeitpunkt ab auf monatlich 900 DM und
ab 1. Midrz 1962 auf monatlich 1 300 DM festgesetzt.
Seine Zahlung sollte vom Zeitpunkt der grundbuchlichen
Eintragung unabhéngig sein. Nach der Errichtung des
Geb#dudes sollte ein zus#dtzlicher Zins von viertel jdhr-
lich 1 750 DM 2zu zahlen sein. Zur Belastung des Erbbau-
" rechts mit Grundpfandrechten sollfe die Zustimmung der
Kldgerinnen erforderlich sein. Diese erklédrten sich
bereit, die Belastungsgenehmigung mit Vorrang vor ih-
rer Erbbauzins-Reallast fiir solche Grundpfandrechte zu
erteilen, die zur Finanzierung des Neubaus notwendig
seien und insgesamt 60 % der nachweisbaren Baukosten
nicht iiberstiegen. In § 6 des Vertrags wurde folgende
Wertsicherungsklausel vereinbart:

"Die VertragschlieBenden sind dariiber einig, daB
das Wertverh#dltnis des Erbbauzinses zum Wert des
Erbbaugrundstiickes in der derzeitigen Hbhe fiir
die ganze Vertragsdauer ungeféhr aufrechterhal-
ten werden so0ll. Beiden Vertragsteilen wird des~
halb das Recht zugestanden, eine angemessene
Anderung des Erbbauzinses fiir die weitere Ver-
tragsdauer zu verlangen, wenn und sowelit die
Kaufkraft der Deutschen Mark - gemessen am ami{- .
lichen Lebenshaltungsindex filir Nordrhein-West-
falen nach dem Stande vom 1.1.71961 - sich kiinf-
tig um mehr als 10 % &dndern sollte."

Dazu wurde in § 13 des Vertrags weiter bestimmt:



Wenn iiber einen Anspruch auf Neufestsetzung des
Erbbauzinses gemis § 6 Streit entstehen sollte,
wird dieser durch ein fir beide Teile verbind-
liches Schiedsgutachten endgliltig geschlichtet.
Fir die Erstattung dieses Gutachtens bestellt
jeder Vertragsteil einen Sachverstdndigen. Ei-
nigen sich die Sachversténdigen nicht, so hat
ein vom Landgerichtsprédsidenten in Dortmund zu
bestimmender Obmann nach Anhdrung der Parteien
und Sachverstédndigen das Schiedsgutachten end-
gliltig zu erstellen.

Nach § 16 des Vertrags hatte der Notar die Parteien
darauf aufmerksam gemacht, daB die Wertsicherungsklausel
mdglicherweise einer Genehmigung der Bundesbank nach

§ 3 WHhrG bediirfe. ‘

Die Landeszentralbank in Diisseldorf vertrat ge-
geniiber dem Notar - u.a. mit Schreiben vom 17. Juli 1961
die Auffassung, daB die Vereinbarung in § 6 des Vertrags
'genehmigungsbedﬁrftig sei; eine Genehmigung sei nur dann
nicht erforderlich, wenn die Parteien erkldrten, daB
bei einer Anderung des Lebenshaltungsindexes in denm vor-
- gesechenen AusmaB dem Verlangen einer Vertragspartei nicht
unbedingt stattgegeben werden miisse, daB vielmehr eine
Priifung zu erfolgen habe, ob die Beibehaltung des bis
dahin geschuldeten Betrags unter Beriicksichtigung aller
Unisténde nicht mehr zumutbar sei. '

Den Vorschlag des Notars, die Wertsicherungsklau-
sel entsprechend zu #ndern, lehnten die Klé&gerinnen mit
der Begriindung ab, das sei nicht der Sinn des Vertrags;
die neue Formulierung schrinke die beabsichtigte Absi-
cherung ihres wirtschaftlichen Risikos wesentlich ein.



Inzwischen hatten die Beklagten das Grundstiick am
1. Mdrz 1961 in Besitz genommen und mit den Vorberei-
tungen filr die Bebauung begonnen. Am 9. Mai 1961 war
auch die Eintragung des Erbbaurechts im Grundbuch er-

folgt.

Die von den Beklagten erbetene Genehmigung zur
Eintragung von Grundpfandrechten in Hohe von insgesamt
1.150. 000 DM wurde von den Klégerinnen abgelehnt, weil
die Frage der Wertsicherungsklausel noch nicht geklédrt
sei und der Vertrag deshalb als schwebend unwirksam an-

gesehen werden miisse.

Umn zu einer Kldrung zu kommen, stellten die Kili-
gerinnen im Oktober 1961 bei der Landeészentralbank den
formellen Antrag, entweder die vereinbarte Wertsiche-
rungsklausel zu genehmigen oder ein Negativattest dahin
zu erteilen, daf die Vereinbarungen der Parteien einer
Genehmigung nach § 3 WihrG nicht vediirften. Der Antrag
wurde durch Bescheid vom 13. Degzember 1961 abgelehnt.
Hiergegen haben die Beklagten vor dem Verwaltungsgericht
Klage erhoben. Das Verfahren ist bis zur rechtskrafti-
gen Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits ausge-
setzt.

Die Beklagten zahlten insgesamt 11 700 DM Erbbau-
zins an die Klégerinnen. Anfang 1962 stellten sie die
Zahlungen ein. Das Grundstiick hatten sie an einen Auto-
héindler fiir monatlich 520 DM vermietet.



Die Klédgerinnen machen einen Téilbetrag des riick-
stdndigen Erbbauzinses geltend. Sie haben vorgetragen:
Der Erbbauvertrag sei zwar bis zur Genehmigung der Wert-
sicherungsklausel durch die Bundesbank noch schwebend
unwirksam. Die Beklagten seien aber ohne Ricksicht dar-
auf zur Zahlung des Erbbauzinses verpflichtet, weil die-
ser nach dem Vertrag von der Besitzeinrdumung am Grund-
stiick ab zu zahlen sei. '

Die Kl#gerinnen haben beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zah-
lung von 1 500 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben mit Schadensersatzforderungen aufgerech-
net und zu deren Begriindung vorgetragen: Die Kiégerinnen
hatten ihnen dadurch Schaden zugefiigt, daB sie zu Un-
recht in die Anderung der Wertsicherungsklausel nicht
eingewilligt, darauf fuBlend die Beleihungsgenehmigung
verweigert und so die zum Sommer 1962 geplante Errich-
tung des Neubaus vereitelt hdtten.

Das Liandgericht hat der Klage stattgegeben und zur
Begriindung u.a. ausgefiihrt: Die Wertsicherungsklausel be-
diirfe nicht der Genehmigung nach § 3 WdahrG, weil nur ein
sogenannter Leistungsvorbehalt vereinbart sei. Der sonach
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- vertraglich gerechtfertigte Anspruch auf den Erbbau-
zins habe durch die von den Beklagten erklidrte Auf-
rechnung mit Schadensersatzforderungen nicht getilgt
werden kdnnen. Denn die Kl&gerinnen h&tten zwar durch
die Verweigerung der Beleihungsgenehmigung gegen den
Vertrag verstofien, jedoch nicht schuldhaft. Es sei
ihhen nicht zu verdenken, daB sie angesichts des von
der Landeszentralbank vorgetragenen Standpunkts die Ge-
nehmungsbediirftigkeit der vereinbarten Wertsicherung
angenommen und die Zustimmung zur Beleihung des Erb-
baurechts bis zur Kl#rung. der Rechtslage verweigert
hdtten. Es mdge nach Treu und Glauben angebracht sein,
den Beklagten fiir die Zeit der Unsicherheit iiber die
Rechtslage nicht die Zahlung des vollen Erbbauzinses
aufzuerlegen; jedenfalls hétten sie aber 500 DM monat-
lich zu zahlen, weil sie selbst in dieser Hthe Miet-
einnahmen aus dem Grundstiick gehabt hiatten.

In der Berufungsinstanz haben die Beklagten
Widerklage auf Zahlung eines Teilbetrags des von ih-
nen behaupteten Schadens erhoben. Sie haben beantragt,

1. die Klage abzuweisen,

2. auf die Widerklage die_Klégerinneﬁhals Gesamt-
schuldner zu verurteilen, an die Beklagten
8.500 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Klégerinnen hgben im Wege der AnschluBberu-
fung Brbbauzinsen fir weitere, von dem Urteil des Land-
gerichts nicht erfaBite Zeitrdume geltend gemacht. Sie



haben beantragt,
1. die Berufung der Beklagten gzuriickzuweisen,

2. die Beklagten zu verurteilen, an die Klidge-
rinnen iiber den ihnen vom Landgeriéht Zuge-—
sprochenen Betrag von 1 500 DM hinaus weite-
re 10 800 DM nebst Zinsen zu bezahlen.

Am 20. Mdrz 1964 haben die Parteien vor dem Ober-
landesgericht einen Vergleich folgenden Inhalts ge-
schlossen: Der Erbbauvertrag vom 6. Januar 1961 soll
nicht ausgefiihrt werden. Die Beklagten verpflichten
sich, die 2zur Léschung des Erhraurzchts erforderlichen
grundbuchrechtlichen Erklérungen abzugeben. Die geld-
lichen Anspriiche der Parteien gegencinander sollen von
dem Vergleich unberiihrt bleiben.

Am 12. Mdrz 1964 haben die Beklagten den Klége-
rinnen den Besitz an dem Grundstiick wieder eingerdumt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten unter Abweisung der Widerklage zuriickgewiesen
und auf die AnschluBberufung der Klégerinnen unter Zu-
riickweisung dieses Rechtsmittels im uUbrigen das Urteil
des Landgerichts dahin abge#indert, dafl die Beklagten als
Gesamtschuldner verurteilt werden, an die KlEgerinnen
{iber den ihnen vom Landgericht zugesprochenen Betrag
von 1500 DM nebst Zinsen hinaus weitere 7 300 DM nebst
Zinsen zu zahlen.



Mit ihrer Revision verfolgt die jetzige allei-
nige Beklagte den Klageabweisungsantrag und die Wider-
klage weiter. Die Kldgerinnen beantragen Zuriickwei-
sung der Revision. Mit ihrer unselbstédndigen Anschlufl-
revision verfolgen sie ihre Berufungsantrége weiter,
soweit ihnen das Oberlandesgericht nicht ehtsprochen
hat. Die Beklagte beantragt Zurickweisung der An-
schlufirevision.

Entgcheidungsgrindes

1. Im Gegensatz zum Landgericht hidlt das Beru-
fungsgericht die in den §§ 6, 13 des Erbbauvertrags vom
6. Januar 1961 vereinbarte Wertsicherungsklausel nach
§ 3 wahrG fir genehmigungsbediirftig. Es folgert hier-
aus, daB die Wertsicherungsklausel mangels der Geneh-
migung schwebend unwirksam gewesen und jetzt, nachdem
nach der Aufhebung des Erbbauvertrags durch die Par-
teien eine Genehmigung nicht mehr erfolgen kﬁnne,‘nich~
tig sei. Diese Nichtigkeit der Wertsicherungsklausel
hat nach der weiteren Auffassung des Berufungsgerichts
die Nichtigkeit des ganzen Erbbauvertrags zur Folge ge-
habt, weil es bei der Bedeutung, welcher der Wertsi-
cherung fiir einen auf 99 Jahrc abgeschlossenen Ver-
trag zukomme, ausgeschlossen sei, def die Parteien den
Erbbauvertrag ohne die Wertsicherung vereinbart hétten.
Da sonach die Beklagten den Besitz des Grundstiicks auf
Grund eines nichtigen Vertrags erlangt hiétten, miiBten sie
sich, so fihrt das Berufungsgericht weiter aus, so be~
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handeln lassen, als wenn sic den Besitz unentgeltlich
erlangt hdtten; sie seien deshalb nach § 988 BGB ver-
pflichtet, den Klédgerinnen die Mieteinnahmen aus dem
Grundstiick nach Bercicherungsgrundsidtzen herauszuge-
ben. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts be-
laufen sich diese Mieteinnahmen unstreitig auf 2C 500 DM.
Hiervon zieht das Berufungsgericht die ebenfalls un-
gtreitig von den Beklagten bereits gezahlten 11 700 DM
ab, s0 daB noch eine Zahlungspflicht der Beklagten in
Hohe von 8 300 DM bestehen bleibt. Was die von den Be-
klagten im Wege der Aufrechnung gegen die Klegeforde-
rung und im Wege der Widerklage geltend gemachte Scha-
densersatzforderung anbetrifft, so ist das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis gekommen, es konne nicht fest-
gestellt werden, daB die Klégerinnen die ihnen nach Treu
und Glauben obliegende Pflicht zur Riicksichtnahme auf
die Belange der Beklagten auch nur objektiv verletzt
hédtten. Das Berufungsgericht hat deshalb die Berufung
und die Widerklage der Beklagten fiir unbegriindet und
die AnschlufBlberufung der Kl&gerinnen in Hthe von

(8 800 DM - 1 500 IM=) 7 300 DM fiir begriindet erachtet.

2. Die Entscheidung des Rechtsatreits hingt zu-
ndchst davon ab, ob die in den §§ 6, 13 des Erbbauver-
trags vereinbarte Wertsicherungsklausel nach § 3 Satz 2
WehrG der Genehmigung bedurfte. Nach dem hier in Be-
tracht kommenden Teil dieser Vorschrift diirfen Geld-
schulden, deren Betrag in Deutscher Mark durch den
Preis oder eine Menge von Feingoid oder von anderen
Giitern oder Leistungen bestimmt werden soll, nur mit
Genehmigung der fir die Erteilung von Devisengenehmi-
gungen zustindigen Stellen eingegangen werden. Mit Rick-
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sicht darauf, daB diese Vorschrift eng auszulegen ist,
well sie eine Beschrédnkung des das deutsche Recht be-
bherrschenden Grundsatzes der Vertragsfreiheit dar-
stellt (Urteil des Senats vom 17. September 1954, BGHZ 14,
306, 308), werden ihre Voraussetzungen nur dann als ge-
geben erachtet, wenn es sich bei der Wertsicherungs-
klaugel um eine sogenannte Gleitklausel handelt. Das
ist der Fall, wenn die Hohe der geschuldeten Geld-
leistung durch die BezugsgriBe derart bestimmt wird,
daB eine Anderung der BezugsgroBe unmittelbar und zwangs-
ldufig, ohne daB es fiir die Anpassung der Leistungen
einerzusdtzlichen  Tatigkeit der Vertragsteiie bedarf,
eine Anderung der durch die Klausel gesicherten Geld-
schuld gusidsen soll. Keiner Genehmigung nach § 3 Satz 2
WehrG bedarf dagegen eine Wertsicherungsklausel, die
lediglich einen sogenannten Leistungsvorbehalt zum Ge-
genstand hat. Ein solcher liegt vor, wenn die Veridnde~
rung der Bezugsgrofie nur die Voraussetzung oder der An-
laB fiir die Anderung der Leistung sein soll, deren Hohe
also nicht zwangsl#ufig entsprechend der Anderung der
Bezugsgrofle, sondern auf Grund von Verhandlungen,odef
nach billigem Ermessen neu festzusetzen ist (vgl. Ur-
teile des Senats vom 10. Februar 1960, V ZR 113/58 LM

§ 3 WahrG Nr. 11; vom 6. Oktober 1967, V ZR 141/64,
WM 1967, 1248 und vom 12. Januar 1968, V ZR 187/64 WM
1968, 470; IM § 3 WihrG Fr. 13 und 14; Diirkes, Wert-
sicherungsklauseln 7. Aufl. B¥ 10; Fogen, BB 1958,
1259, 1260). Nach diesen Grundsitzen ist der Senat
gerade bei der hier in Prage stehenden Wertsicherung
des Erbbauzinses verfahren. Er hat einen Vértrag, bei
dem die Hohe des Erbbauzinses nach dem Gehslt éines be-
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stimmten Beamten bemessen wurde, als genehmigungsbe-
diirftig angesehen (Urteil vom 17. September 1954 aa0),
dagegen einen genehmigungsfreien Leistungsvorbehalt
angenommen, wenn der Erbbauzins zu bestimmten Zeiten
den veranderten Umstdnden angepaflit werden sollte (Ur-
teil vom 28. November 1956, V ZR 40/56 DNotZ 1957, 300)
oder das allgemeine Steigen der Mietpreise lediglich
als Richtlinie flir die Neufestsetzung des Erbbauzinses
vorgesechen war (Urteil vom 10. Pebruar 1960 aal).

Bei der Entscheidung der Frage, ob der eine oder der
andere Fall hier gegeben ist, ist davon auszugehen,
welche Bedeutung das Berufungsgericht der in dem Erb-
bauvertrag vereinbarten Wertsicherungsklausel beige-
messen hat. Das Berufungsgericht fidhrt insoweit aus:

Die Bestimmung des § 6 des Vertrags lasse eine Ausle-
gung dahin, daB aus der Anderung des Lebenshaltungs-
indexes kein unbedingter Anspruch auf Anderung des Erb-
bauzinses erwachsen solle, daB3 vielmehr zusdtzlich eine
Priifung aller Umgténde, insbesondere der persdnlichen
Verhéltnissce der Parteien zu erfolgen habe und dann
méglicherweise trotz Anderung des Lebenshaltungsindexes
der Erbbauzins unverdndert bleiben kénne, nicht zu. Eine
Anderung des Erbbauzinses solle im Anschliuf an eine Ver-
inderung des Lebenshaltungsindexes um mehr als 10 %

- stets verlangt werden kiénnen; nur sei dieser Anspruch
der Hohe nach dahin eingeschrénkt, daB nicht immer ge-
rade 10 %, sondern, wenn dies angemessen erscheine {man
denke daran, daB der Lebenshaltungsindex die Kauf-
krafténderung nicht exakt wiedergebe), eine geringere
Prozentzahl zu wihlen sei. Das sei auch die Richtlinie,
die von dem nach § 13 des Vertrags vorgesehenen Schieds-
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gutachten einzuhalten sei; auch dort sei den Schieds-
gutachtern nicht die Befugnis zugesprochen worden, iiber-
haupt von der Anderung des Lebenshaltungsindexes abzu-
sehen und nach billigem Ermessen den Erbbauzins zu ian-
dern oder auch nicht zu #ndern. Ubrigens hitten auch
die Beklagten gegeniliber dem von den Kldgerinnen von
Anfang an geltend gemachten Standpunkt, eine freie,
von der Verdnderung des Lebenshaltungsindexes im Ein-
zelfall ganz absehende Gestaltung sei nicht der Sinn
des Vertrags gewesen, niemals das Gegenteil behauptet
oder unter Beweis gestellt.

Die Revision ist demgegeniiber im wesentlichen
der Meinung, die Bestimmung des § 6 des Erbbauvertrags
stelle uneingeschriénkt auf die angemessene Anderung des
Erbbauzinses ab, so dafl die Anwendung der Wertsiche-
rungsklausel auch dazu hétte fihren konnen, daB trotz
Erhthung der Lebenshaltungskosten um 10 % eine Erhshung
des Erbbauzinses nicht angemessen gewesen sei. Damit
wendet sich jedoch die Revision in unzﬁléasiger Veise
gegen die tatrichterliche Auslegung der Wertsicherungs-
klausel durch das Berufungsgericht, das eine solche Mog- -
lichkeit gerade ausgeschlossen hat. Das in der Xlausel
den Vertragsteilen zugestandene Recht, eine "angemesse-
ne Anderung des Erbbauzinses" zu verlangen, scll nach
dieser Auslegung nicht die Berilicksichtigung der persin-
lichen Verh#&ltnisse der Parteien nach den Grundsitzen
der Billigkeit erméglichen, sondern nur die Béfughis
gur Priifung der Prage geben, ob und inwieweit im Eingel-
fall mit Ricksicht darauf, daf der Lebenshaltungsindex
die Kaufkraftinderung nicht exakt wiedergibt, die Anpas-
sung des Erbbauzinses zu einem geringeren Prozentsatz
als 10 % angemessen ist. Wenn auch diese Auslegung
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist, so kann doch
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aus einem anderen, vom Revisionsgericht von Amts wegén
zu beriicksichtigenden Grund nicht davon gesprochen wer-
den, daB die hier in Frage stehende Klausel eine nach § 3
Satz 2 WahrG genehmigungsbediirftige Gleitklausel und
nicht lediglich einen genehmigungsfreien Leistungsvor-
behalt zum Inhalt hat. Wie bereits ausgefiihrt, liegt
eine Gleitklausel nﬁr dann vor, wenn jede Anderung der
Bezugsgriofe automatisch zu einer entsprechendén Anderung
der durch die Klausel gesicherten Geldschuld fithrt. Das
ist aber hier nicht der Fall, da nach der Auslegung der
Klausel durch das Berufungsgericht eine Anderung des Le-
benshaltungsindexes um mehr als 10 % zwar einen unbe-
dingten Anspruch auf Anderung des Erbbauzinses begriin-
den so0ll und hierbei eine Priifung aller Umstidnde, ins-—
besondere der personlichen Yerhéltnisse der Parteien zu
unterbleiben hat, der Anspruch auf Anderung des Erbbau-
zinses aber der Hthe nach dahin eingeschrinkt ist, daf
die Knderung nicht immer gerade 10 % betragen'muﬁ, son-
dern eine geringere Prozentzahl angewendet werden kann,
wenn dies mit Ricksicht auf die Ungenauigkeit des Lebens-
haltungsindexes angemessen ist. Wegen dieses, wenn auch
beschrinkten Ermessensspielraumes bei der Anpassung des
Erbbauzinses an eine Anderung des Lebenshaltungsindexes
kann die Wertsicherungsklausel vom 6. Januar 1961 nicht
als genehmigungsbediiftige Gleitklausel, sondern mit dem
Landgericht lediglich als genehmigungsfreier Leistungs-
vorbehalt gewertet werden. |

J. Wenn auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
soweit keinen Bestand haben kidnnen und deshaldb fir die
Entscheidung des Rechtsstreits von der Wirksamkeit des
Erbbauvertrags auszugehen isf, so stellt sich die Ent-

in-
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scheidung des Berufungsgerichts doch aus anderen Grinden
als richtig dar (§ 563 ZPO). Der Senat hat keine Bedenken,
insoweit den Erwdgungen zu folgen, aus denen das Landge-~
richt: 2u einer Verurteilung der Beklagten gekommen ist.

Ist der Erbbauvertrag wirksam, so haben die Kldgerinnen
zwar dadurch gegen ihre Vertragspflichten verstoBen, da8
gsie die von den Beklagten erbetene Genehmigung zur Ein-
tragung von Grundpfandrechten in Hthe von insgesamt

1 150 000 DM verweillert haben. Daraus ergibt sich aber
deshalb kein Bchadensersatzanspruch zu Gunsten der Be-
kilagten, well es an einem Verschulden der Klédgerinnen
fehlt. Mit Ricksicht darauf, daB die Landeszentralbank

die Wertsicherungsklausel als genehmigungsbediirftig an-
gesehen hab§, kann ihnen kein Schuldvorwurf daraus gemacht
werden, daB sie ihre Zustimmung zur Belastung des Erbbau-
rechts bis zur Ki#rung der Rechtslage verweigert haben.
Derfﬁmétand,.daﬁ auf Seiten der Kldgerinnen eine, wenn
auch nicht schuldhafte Vertragsverletzung vorlag, kann
aber nicht ohne EinfluB auf die Vertragspflichten der
Beklagten bleiben. Er muB nach Treu und Glauben (§ 242 BGB)
dazu filhren, daf die Verpflichtung der Beklagten zur Zah-
lung des Erbbauzinses entfdllt und nur das an die Kldge-
rinnen herauszugeben ist, was die Beklagten aus der Ver-
mietung des Grundstiickes erlangt haben. Das sind nach den
FPeststellungen des Berufungsgerichts unstreitig 20 500 DM.
Zieht man hiervon die ebenfalls unstreitig von den Be-
klagten als Erbbauzins bezahlten 11 700 DM ab, s0 bleibi
eine Zahlungsverpflichtung der Beklagten zu Gunsten der
Kldgerinnen in Hohe von 8 3800 DM. Zur Zahlung dieses Be-
trags sind die Beklagten verurteilt worden, und zwar
durch das Urteil des Landgerichts in Hohe von 1 5C0 DM
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und durch das angefochtene Urteil des Berufungsgerichts
in Héhe von weiteren 7 300 DM.

4. Damit erweisen sich sowohl die Revision der
Beklagten als auch -die Anschluflirevision der Klégerinnen
als unbegriindet. Bedurfte ndmlich die Wertsicherungs-
klausel keiner Genehmigung nach § 3 WdhrG und war des-
halb der ganze Erbbauvertrag wirksam, so entf#llt die
Frage, ob die Klé@gerinnen dadurch eine zum Schadenser—
satz verpflichtende Vertragsverletzung begangen haben,
da3 sie eine Abd@nderung der Wertsicherungsklausel ent-
sprechend dem Vorschlag der Landeszentralbank ablehnten.
Es kommt deshalb auf die dahingehenden Ausfﬁhrungen des
Berufungsgerichts und die hiergegen gerichteten Angriffe
der Revision nicht mehr an. Bei dieser Sachlage ist wei-
ter die Meinung der AnschluBrevision gegenstandslos, die
Beklagten hédtten den Erobauzins in Hohe von 11 700 DM
in Kenntnis der Nichtschuld bezahlt und kénnten diesen
Betrag deshalbd nach § 814 BGB nicht zuriickferdern. So-
weit die AnschluBrevision vorsorglich darauf abstellte,
die Beklagten hidtben in dem jetzt eingetretenen Fall, daB
der Senat zur Annahme der Wirksamkeit der Wertsicherungs-
klausel komme, den Erbbauzins iiber den bezahlten Betrag
von 11 700 DM hinaus bis zur Aufhebung des Erbbauver-
trags durch den Vergleich vom 12. Mdrz 1964 zu bezahlen
gehabt, ist ihr entgegen zu halten, daB diese Zazhlungs-
verpflichtung, wie bereits unter ? ausgefithrt, nach
Treu und Glauben entféllt.




5. Da die Riige der Revision, das Berufungsgericht
gsei nicht vorschriftsméifig besetzt gewesen, in der miind-
lichen Verhandlung nicht aufrecht erhalten worden ist
und die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im tbri-

 kéinén Rechtsirrtum zum Nachteil der Parteien ent-
halten, waren deren Rechtsmittel mit der Kostenfolge
der §§ 97, 92 ZPO zurlickzuweisen.

Dr.. Piepenbrock Rothe Dr. Preitag
Hill . Dr. Grell
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